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Данная книга, состоящая из четырех томов, посвящена вероучению иудаизма, основывающегося на 
Торе, Танахе, Талмуде и Каббале. В особенности в этой книге затрагиваются темы взаимоотношения иудеев 
с неиудеями и неевреями, иудейская половая мораль, основы теоретической Каббалы, смысл 
жертвоприношений с точки зрения Каббалы, вопросы уничтожения иудеями неиудев и неевреев вообще и 
ритуальные убийства. 

В первом томе книги рассматриваются: иудейская правовая система, статус гоя и мина (грубо 
говоря, «еретика») в этой системе, вывод его интересов из-под защиты, предоставляемой иудейским 
законов, преступления (грабеж, воровство, разбой, убийство и так далее) и неблаговидные поступки, 
которые дозволены иудею в отношении гоя и мина. В первом томе также показывается, что иудеи, по сути, 
объявили минам (например, христианам) войну и что они, иудеи, не рассматривают неевреев как людей в 
собственном смысле, но рассматривают их как скотов; что они, иудеи, придали нееврейской женщине статус 
проститутки и нидды (менструирующей), а нееврейскому мужчине — статус зава («имеющего истечение» 
из члена; как правило, это больные гонореей), а их детей рассматривают как незаконнорожденных из-за 
блудливости отцов и матерей. 

Во втором томе рассматриваются вопросы чистоты и нечистоты различных вещей, вопросы 
дозволенности употребления в питие и пищу крови вообще и человеческой крови в частности; 
показывается, например, что кровь «язычника», если ей пропитать ткань, а затем все это высушить сжечь, 
вполне может быть съедена иудеем; также рассматривается половая мораль иудеев и показывается 
дозволенность для иудея мужеложества с «язычником» (как со взрослым, так и с ребенком), когда иудей 
выступает в активной роли, дозволенность для иудея анального скотоложества, когда иудей выступает в 
активной роли, дозволенность для иудея брака с маленькими (трехлетними) девочками, педофилия, 
совершающаяся при обрезании, и многое другое. 

В третьем томе рассматриваются основы теоретической Каббалы, отличие души еврея от души 
нееврея с точки Зрения Каббалы, смысл жертвоприношений с точки зрения Каббалы, ритуальные убийства, 
вопросы уничтожения иудеями неиудев и неевреев с точки зрения Каббалы. 

В чертом томе опубликована переписка автора с различными правоохранительными органами, 
государственными учреждениями и должностными лицами РФ, связанная с проверкой иудаизма на 
соответствие российскому законодательству на данной книги в том виде, в котором она была издана 
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Книга представляет интерес для теологов, религиоведов, психиатров, криминалистов, а также для 
неевреев вообще, ибо она информирует их о преступлениях, которые могут совершить против них иудеи. 
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Предисловие 


Данная книга, состоящая из четырех томов, посвящена вероучению иудаизма, 
основывающегося, как известно, на Торе, Танахе, Талмуде и Каббале. В особенности в 
этой книге затрагиваются темы взаимоотношения иудеев с неиудеями и неевреями, 
иудейская половая мораль, основы теоретической Каббалы, смысл жертвоприношений с 
точки зрения Каббалы, вопросы уничтожения иудеями неиудев и неевреев вообще и 
ритуальные убийства. 

В первом томе книги рассматриваются: иудейская правовая система, статус гоя и 
мина (грубо говоря, «еретика») в этой системе, вывод его интересов из-под защиты, 
предоставляемой иудейским законов, преступления (грабеж, воровство, разбой, убийство 
и так далее) и неблаговидные поступки, которые дозволены иудею в отношении гоя и 
мина. В первом томе также показывается, что иудеи, по сути, объявили минам (например, 
христианам) войну и что они, иудеи, не рассматривают неевреев как людей в собственном 
смысле, но рассматривают их как скотов; что они, иудеи, придали нееврейской женщине 
статус проститутки и нидды (менструирующей), а нееврейскому мужчине — статус зава 
(«имеющего истечение» из члена; как правило, это больные гонореей), а их детей 
рассматривают как незаконнорожденных из-за блудливости отцов и матерей. 

Во втором томе рассматриваются вопросы чистоты и нечистоты различных вещей, 
вопросы дозволенности употребления в питие и пищу крови вообще и человеческой крови 
в частности; показывается, например, что кровь «язычника», если ей пропитать ткань, а 
затем все это высушить сжечь, вполне может быть съедена иудеем; также рассматривается 
половая мораль иудеев и показывается дозволенность для иудея мужеложества с 
«язычником» (как со взрослым, так и с ребенком), когда иудей выступает в активной роли, 
дозволенность для иудея анального скотоложества, когда иудей выступает в активной 
роли, дозволенность для иудея брака с маленькими (трехлетними) девочками, педофилия, 
совершающаяся при обрезании, и многое другое. 

В третьем томе рассматриваются основы теоретической Каббалы, отличие души 
еврея от души нееврея с точки Зрения Каббалы, смысл жертвоприношений с точки зрения 
Каббалы, ритуальные убийства, вопросы уничтожения иудеями неиудев и неевреев с 
точки зрения Каббалы. 

В чертом томе опубликована переписка автора с — различными 
правоохранительными органами, государственными учреждениями и должностными 
лицами РФ, связанная с проверкой иудаизма на соответствие российскому 
законодательству на данной книги в том виде, в котором она была издана первым, 
трехтомным, изданием в 2011 г. (Эта переписка имела место в 2011-2013 гг., а также в 
2020-2021 гг.) 


При прочтении книги прошу читателя обратить особое внимание на следующий 
момент. 


Спросим: кто является наследником древнего иудаизма — христиане или 
современные иудеи, основывающиеся на Талмуде и признающие свою прямую 
преемственность от древних писцов и фарисеев — тех фарисеев, о которых Иисус 


Христос упоминал вместе с книжниками и законниками, а также, например, от таких 
древних иудейских «Мудрецов», как Гиллел и Шаммай? 

Христиане, конечно, ответят, что именно они являются истинными преемниками, 
древнего, «ветхозаветного» иудазима; для них все просто: были хороший Моисей и 
хорошие древние иудеи, но затем они развратились; потом вообще пришли «книжники, 
законники, фарисеи и саддукеи», все извратили и увлекли за собой почти всех евреев; но 
пришел Иисус Христос, ветхозаветного Бога-Отца, посрамил всех их, принес новое, 
лучшее учение, принес себя в жертву, отменил Ветхий Завет, заключенный с евреями, и 


установил Новый Завет, вступить в который призвано все человечество. Именно таких 
взглядов придерживался ранее и автор этой книги, бывший ранее христианином. 

Но, по мнению автора, христианство возникло из сплава иудаизма с «языческими» 
философией и культами и, более того: оно оторвалось от иудейской, еврейской основы и 
стало развиваться на основе духа, культуры, нравов, морали и так далее других, 
несемитских народов — прежде всего греков и римлян. И оно настолько «пропиталось» 
всем этим, что стало по своему духу совершенно отличным от иудейского и еврейского 
духа. И когда, например, европеец сейчас или тысячу лет назад смотри на 
«ветхозаветный» иудаизм и на «Ветхий Завет», то он воспринимает все это сквозь призму 
образовавшегося таким образом «христианского духа», плохо понимай «иудейских дух», 
дух, культуру, мораль, нравы и так далее евреев и семитских народов вообще. 

По мнению автора, христианство не является преемником «ветхозаветного 
иудаизма»: христианство это то, что создавалось как то, что должно отменить и заменить 
«ветхозаветный иудаизм»; и, таким образом, истинными преемниками древнего иудаизма 
являются не христиане, а иудеи, основывающие свое вероучение на Талмуде. 

Таким образом, чтобы лучше понять «дух древнего иудейства», «дух Моисея», 
«дух Авраама», «дух Торы и Танаха» (то есть дух «Ветхого Завета»), на все это надо 
смотреть не сквозь «цветные очки христианства», а сквозь «цветные очки Талмуда и 
Каббалы», которые более верно передают «дух древнего иудейства», «дух Торы и 
Танаха». И, посмотрев через эти очки, христианин может ужаснуться и сказать: «Чему же, 
кому же я поклоняюсь? Что же я почитаю? Какие корни, какую родню имею или 
признаю». 


Несколько слов необходимо сказать о стиле изложения. Не желая по много раз 
повторять фразы вроде «по представлениям иудаизма...», «как это понимает иудей...», 
«согласно толкованиям, которому следуют иудеи», «согласно тому, к чем относят иудеи 
это место Писания...» и так далее, автор, как правило, пишет в этой книге так, как 
соответствующее место написал бы иудей. Поэтому, встретив в этой книге «странные для 
неиудея речи» не надо удивляться и не надо считать, что будто бы таково и есть мнение 
автора книги. Вряд ли имеет смысл делать подобное замечание, но, тем не менее, на 
всякий случай, во избежание недоразумений, я его сделал. 


Несколько слов следует сказать об используемом в данной книге издании 
Вавилонского талмуда [Тапа]. Это так называемый «Галмуд Зопсшо» — то есть 
Талмуд, напечатанный издательством «Зопсшо Ргезз» (в 1935-1952 гг в 26-и томах и в 
1962 г. в 16-и томах) под редакцией раввина доктора Исидора Эпштейна (Ка Пт. [514оге 
Еруеш; он являлся сотрудником Лондонского иудейского колледжа). Это издание 
содержит как исходный текст на арамейском/иврите, так и его перевод на английский; оно 
хорошо тем, что в нем восстановлены те места, которые в предыдущих изданиях 
подвергались цензурированию (по крайней мере, в том или ином случае об имевшем 
место цензурировании говорится в примечаниях и при этом приводится восстановленная 
версия цензурированного текста); кроме того, это издание хорошо тем, что имеет 
множество ценных примечаний. 


Данная книга представляет интерес для теологов, религиоведов, психиатров, 
криминалистов, а также для всех неевреев вообще, ибо она информирует их о тех 
преступлениях, которые могут совершить против них иудеи. 


Два источника иудейского вероучения. Письменная Традиция и Устная 
Традиция. Авторитетность «учений Мудрецов» и их превосходство 
над Письменным Законом. Раввинистический Закон как часть Устного 
Предания. «Раввинистические предупредительные меры» как часть 
Раввинистического Закона. Галаха. Структура Талмуда: седеры и их 
трактататы 


Согласно иудейскому вероучению, Моисей оставил в наследие Израилю не только 
общеизвестный Письменный Закон — то есть, Тору, Пятикнижие Моисеево, которое 
изначально существовало в письменном виде, но и другие учения, изначально 
передававшееся исключительно устно между избранными, от одного поколения 
достойных и мудрых к другому. 

Позднее к собственно Торе были добавлены другие общеизвестные книги, в 
результате чего образовалась иудейская Библия (схожая по содержанию с христианским 
каноном Ветхого Завета); таким образом, была сформирована так называемая 
«Письменная Традиция». Изначально же бывшие тайными и передававшиеся между 
избранными учения, возводимые к Моисею, не записанные в Письменном Законе, 
составили так называемую «Устную Традицию». Впоследствии, по меньшей мере 
частично, «Устная Традиция» также была записана; ее выразителями прежде всего 
являются такие произведения, как Талмуд и галахические мидраши. Теоретически — даже 
сейчас! — вполне возможно предполагать, что в среде авторитетных раввинов передаются 
некие тайные учения, более никому неизвестные, которые возводятся этими раввинами к 
Моисею. 

В некоторых случаях, когда говорят «Письменный Закон», «Тора» то 
подразумевают не все Пятикнижие Моисеево, но только лишь «религиозное 
законодательство» в нем заключающееся, — то есть многочисленные предписания и 
законы, регулирующие различные стороны жизни как отдельного иудея, так и всей 
иудейской общины. 

Устная Традиция также содержит различные предписания и законы, регулирующие 
различные стороны жизни отдельного иудея и всей иудейской общины; они входят в так 
называемый «Раввинистический Закон» (название по аналогии с «Письменным Законом»). 

Кроме того, согласно Устной Традиции, авторитетные раввины могут вводить в 
действие так называемые «предупредительные меры» в целях создания «ограды для 
Закона». Под этим понимается следующее: раввины могут запретить что-то, что 
разрешено Письменным Законом (то есть, Пятикнижием Моиссевым) для того, чтобы 
предотвратить возможные нарушения того, что Письменным Законом запрещено; иными 
словами, если от делания чего-то дозволенного Торой с легкостью можно перейти к 
деланию чего-то, что Торой не дозволено, то раввины имеют право ввести 
«предупредительную меру» и запретить даже то, что дозволяется Торой. Эти 
раввинистические «предупредительные меры» или, иначе говоря, «превентивные меры» 
также часто называются просто «раввинистическими правилами», раввинистическими 
постановлениями». 

Предписания и законы, регулирующие различные стороны жизни как отдельного 
иудея, так и всей иудейской общины, содержащиеся в Устной Традиции, а также 
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раввинистические — «предупредительные меры» образуют так называемый 
«Раввинистический Закон» или галаху. 

Помимо «Раввинистического Закона» или галахи в Устном Предании следует 
также выделить аггаду; грубо говоря, аггада — это различные поучительные истории для 
назидания верующих; разумеется, из них также можно попытаться вывести нормы 
поведения, но, в отличие от галахи, аггада не задает их столь «прямолинейно», как галаха: 
галаху можно уподобить административному или уголовному кодексу, которым 
руководствуется суд, аггаду же — проповеди на основе притчи или проповеди притчей. 

В Письменном Законе следует выделять «непосредственные», явно оговоренные 
предписания, запреты, дозволения, законы и тому подобное и предписания, запреты, 
дозволения, законы и так далее, выводимые из Письменного Закона согласно 
определенным правилам истолкования. То, что выводится из Письменного Закона, имеет 
такой же статус, как и то, что содержится в нем явно и непосредственно. Правила 
истолкования Письменного Закона (грубо говоря, если речь идет не о достаточно 
очевидном для всех «здравом смысле») следует отнести к Устному Преданию. 

Аналогично можно сказать и о Раввинистическом Законе. 

Письменный Закон и Раввинистический Закон не существуют «изолированно» друг 
от друга: помимо законов и предписаний, целиком относящихся к Письменному Закону 
или Раввинистическому Закону существуют и такие законы и предписания, «основа» 
которых имеет «библейскую природу» (то есть, эта «основа» относится к Письменному 
Закону), в то время как истолкование (хотя бы частичное) этого закона или предписания 
имеет раввинистическую природу (то есть, относится к Раввинистическому Закону). 
Примером является закон о тифиллине («филактерии», «хранилище»): библейский закон 
повелевает носить тефиллин, но не оговаривает его устройства; то, как должен быть 
устроен тефиллин, относится к раввинистическому закону. 

Устное Предание (Устная Традиция) и Раввинистический Закон, как сказано, 
прежде всего записаны в таких произведениях, как Талмуд и галахические мидраши. Об 
Устном Предании (Устной Традиции) и о Раввинистическом Законе говорят как об 
«учениях Мудрецов», «словах Мудрецов» («учениях книжников», «словах книжников»); 
соответственно, и о Талмуде вообще говорят как об «учениях Мудрецов». 


Выражения «Устная Традиция» («Устное Предание»), «Устный Закон» («Устная 
Тора», «Раввинистический Закон»), «учения Мудрецов» («слова Мудрецов», «учения 
книжников», «слова книжников»), «Галмуд» зачастую используют как взаимозаменяемые, 
особо не вдаваясь в оттенки смыслов. 

Аналогично можно сказать о выражениях «Письменная Традиция», «Письменный 
Закон», «библейская традиция». 


Для иудея Устная Традиция имеет такую же и даже еще большую ценность, 
важность и авторитет, чем Письменная Традиция. Соответственно, слова Талмуда для 
него авторитетнее слов Библии и выше их. 


Галаха не является чем-то уже навсегда завершенным — при появлении новых 
обстоятельств, при возникновении новых ситуаций порой бывает необходимо решить те 
или иные неясные вопросы «в русле» уже существующей Устной и Письменной 
Традиций. Решить, «что говорит по тому или иному вопросу галаха» (то есть, вынести 
соответствующее «галахическое постановление») может оказаться совсем непростым 
делом, требующим высокой квалификации. Право решать подобные вопросы (то есть, 
издавать «галахические постановления») имеют только лишь иудейский суды и 
специальные раввины. Что касается судов, то после упразднения Верховного Синедриона 
они более не издают «галахических постановлений» и ныне этим правом пользуются 


только лишь специальные «авторитетные раввины». Таким образом, даже не всякий 
раввин имеет право издавать собственные «галахические постановления». 


Коснемся более подробно двух вопросов: вопроса введения раввинистических 
«предупредительных мер» и вопроса авторитетности «учений Мудрецов». 

Смысл введения раввинистических «предупредительных мер» и то, каким образом 
они вводятся, описывается Маймонидом в следующем месте «М1зйпен Тогав»: 


[Мб Впев Тогав, ЗеЁег Звоейт, Матгип, Сварег 2, Найасва 9] 


А соии Ваз 1е аафогИу 0 1554е а 4естее ап ЮГА зоте те УЙисЬ 15 реги @е4 апа Бауе 5 4есгее 
регреаае4 Юг сепегайоп$ 1ю соте. ЗипЙапу, И Баз Фе ащогИу — аз а етрогагу теазиге — ю гееазе те 
Тогаб’$ рго 1 воп$. \!Вай еп 15 Фе теапше оЁ фе Зспрага| ргоЬ1оп$ Рещегопощу 13:1: “Ро по{ ада © и 
апа 40 по{ 4еёгасй Вот 1”? 

Тве пцепе 15 фаё Феу 40 по{ Вауе Фе аифогиу ю а44 ю Фе угога$ оЁ Пе ТогаВ ог ю 4еёгас вот Фет, 
ева 15 те а тайег Когеуег аз рам оЁ Зспрга| Гаху. ТЫ аррПез Бой ю Фе У/пйеп Гам апа Фе Ога1 Газу. 

\М/ае 15 парПеа? ТБе Тогав зщез Еходиз 23:19: “Ро поё сооК а КА ш Из шофег’$ шИК.” Ассог4те ю 
{фе Ога! Тга@@оп, уе 1еагпе Фа фе ТогаВ Когфа4е Бо Ше сооКше ап еайп? оЁ шИК ап@ теаф, уве ег пе 
теаё оГа дотезисае4 апитпа!| ог Бе теа{ оРа \ПА Ъеаз(. Те теай оЁ ЮУ, Бу сопгазь, 15 регие4 ю Бе сооКе4 
ш К ассог4те ю Зсирега! Га\. Мо\ а сои \Ш соше ап реги рацаКт® ог фе теа оР а \П4 апита1 
сооКе ш пйК, И 15 Чебасипе Нот Фе Тогав. Апа № И Юг14$ Фе теа{ оЁ Ю\\ сооке ш шИК зауше ай 15 15 
шеаде4 шт “Фе К1а” югы4еп Бу Пе Зсггреага] Гах, И 1$ ада то 1ю Фе ТогаВ. 

ТЕ, Бо\еуег, Ше соии зауз: “ТЬе теа{ оЁ ЮУ сооКе4 ш ш!К 15$ ретише4 ассог4ате 1ю Зсиреага| Гау. 
Ме, Во\уеуег, аге ргоб те И апа рябИс1яте Ве рго оп аз а десгее, [е5ё е тайег |еа4 №0 а дешитеп апа 
реор!е зау: “Еайпз фе теай оР Ю\ сооке4 ш теай 1$ регпийеа, Бесацзе И 1$ поф ехрИсШу Ююг1Адеп Бу Фе ТогаВ. 
ЗипПапу, фе теа{ оРа \4 апита| сооКе шт шйК 15 регливеа, Бесалзе И 15 а130 поф ехрИсШу Ююг1А4еп.”“Апа 
апофег тау соте ап зау: “Еуеп бе теа{ оГа дотезНсайе4 апита] сооке4 ш поИК 1$ реглйеа ИБ Фе ехсербоп 
ога гоа1.” Апа апо®ег УП соште ап4 зау: “Еуеп фе теаё оРа 2оа* 1$ реглиие4 \Пеп сооКе4 ш {пе шИК оРа со\ 
ога Неер. Еог 1е уегзе тепНоп$ оп у “5 то ег,” 1.е., ап апипа! бот Фе зате 5рес!ез.” Апа $ИИ апофег уШ 
соте ап4 зау: “Еуеп йе теа{ оЁа эоа{ 1$ ретише4 \уВеп сооКе ш 2оа’$ ш!ИК а$ 1юп$ фе ш!К 1$ поё Нот Фе 
К1а’5 шо@ег, Гог Фе уегзе зауз: “И5 тоег.” Рог Шезе геазопз$, \\е Ш ога аП теа{ сооке4 ш шИК, еуеп теай 
бош Ю\1.” 

ЗисН ап арргоасВ 1$ по{ё а4Чте №ю Ше ТогаВ. шуеа4, И 15 сгеайпе заесиаг4$ Юг Фе Тогав. Зип|Йаг 
сопсер арр1у ш а апаюозот$ зИиаНоп$. 


Суд имеет власть издать декрет и запретить что-либо дозволенное и объявить, что 
действие данного декрета распространяется на все последующие поколения. /1 Подобно, 
суд имеет власть в качестве временной меры освободить от запретов Торы. Но тогда, 
следовательно, в чем заключается смысл запрета, приведенного в Писании (Оей{.13:1 /2): 
«Не добавляй к ним и не убавляй от них»? 

Что подразумевается? Тора постановляет (Исх.23:19): «Не вари ребенка в молоке 
матери его» /3. Согласно Устной Традиции мы научены, что Тора запрещает как варить, 
так и есть мясное и молочное вместе — вне зависимости от того мясо ли это домашнего 
животного или мясо дикого зверя. В противоположность этому мясо птицы дозволено для 
варки в молоке — согласно Писаному Закону. Если теперь соберется суд и дозволит есть 
мясо дикого зверя, сваренное в молоке, то это будет убавлением от Торы. А если запретит 
мясо птицы, сваренное в молоке, обосновывая тем, что это включено, когда сказано: 
«ребенок» и, следовательно, такой «ребенок» запрещен согласно Письменному Закону, то 
это будет добавлением к Торе. /4 

Если, однако, суд скажет: «Мясо птицы, сваренное в молоке дозволено согласно 
Письменному Закону. Однако мы запрещаем это и обнародуем это запрещение в виде 
декрета с той целью, чтобы такие действия не повлекли за собой вред и чтобы люди не 
говорили: „Есть мясо птицы, сваренное в молоке дозволено, ибо это явно не запрещено 
Торой; подобно и мясо дикого зверя, сваренное в молоке дозволено, ибо это также явно не 
запрещено“». Другие также могут придти и сказать: «Даже мясо домашнего животного, 
сваренного в молоке, дозволено — за исключением козла». Другие также могут придти и 
сказать: «Даже мясо козленка дозволено, когда сварено в коровьем или козьем молоке. 
Ибо соответствующий стих говорит лишь о „матери его", — то есть о животном того же 


вида». Другие также могут придти и сказать: «Даже мясо козленка, сваренное в молоке 
козы дозволено — при том условии, что молоко взято не от матери козленка, ибо 
соответствующий стих говорит: «матери его». По этим причинам мы запрещаем всякое 
мясо, сваренное в молоке — даже мясо птицы». 

Подобный подход не есть добавление к Торе. Вместо того, чтобы вносить 
добавления в Тору при этом создается ограждение вокруг Торы. Подобная концепция 
применяется во всех аналогичных ситуациях. 

Примечание переводчика: 

1. То есть суд может субъективно рассматривать изданный декрет, как действующий 
вечно; однако следует помнить, что «большинство общины», «большинство мудрецов 
поколения или поколений» может «саботировать» данный декрет, через что он утратит 
действительность. 

2. По-видимому, имеются в виду слова стиха Втор.4:2 или Втор.12:32 (применительно к 
русской синодальной Библии). 

3. То есть, более привычно: «не вари козленка в молоке матери его». 

4. Потому, что у птиц нет молока, и, следовательно, невозможно варить птенца в молоке 
матери; таким образом, когда говорится: «не вари ребенка в молоке матери его», то 
исключаются птицы и мясо птицы можно варить в молоке. + 


Вы должны понимать, что Раввинистический Закон не может объявить 
дозволенным то, что запрещено Торой (хотя в качестве временной меры и возможны 
некоторые отступления от Торы); раввины не могут объявить чистым то, что нечисто 
согласно Торе, хотя обратное возможно: именно по этой причине раввинистически 
язычник рассматривается как зав, а язычница — как зава и нидда (живой язычник не 
может рассматриваться как источник нечистоты согласно Письменному Закону). 


Необходимо сделать одно важное замечание, касающееся введения «превентивных 
мер» для создания «ограды вокруг Торы». Нечто может быть «безнравственным» или 
«порицаемым» и при этом не быть запрещенным Торой (из-за того, что рассматривается 
как «маловажное»). Однако это еще не повод для введения раввинистического запрета, 
который запрещал бы совершать это. По крайней мере, не основной повод. 
Раввинистический запрет, как ясно из сказанного выше, вводится для того, чтобы 
предотвратить совершение чего-то, что Тора запрещает. 

Отсюда читателю должно быть ясным: если раввинистический запрет запрещает 
что-то, дозволенное Торой с формулировкой: «чтобы подобное не повторялось впредь, 
нарушивший подвергается ударам за мятежное поведение» или «потому, что это 
безнравственно», то подобный запрет, строго говоря, нельзя считать действительным ибо 
мотив зедсь совершенно иной, нежели тот, который должен быть, когда вводится в 
действие раввинистический запрет, хотя, разумеется, подобные соображения, по- 
видимому, могут играть второстепенную роль при введении запрета. 


Пример. Мужеложество наказывается смертью. Однако есть один дозволенный 
Торой вид мужеложества — когда иудей мужеложествует с язычником, выступая в 
активной роли, а также такое ненаказуемое мужеложество, когда иудей мужеложествует с 
неполовозрелым иудеем. Маймонид в [М1зБпеВ Тогав, Зеег КедизВав, 155ге! Влав, Свар{ег 
Опе, На]асва 14] говорит о том, что подобное «ненаказуемое мужеложество» должно 
наказываться «ударами за мятежное поведение» за нарушение раввинистического запрета 
на подобное. Однако существует менее строгий запрет школ Шаммая и Гиллела, 
дозволяющий мужеложество с язычником, когда иудей выступает в активной роли и 
говорящий только лишь о том, что подобное не должно «входить в обычай» и иудей 
может законным образом следовать в отношениях с язычником только лишь этому 
запрету; таким образом, если этот иудей (следующий более снисходительному 


постановлению), вообще будет считать для себя действительным запрет, приведенный 
Маймонидом, то он будет рассматривать его только лишь как относящийся к связи с 
неполовозрелым иудеем же. Кроме того, ссылаясь на уже существующее постановление 
школ Шаммая и Гиллела, иудей может законным образом держаться и того, что 
допустимо мужеложество даже с неполовозрелым идуеем — причем без всякого 
ограничения, ибо он может аргументировать это тем, что постановление школ Шаммая и 
Гиллела касается всех видов «ненаказуемого мужеложества». 

Постановление школ Гиллела и Шаммая, касающееся мужеложества с язычником, 
преследует цель не допустить совращение иудея в идолопоклонство через общение с 
язычником. Маймонид же в [М15рпен ТогаБ, Зеег Кедиазвав, 15$игет Влав, Сварег Опе, 
На]асва 14] говорит, что удары за мятежное поведение присуждаются «ради 
мужеложества (мужеложественных отношений)». Однако, Тора «не рассматривает такое 
мужеложество как мужеложество» и поэтому данная формулировка, строго говоря, 
неверна. Возможно, Маймонид неверно передал слова раввинов (ибо автором этого 
запрета не является сам Маймонид, так как явно не оговаривает этого) и на самом деле, «в 
оригинале», постановление звучало верно: «потому, что от этих действий иудей с 
легкостью может перейти к совершению наказуемого мужеложества». 

Другой пример. В Примечании 33 к [М15ВпеВ ТогаВ, ЗеЁег Кедизвав, 155иге! ВлаВ, 
Спар!ег Опе, На]асва 11] говорится о «сношении с расслабленным челном», когда имеет 
место недозволенная Торой связь: «„Удары за мятежное поведение“ — это наказание, 
которое не зависит от обязывающих законов Торы, но, наоборот, такие наказания 
оставлены на усмотрение суда, который налагает их, основываясь на представлениях 
судей о том, что подобает делать согласно нравственным нормам, которых 
придерживаются вовлеченные в дело люди и община. Хотя подобное действие законным 
образом и не рассматривается, как половое сношение, но в данном случае необходимо 
наказание, чтобы предотвратить подобное поведение в будущем». Но зачем, 
спрашивается, воспрещать повторять подобные действия в дальнейшем, если сама Тора не 
предусматривает для них наказания? Их можно запретить только лишь потому, что от них 
человек может перейти к совершению того, чего Тора не дозволяет. Таким образом, как 
уже сказано, «чтобы предотвратить подобное поведение в будущем» — это неверная 
формулировка для введения запрета. 


Перейдем к вопросу об авторитетности «учений Мудрецов». Как было сказано, 
«слова Мудрецов» («слова книжников»), — то есть учения Талмуда, выражающие Устное 
Предание и Раввинистический Закон, — столь же и даже еще более почитаемы в 
иудаизме, чем Письменный Закон, — то есть Письменная Тора и то, что из нее выводится. 

Отражением этого является то, что в некоторых случаях за отвержение «слов 
Мудрецов» полагается более строгое наказание, чем за пренебрежение соответствующих 
предписаний Письменной Торы. Здесь подразумевается следующее: «мятежный старец», 
который определенным образом оспаривает постановление Верховного Синедриона по 
вопросу, принадлежащему к определенному кругу вопросов, отрицая действительность 
этого постановления, предается казни; в то же время, если бы этот старец «всего лишь» 
нарушил соответствующий библейский закон, связанный с упомянутым постановлением 
Верховного Синедриона, то, даже в случае намеренного отступления, его не предали бы 
казни по приговору суда — вместо этого его ждало бы лишь «истребление души» (карет) 
«от рук Неба». 

Важно отметить, что «мятежный старец», для того, чтобы его можно было 
законным образом предать казни, оспаривая постановление Верховного Синедриона, 
должен издать собственное постановление; таким образом речь идет о предании казни 
достаточно грамотного в вопросах галахи иудея, который наделен правом издавать 
собственные галахические постановления. «Безграмотный» иудей не может быть предан 
смертной казни на подобном основании, ибо он принципиально не может совершить 
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соответствующего деяния (так как не имеет права издавать собственные галахические 
постановления). 

Сказанное выше о казни «мятежного старца» не является точным изложением 
существа вопроса. Более точно вопрос излагается Маймонидом в следующем месте 
«М1зБлев ТогаВ»: 


[МбВлпев Тогав, ЗеГег ЗВоейт, Машгит, Спарег 3, Наасва 4] 

ТБе “‘тебеШоч$ е!4ег” тепйопе ш Фе Тогав, Бу сошгазь, 15 опе оЁ Ше засез оЁ [згае] уВо Баз гесетуе4 
Фе та Топ Вот рге\у1очз засез ап4 \Во апа]у7е$ ап4 1554ез гп УЛЕЙ гегагА ‘ю фе \огаз о ТогаВ аз 4о аП Фе 
засез оЁ [5гае]. Н1з гебеШоп шуо]уез ап шуапсе \Теп Ве Ваз а Чегепсе о{ ориоп ш опе оЁ 1е Тогай”$ 1а\у$ 
У Фе биргете Запредгт ап4 414 по{ ассер{ Фет у1е\уз, Ба шуеа4 1551е4 а гаНпз ю асё ш а Чегет таппег. 
Тве ТогаБ 4есгее4 {фаё Ве зо] Ъе ехесиеа. Не зпош сопЕе$$ 015 шт БеЮюге Беше ехесше4 зо аё Бе эл Бе 
этатие4 а рогйоп ш Фе у\уоп4 {0 соте. 

Еуеп очей Ве апа[у7ез ап Феу апа[у7е; Бе гесетуе4 пе таФ1Ноп ап Шеу гесе1уе4 Ше ша Шюоп, 1е 
ТогаБ этаще4 Фет 4еЁегепсе. Еуеп 1 1е сош" 4езшез ю Ююгго феи Вопог ап аПо\и Бит ю Пуе, Шеу аге по! 
аПо\е4 зо фа Ч1егепсе$ оР оршоп \71 по ат15е ул т [5гае]. 


«Мятежный старец», упоминающийся в Торе, в противоположность, — это один из 
мудрецов Израиля, кто получил традицию от предыдущих мудрецов и кто анализировал и 
издавал постановления в отношении слов Торы, как это делали все мудрецы Израиля. Его 
мятеж представляет из себя такой случай, когда он имеет отличие во мнении по одному из 
законов Торы с Верховным Синедрионом и не принимает воззрений судей Верховного 
Синедриона, но вместо этого издает постановление, предписывающее действовать иным 
образом. Тора объявляет, что он должен быть казнен. Он должен исповедать свой грех 
перед тем, как будет казнен — так, чтобы ему был дарована часть в грядущем мире. 

Даже несмотря на то, что он анализировал и они анализировали, он получил 
традицию, и они получили традицию, Тора привела к различию во мнениях. Даже если 
суд решит воздать честь мятежному старцу и дозволит ему жить, они не должны 
позволять, чтобы эта разница во мнениях вновь появилась среди Израиля. + 


[МбВпев Тогав, ЗеГег ЗВоейт, Машгит, Спарег 3, Наасва 5] 

А “тебеШюочз$ е1Чег” 1$ поё ПаШе Юг ехесаноп ипез$ Ве 15 а засе, ега4Ие епомеВ фо 155ие Ваасс 
24степ У\По Ваз гесетуе4 зеписрав Нот е Запцедгт ап \по Ч ег$ УИ а сопгЕ УИ гегаг4 №0 а тайег 
У\Позе ялИАШ у1о1айоп 15 рип1звае Бу Кегай ап позе тадуецепе у1о1айоп гедае$ а зт оНегте ог \ИВ гезага 
10 еЯ Ша. Не тиз( 4тес{ офегз ю ас ассог4те ю 1$ гаПпе ог ас ассог4ате ю 61$ гаПпе Битзей, апа Ч1ег ИВ 
фе бапВедгт \’ВПе Феу Во14 зез1оп ш бе СВапабег оЁ Не\ут Зюпе. 

УМ!Пеп, Бу сопгазь а задет \То Ваз по! айате4 а 1еуе| оЁ егаИюп Фа епаез Бит 0 155ие Ва1асс 
гап$, 6иб пеуегйе]е3$, 1551е$ а га|Шпе, Ве 1$ поё ПаЫе. Ты 1$ 4Чепуе4 бот Решегопоту 17:8 \уМсВ ез: “Та 
тавег ог 4отеп( ехсее4$ уотг отазр...” ПирПе4 15 ай Ше раззаее сопсегиз ошу а зспо|аг \Во 15 ипае ю 
этазр зотефте уУШСЬ 15 ехсеедтё1у ЧШИси 40 сотргевепа. 


«Мятежный старец» не подлежит казни за исключением того случая, когда он 
мудрец, достаточно образованный для того, чтобы выносить галахические постановления, 
получивший симху от Синедриона и который имеет отличие во мнении с этим судом в 
отношении такого дела, когда умышленное нарушение наказывается каретом /1, а 
непреднамеренное нарушение требует принесения жертвы за грех /1 или если дело 
связано с тефиллином /2. Он должен направлять других, чтобы они действовали согласно 
его постановлению или действовать согласно своему постановлению сам и различаться во 
мнении с Синедрионом тогда, когда он заседает в Зале Тесанного Камня. 

Когда, в противоположность этому, ученик, который еще не достиг такого уровня 
образованности, который позволил бы ему издавать галахические постановления, тем не 
менее, издал такое постановление, он не подлежит ответственности. Это выводится из 
следующих слов (Втор.17:8): «Если судебное дело превосходит твое разумение...». 
Подразумевается, что это место имеет отношение лишь к ученику, который неспособен 
уразуметь то, что чрезвычайно трудно для понимания. 

Примечания переводчика: 


И 


1. Подобные разногласия касаются таких дел, для которых имеются и указания 
Письменного Закона (соответствующие предписания, подразумевающие подобные 
наказания устанавливаются Письменным Законом), и раввинистическое истолкование 
этих указаний (то есть, то, что относится к Раввинистическому Закону; именно наличие 
подобных истолкований и делает возможным разногласие с Раввинистическим Законом); 
как видим, существует множество других разногласий с Раввинистическим Законом, за 
которые «мятежный старец» не наказывается (не предается казни). 

2. Как видно из Мишны Запредгт 886, «ТВеге 1$ отезмег зиттоепсу...», «мятежный старец» 
может безнаказанно отрицать то, что вообще существует такая заповедь — носить 
тефиллин; однако если он, например, начнет разногласить касательно того, сколько 
отделений должно быть в тефиллине и издаст постановление, что в нем должно быть пять 
отделений вместо четырех, то его ждет смертная казнь. + 


В настоящее время, поскольку отсутствует Великий Синедрион, «мятежный 
старец» не может быть предан казни; иначе говоря, не боясь смертной казни, он может 
оспаривать решения древности, принятые Великим Синедрионом и впоследствии 
получившие распространение в среде иудейского народа. Ясно, что тот, кто оспаривает 
решения, за которыми «не стоит» Великий Синедрион, — каковы бы они ни были — не 
рассматривается как «мятежный старец». 


Правомочия «Мудрецов» издавать соответствующие постановления, а также 
возможность предать казни «мятежного старца» за его разногласия с Верховным 
Синедрионом выводятся раввинами из следующего места Писания: «8 Если по какому 
делу затруднительным будет для тебя рассудить между кровью и кровью, между судом и 
судом, между побоями и побоями, [и| [будут] несогласные мнения в воротах твоих, то 
встань и пойди на место, которое изберет Господь, Бог твой, 9 и приди к священникам 
левитам и к судье, который будет в те дни, и спроси их, и они скажут тебе, как рассудить; 
10 и поступи по слову, какое они скажут тебе, на том месте, которое изберет Господь, и 
постарайся исполнить все, чему они научат тебя; 11 по закону, которому научат они тебя, 
и по определению, какое они скажут тебе, поступи, и не уклоняйся ни направо, ни налево 
от того, что они скажут тебе. 12 А кто поступит так дерзко, что не послушает священника, 
стоящего там на служении пред Господом, Богом твоим, или судьи, тот должен умереть, 
— и [так] истреби зло от Израиля; 13 и весь народ услышит и убоится, и не будут впредь 
поступать дерзко» (Втор.17:8-13). 


Возможность казни «мятежного старца» в связи с «таким делом, когда 
умышленное нарушение наказывается каретом, а непреднамеренное нарушение требует 
принесения жертвы за грех» устанавливается Барайтой, находящемся в следующем 
фрагменте Гемары: 


Заппедит 87а, «Оиг ВабЫ5 (аи5: А геБеШои$ @4ег...» 

Оиг КабЫ5 {аи2 0: А гебеШоцз е]4ег 1$ ПаМе ошу Юг а табег фе 4еПФегайе гапзетеззюоп оЁ \ЫсСЬ 15 
риптзБед Бу ехйпсйоп, \В15( Фе ипулете оЙепсе шуо[уе$ а зш оЙеппо: 17 {15$ 15 К. Мен?з меуу. В. Ладав зала: 
Еог а тацег оЁ умеЬ фе Кпдатега1 рипсте 1$ В16Пса|, ВИ Из ищегргаайоп 15 Бу Фе 5спбез.18 В. Зипеоп 
зала: Еуеп Юг а зе деа! апзте оиё оРФе заб Ие пцегргеайоп$ оР фе КаБб1$.19 

УМ/Пае 15 К. Меп”5 геазоп? — Не ага\мз ап апаюгу Нот е ие оЁ даБаг [тайег] ш &\\о р!асез: Неге и 15 
утШеп, Г Феге аг15е а Чабаг [тайег] {оо Вага Юг ее ш лл4зетепе; апа е]е\/еге и 15 угШеп, [Апа 1 Фе вое 
сопегесайоп оф [5гае| т {гор 1епогапсе,] йе таег [4абаг] бете МА4еп Вот е суез оЁ Пе аззетЫуУ:20 1$ 
аз Шфеге [Фе геРгепсе 15$ 0] а ргоу!51юп УмеВ И аеПБегае]у фапзотеззе4 15 риплзВеа Бу ехипсйоп, \В 51 
ипуИаие1у, шуо]уез а зш оНегие, з0 Веге 100. Апа К. Ла4аБ? 21 — [Зсирёте $ез:| Ассог4те 0 Фе Тогав 
Ус Феу зВаП {еасЬ ее, 22 шитаНпе фа Бо Ше Тогав [1.е., Фе Баз1с 1а\/| ап Феи [5с. бе Зстбез,] {еасб ше 
П.е., фе пиегргаайоп егео{| плиз Бе шуоуе4. \!ВИ В. Зипеоп?”5 геазоп 15: [Апа оц Ва! 4о ассог4т» ®ю Фе 
зешепсе, | \ЙысВ Феу о фай р1асе зваП зВе\у Фее, 23 ш@сайпз еуеп фе зтаПез( псейу. В. Нипа Б. Ншепа за14 №0 
Каба, Ехр!аш ше Фе абоуе Вагайра 24 ассог4те ю В. Мен. 25 ТБегеироп Кафа за14 0 К. Рара. Со Юг апа 
ехр!ат И ю Вит. [ТБиз$: | Фа тайег Бе оиб%бапате1у ФЁАсий [уррае]: фе У!ти геЁег$ {0 ап оиб%бапате тетбег, 


12 


ПлоЙа] ог Вей аш; ‘ее’, © а [диезНоп пеедте а] соипзеПог, уВо Кпо\з Во ю деегтше ше пиегсаанНоп оЁ 
уеагз ап Ихайоп оЁ топ з$.26 [М \у, Фе гебеШои$пе$$ оЁ 1е е!4ег тау Бе ш гезресе оЁ| \Ваё \е Теаги: ТБеу 
{езИНе4 27 Фа а Теар уеаг тау Бе ргос1апте4 Фигте е \Во!е топ оЁ Адаг. [Т1$ {езИтопу Уаз песеззагу,] 
Бесаизе Пеу [1.е., Фе обег Засе$] тапщатеа: Оту ип Ригит. [Непсе, 1 {Ве е!4ег Аощеа фе гаНпс ог Фе отеай 
Вей ат] ш ейфег Чтесйоп, Бе регли@еа ]еауеп 10 Бе ежеп оп 1е Раззоуег.28 

Еоото(е5: 
17. Т.е., Е Ве гауе а ргасйса] гаПп® оп а тайег ш у’БлсЬ фезе аге шуо]уе4. 
18. У. р. 572. п. 5. 
19. ГАЧ., ‘зспез?. 
20. Геу. ТУ, 13. 
21. \Баё 1$ 615 геазоп? 
22. Беш. Па. 11. 
23. а. 10. 
24. \МысЬ епитегайез аП фе та{егз оЁ 41зрше Бебмееп фе гебеШоцз е4ег апа №15 Вей ат, ап шс[адез засб 
{115$ а5 уашаНопз ап4 Вагатлит. 
25. [.е., Бо\у 4о а фезе пайегз шуо[уе ехИпсНоп апа зт оЙеги$? 
26. У. зарга 2а. 
27. В. озбиа апа К. Раррлаз. (‘Е4. УП, 7.) О\мие ю Фе 4еуеортепЕ оЁ Ве МузБпав, оЁ \ШсН еасЬ ТаппаВ Ваа 
1$ оууп уегзтоп, а эгеай ипсецатиу агозе аз 0 Ше ехас! 1а\. К. СатаПе| т сопзедиепсе ипдецооК а зе оЁ Фе 
уат1ои$ га оп$ мВ Фе ригрозе оЁ дес!атте ет аиепйс ог офег\утзе. Те зсБо]агз аззете4 ай Габтев, апа 
анезе4 еп уаточ$ {еас№1п5$. Те соПесНоп ог езе {е5Итотшез Юогил$ Фе гасае ‘Едиууой (7.Е. УП, 611). 
28. Триз: Е фе Вей ат гше4 авег Ригип фа{ Фе уеаг \уаз ю Ве рго|опзе4 Бу а топ (саПеЯ Фе зесопа Адаг), 
Раззоуег \ошША соштепсе 1х \ееКз авег 1е еп4 оЁ Фе Йг${ Адаг. Ш Бе 415тезагае4 1515$ ап4 гауе а ргасйса1 
Чес1$1оп ай засВ имегса|айоп \уаз шуаПа, Раззоуег \очА сотлтепсе Юг \уееКз еагИег ап еп гее \уееК$ 
БеРоге И еуеп Бегап ассог4те ю Фе гаЙпе оЁ Фе Вей ат. Непсе Фозе \во ЮПо\еа 615 уле\мз ош Бе еайпе 
1еауеп Чигпе Фе Раззоуег Яхеа Бу Ше 1а(ег. ТВе зате мош@ гезий 1 Феу пе Фа а топ Уаз по! ю Бе 
шегса|ае4, ап4 Ве пед Ва И уаз. Те деПегайе сайте оЁТеауеп оп Раззоуег 1$ рип1$Бе4 Бу ехипсНоп, аз аге а 
Фе оНепсез епатегаеа ш Фе ЮПо\лпе раззаее. 


Перевод: 

Наши раввины учили: Мятежный старец подлежит наказанию /1 только лишь, 
когда дело касается намеренного отступления, за которое предусмотрено наказание в виде 
истребления /2 /3 и при этом ненамеренное нарушение должно предусматривать 
принесение жертвы за грех 17 /3 — это мнение Р. Меира /4. Р. Иуда говорил: За дело, 
основной принцип которого — по природе библейский, тогда как его истолкование — по 
природе от Мудрецов. 18 /5 Р. Симон говорил: Наказывается, даже если какая-нибудь 
единственная деталь дела вытекает из едва уловимого истолкования, являющегося по 
природе раввинистическим. 19 /6 

Каковы доводы Р. Меира? — Он проводил аналогию с использованием слова 
«АаБаг» [«дело», «тяжба», «разногласие»| в двух местах: вот, здесь писано: «Если 
возникнет Аафаг [«дело»]|, которое слишком трудно для тебя, чтобы рассудить его»; также 
в другом месте писано: «[И если все общество Израиля согрешит через неведение и будет] 
дело [Чабаг|, которое сокрыто от глаз собрания»; 20 также, как там [отсылка к] тому, 
намеренное отступление от чего наказывается исчезновением, а ненамеренное 
подразумевает принесение жертвы за грех, так и здесь. А Р. Иуда? 21 — [Писание 
говорит:| «Согласно той Торе, которой они научат тебя» 22; таким образом, эти слова 
извещают, что дело должно затрагивать и Тору [т.е., основной закон], и их учение [, а 
именно, учение Мудрецов,] [-— то есть истолкование Торы Мудрецами]. При этом довод 
Р. Симона таков: сказано: «[И ты должен поступить по их постановлению,]| которое они 
дадут тебе в том месте»; 23 эти слова показывают, что подразумевается даже малейшая 
деталь. Р. Хуна 6. Хинена сказал Рабу: Изъясни мне вышеприведенную Барайту 24 
согласно Р. Меиру. 25 На это Раба сказал Р. Папе: Выйди и изъясни это ему. [Таким 
образом:] «Если дело чрезвычайно затруднительное [урра!е]» — Писание имеет в виду 
выдающегося члена [тиЙа] бет дина; «для тебя» и [для разрешения вопроса необходим] 
советник, который знает, как определять вставки в годы и в месяцы. 26 [Вот, мятежность 
старца может проявляться в отношении того,| чему мы научены: «Они свидетельствовали 
27, что високосный год может быть объявлен в течение всего месяца Адара. [Это 
свидетельство было необходимо] потому, что они [т.е., другие Мудрецы] держались 
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следующего: Только до тех пор, пока не наступит Пурим. [Следовательно, если старец 
пренебрежет постановлением великого бет дина] каково бы оно ни было, получится так, 
что ему будет дозволено вкушать квасной хлеб на Пасху. 28 

Примечания: 
17. То есть, если он сделает практическое постановление, касающееся такого дела, 
которое подразумевает данные виды наказаний (т.е. истребление в случае намеренного 
отступления или же принесение жертвы за грех в случае ненамеренного отступления). 
18. Смотри с. 572, Примечание 5. 
19. Буквально: «Мудрецов». 
20. Лев.4:13. 
21. Каков тот, довод, который приводил в защиту своего мнения Р. Иуда? 
22. Втор.17:11. 
23. Втор.17:10. 
24. Которая перечисляет все те дела, по которым возможен спор между мятежным 
старцем и бет дином и включает такие вещи, как суждения и харамим (Багатит). 
25. То есть, как получается так, что все подобные дела связаны с истреблением и 
принесением жертвы за грех? 
26. Смотри выше, лист 2а. 
27. Р. Иошуа и Р. Паппиас (трактат «Е4диууо», глава 7, Мишна 7). Когда создавалась 
Мишна, каждый из Танеев имел свою собственную версию Мишны и из-за этого возникли 
неясности в том, что же в точности говорит закон в том или ином случае. Впоследствии Р. 
Гамалиил провел исследование различных традиций с целью выявить и обнародовать 
аутентичную традицию и отсеять то, что ей не соответствует. Для этой цели ученые 
собрались в Ямнии, где они и оценивали учения, дошедшие до них согласно той или иной 
традиции. Трактат «’Едиууой» представляет из себя ни что иное, как сборник 
«свидетельских показаний» этих ученых (ЛеулзВ Епсус!ореа, том УП, с. 611). 
28. Таким образом, если бет дин постановит после Пурима, что год будет продолжаться 
еще один месяц (называемый вторым Адаром), Пасха начнется спустя шесть недель после 
окончания первого Адара. Если старец не согласится с этим и издаст практическое 
постановление о том, что такая вставка месяца недействительна, то Пасха, по такому 
постановлению, случиться на четыре недели раньше и закончиться за три недели до того, 
когда она должна начаться согласно постановлению бет дина. Следовательно, те, кто 
последуют мнению мятежного старца, будут есть квасной хлеб во время Пасхи, которое 
определено бет дином. Это же произойдет и тогда, когда бет дин постановит, что не 
следует делать вставку месяца, а мятежный старец постановит, что это надо делать. 
Намеренное вкушение квасного в Пасху наказывается истреблением — как и все прочие 
отступления, перечисленные в следующем месте. 

Примечания переводичка: 
1. Предается смертной казни по постановлению суда. Имеется в виду наказание за 
разногласие с Верховным Синедрионом, а не с судами более низкого ранга. 
2. То есть, каретом. 
3. Сначала излагается Барайта, а затем делается замечание, что это мнение Р. Меира. 
Таким образом, Барайта (и галаха) следует мнению Р. Меира; далее идут частные 
негалахические мнения Р. Иуды и Р. Симона. 
4. Указанные наказания предписываются ничем иным, как Письменным Законом (Торой); 
следовательно, речь идет о нарушении предписаний (заповедей), которые по природе — 
«библейские». Но по какой причине тогда возникает спор между мятежным старцем и 
Верховным Синедрионом? Это возможно лишь тогда, когда истолкования данных 
предписаний — по природе раввинистические. 
5. Давая такое определение («За дело, основной принцип которого — по природе 
библейский, тогда как его истолкование — по природе от Мудрецов») Р. Иуда был неправ 
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в том, что относил к подобным делам все дела — вне зависимости от того, какое 
наказание полагается за преступление, подпадающее под это определение. 

6. Таким образом, Р. Симон отказался даже от того требования, что «основной принцип 
дела по природе должен быть библейским». Следовательно, согласно Р. Симону, казни 
должен подвергаться даже мятежный старец, отвергающий действительность 
действительного на самом деле раввинистического запрета («превентивной меры»), 
которым запрещается то, что разрешено Торой. (Не путайте нарушение запрета и 
отрицание его действительности, — то есть самого наличия!) Кроме того, как и Р. Иуда, Р. 
Симон не учитывал то, какое наказание полагается за преступление. Если избавиться от 
этих недостатков, то можно сказать, что слова Р. Симона о том, что существенна даже 
«какая-нибудь единственная деталь дела, вытекающая из едва уловимого истолкования, 
являющегося по природе раввинистическим» вполне справедливы. + 


Следует отметить, что помимо «частных мнений» Р. Иуды и Р.Симона, согласно 
которым применение смертной казни к «мятежному старцу» должно быть расширено на 
ряд других случаев (согласно Р. Симону — на все случаи, когда имеется конфликт с 
общепринятым  раввинистическим законом, в результате чего отвергается 
действительность того или иного его положения или следствия из какого-либо его 
положения), были и противоположные мнения, согласно которым применение смертной 
казни в данном случае должно распространяться на меньшее количество случаев. Об этом 
говорится в нижеследующем фрагменте Гемары: 


Запведги 88Ь, «В. Ееатаг за14 ш В. Озва!а”5 паше...» 

СЕМАКА. К. Еватаг за14 ш В. ОзВала’$ пате: Не 15 Па е ощу Юг а тайег оЁ \вмсЬ Фе Ёшдатегта1 
1аху 15 В1са|, \11 15 пиегргаайоп 1$ оЁР Ше Зсгез$, ап ш \МсВ еге 1$ гоот Юг аа юоп, уымеЬ аа4@юоп, 
Боууеуег, 15 Ше еашуа]епе оЁ зиБгасйоп. Мо\у, е ощу ргесерё [КИЯШте Фезе сопа 101$] 15 фай оЁ {ей Шп.15 
№ от, 1$ $айетепЕ \уаз та4е ассог4 ито №0 К. Ладав.16 Вий 1$ Феге по{ Фе п1аь, 17 <...> Ви 1$ Шеге по! Бе 1а\ 
о Ншое$ <...> 

Еоото(е5: 

15. Тре апдатегиа| 1а\ оЁ \еагте 1е Шо 1$ В1Пса[. Ву КабБиис пиегргеайоп, фе Беад-еЯШп пла сопат 
Гог сотрагитеп, у шзсир@оп$ ш еасБ. Непсе # 1$ роз Ые ю гШе Шфа{ 1 зВош4 соп5$15Ё оРа этежег питбег. 
Ви Е 16 1$ допе, йе {е Шт 1$ цийф зо фа Фе ад41оп атоци$ 0 забтасНоп оЁ Из Нпез$. 

16. У. зарга 87а. \Пеге В. Мет, В. Ладав, апа К. Зипеоп аге ш 415рше. 

17. ТБе рай ФгапсВ, усВ уаз ю Бе 1аКеп \/И офег 5ресле$ оРр!апё Пе оп Фе Еезйуа[ оЁ Табегпас]е$. 


Перевод: 

ГЕМАРА. Р. Елиазар сказал, ссылаясь на слова Р. Ошайи: Он виновен только лишь 
в отношении такого дела, когда имеющийся основной закон — по природе библейский, но 
при этом его истолкование — от Мудрецов, и когда имеется возможность для добавления 
— причем такого добавления, которое, однако, равнозначно отнятию. И, вот, 
единственное предписание [, которое удовлетворяет этим условиям] — это предписание, 
связанное с тефиллином. 15 Вот, данное утверждение было сделано в согласии с Р. Иудой. 
16 Но разве нет лулава, 17 <...> Но не сущестует ли закон о кистях? <...> 

Примечания: 
15. Основной закон об одевании тефиллина — по природе библейский. В 
раввинистической интерпретации этого закона, тефиллин для головы должен содержать 
четыре отделения и в каждом отделении должны содержаться надписания. Следовательно, 
возможно издать постановление о том, что этот тефиллин должен состоять из большего 
числа отделений. Но если так поступить, то изготовленный таким образом тефиллин будет 
негодным и, таким образом, получиться так, что в конечном счете данное добавление 
приведет к «отнятию» годности тефиллина. 
16. Смотри выше, лист 87а, где Р. Меир, Р. Иуда и Р. Симон ведут диспут. 
17. Пальмовая ветвь, которую вместе с ветвями других растений берут во время праздника 
Суккот (праздника кущей). + 
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Таким образом, согласно Р. Ошайе, «мятежный старец» может быть приговорен к 
казни только лишь за спор, связанный с устройством тефиллина; однако далее (в том же 
месте) другие раввины, разбирая критерии, которыми руководствовался в данном случае 
Р. Ошайя, пришли к мнению, что, согласно этим критериям, в число тех разногласий, за 
которые должен наказываться «мятежный старец», должны быть также включены 
разногласия, касающиеся предписаний о лулаве и закона о кистях (цицит). Мнение Р. 
Ошайи — «частное мнение» (в смысле «не есть мнение большинства»). 


Забегая вперед, коснемся вопроса о «частных мнениях». Их можно назвать 
«негалахическими» в том смысле, что они не есть «мнение большинства», которое 
также называется «галахой». Подобное «частное мнение» может быть как 
«авторитетным», — то есть, таким, что им может воспользоваться суд, так и 
«неавторитетным», — то есть, таким, что им не станет пользоваться никакой суд из- 
за его неправильности, необоснованности и так далее. Получается, что 
«авторитетное частное мнение» следует рассматривать как «галахическое» в том 
смысле, что им все-таки может руководствоваться суд при принятии законного 
обоснованного решения. Каковы же вышеприведенные «частные мнения»? По- 
видимому, они неавторитетные — то есть, они не могут быть использованы в 
качестве основания для решения суда. По крайней мере, Маймонид в своем 
постановлении рассматривает их именно как таковые. Подробнее о «частных 
мнениях» и их роли в иудейском судопроизводстве будет сказано далее. 


Запнедгт 89а, «Не [Ве гебеШои$ @4ег] ууа$ ехесше4...» 

МТЗНМАН. НЕ [ТНЕ ВЕВЕШЛОО$ ЕГОЕВ] \УА$ ЕХЕСОТЕР МЕТНЕВ ВУ Н!$ ГОСАГ ВЕТН 
ОМ МОК ВУ ТНЕ ВЕТН ОМ АТ ТАВМЕН, 4 ВОТ \УА$ ТАКЕМ ТО ТНЕ СВЕАТ ВЕТН ПМ М 
ТЕКОЗАГЕМ АМО КЕРТ ТНЕВЕ ОМТП, ТНЕ [МЕХТ] ЕЕЗУАГ 5 АМО ЕХЕСОТЕО ТНЕВЕОМ, ЕОВ ПТ 
15 УВИТЕМ, ‘АМ АШМ, ТНЕ РЕОРГЕ ЗНАПШ. НЕАК АМО ЕЕАВ, АМО РО МО МОВЕ 
РВЕЗОМРТООЧ5ГУ:? 6 ТН[$ [$ В. АКВА?”$ ОРПМОМ. В. ЛФАН ЗАТ: Н!$ ЛЛОСМЕМТ МО$Т МОТ ВЕ 
РЕГАУЕРО, ВОТ НЕ 1$ ЕХЕСОТЕО 1ММЕРТАТЕГУ, \УНП.$Т РВОСГАМАТ!ОМ$ АВЕ П\ОГТЕР АМО 
ЗЕМТ ВУ МЕЗЗЕМСЕВ$ ТО А. РГАСЕ, ‘ЗО АХО $0 НАЗ ВЕЕМ ЗЕМТЕМСЕО ТО ОЕАТН АТ ВЕТН 
ОИ. 

Еоото(е$: 

4. Те отеа{ Запредгт \уаз гетоуе4 Нот е НаП ог Не\зуп Зюпез ап4 зе{ ир ай ЛабпеН. № 1$ юоК р!асе Бебмееп 
Фе зещепсе ап4 Ше ите Яхе4 Юг Фе ехесийоп, Ше зещепсе \уаз тете (Каз). \е1$$, Оог. И р. 37, аззатез 
ас фе Отеа{ ЗапВедтт а{ ЛлабпеВ \аз шзийщеа Бу В. Ловапап Б. ХаККал Богу айег Фе #а1 ог Тегаза!ет ш 70 
С.Е., аоцэВ Ве таде й шю а зеаё оЁ]еагише еуеп Беге. Оегепбопге, Езза1, р. 288, По\уеуег, апо{е$ Ше ргезепе 
раззаее {0 ргоуе {Вай { ех1%е4, Рог зоте Ите а 1еаз6, 14е Бу 514е И е Стеа{ Запредгт ай Легиза]ет. 

5. [Н] гео], 4епоез опе ое гее рИэгипаее Е $Нуа[$, Раззоуег, \УееКз, ог Табегпас[ез. 

6. Рей. ХУП, 13. Непсе Феу Ба ю \ай ИП Феп, уБеп аП [згае] аззет е4 шт Легазайет, {Бай фе рубИсиу оЁ 615 
Чеа зВоША зегуе аз а дееггепе. 

Перевод: 

МИШНА. ЕГО [МЯТЕЖНОГО СТРАЦА] ПРЕДАЮТ КАЗНИ НИ В ЕГО 
МЕСТНОМ БЕТ ДИНЕ (СУДЕ), НИ В БЕТ ДИНЕ (СУДЕ), ЧТО В ЯМНИИ, 4 НО ЕГО 
ОТВОДЯТ К ВЕЛИКОМУ БЕТ ДИНУ (СУДУ), ЧТО В ИЕРУСАЛИМЕ И СОДЕРЖАТ 
ПОД СТРАЖЕЙ ДО ТЕХ ПОР, ПОКА НЕ НАСТУПИТ [БЛИЖАЙШИЙ] ПРАЗДНИК 5 И 
В ЭТОТ ПРАЗДНИК ЕГО ПРЕДАЮТ КАЗНИ — ИБО ПИСАНО: «И ВСЕ ЛЮДИ 
УСЛЫШАТ И УБОЯТСЯ И БОЛЕЕ НЕ БУДУТ ПОСТУПАТЬ ДЕРЗКО»; 6 /1 ЭТО 
МНЕНИЕ Р. АКИБЫ. /2 Р. ИУДА СКАЗАЛ: /3 ИСПОЛНЕНИЕ ПРИГОВОРА НЕ 
ДОЛЖНО ОТКЛАДЫВАТЬ; ВМЕСТО ЭТОГО ЕГО КАЗНЯТ НЕМЕДЛЕННО; В ЭТО 
ЖЕ ВРЕМЯ СОСТАВЛЯЮТ СООБЩЕНИЕ И РАССЛЫЮТ ЕГО С ПОМОЩЬЮ 
ПОСЛАННИКОВ ВО ВСЕ МЕСТА: «ГАКОЙ-ТО БЫЛ ПРИГОВОРЕН К СМЕРТИ БЕТ 
ДИНОМ (СУДОМ)». 

Примечания: 

4. Великий Синедрион был перемещен из Зала Тесаного Камня в Ямнию. Если между 
вынесением приговора и фиксированным временем казни Великий Синедрион 
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перемещается из одного места в другое, то приговор отменяется и виновный прощается 
(Раши). 1. Н. \!е155 в «Оог Рог \У№!едотезВам», п, с. 37 предполагает, что Великий 
Синедрион в Ямнии был установлен Иохананом 6. Заккаем вскоре после падения 
Иерусалима в 70 г. н.э., хотя он сделал Ямнию центром обучения даже прежде этой даты. 
Т. Оегепбоиге в «Езза1 зиг Г’Н15юще её 1а Сеоотарше 4е 1а Раезипе», с. 288, однако, 
цитирует данное место, чтобы доказать Великий Синедрион в Ямнии, по крайней мере 
некоторое время, сосуществовал одновременно с Великим Синедрионом в Иерусалиме. 


5. [Н], регель, — обозначает один из трех праздников, в который имело место 
паломничество иудеев в Иерусалим, а именно: Пасха, Три Недели (Веш Натеваит) и 
Суккот (праздник Кущей). 


6. Втор.18:13. Следовательно, они должны некоторое время ожидать, пока не наступит 
праздник (регель), когда весь Израиль соберется в Иерусалиме, чтобы принародность его 
казни послужила для устрашения. 

Примечания переводчика: 
1. До этого момента идет «собственно галаха» — смотри Примечание 6. Это ясно из 
Гемары к данной Мишне. 
2. То есть мнение Р. Акибы было в согласии с галахой (в смысле «мнением 
большинства»). Это необычная Мишна: как правило, мнение какого-то отдельного 
раввина, приводимое в Мишне не является галахическим (в смысле «мнением 
большинства»); 
3. Таким образом, сейчас излагается частное мнение Р. Иуды. + 


[МТИП, т. 4, трактат «СанВедрин», глава 11, Мишна 4] 

Его казнят не в суде, что в его городе, ни в суде, что в Ямнии, но его приводят к 
великому суду, что в Иерусалиме; его держат под стражей до праздника (регель) и 
убивают в праздник, ибо сказано (Втор.17:3): «и весь народ услышит и убоится и не будут 
впредь поступать дерзко» — слова р. Акивы. Р. Иуда говорит: не откладывают его казни, 
но его убивают тотчас же, причем пишут и посылают послов во все места: «такой-то сын 
такого-то приговорен к смерти судом». 1 

Примечания Переерковича: 

1. Смотри выше — Тосефта [11,7]. + 


Заппедгт 89а, «Оиг Ва 5 фаиойЕ: Не ууа$ ехесше4...» 

СЕМАКА. Ошг Кабб15 (аи: Не \аз ехесше4 пейКег Бу №1$ 1оса! Вей аш пог Бу Фе Вей аш а 
Таблев, Би {аКеп {о Фе отеа{ Ве ат ш Тегаза|ет ап Кер{ беге ип] Фе [пех Еезйуа| ап ехесийе 4 Шегеоп, Юг 
И 15 утШеп, Апа аП Фе реор!е зваП Беаг апа Геаг: {61$ 13 К. АЮБа’$ орипоп. Ви В. Лада за1А ю т: [5 И еп 
эбафе4, ‘зВаП зее ап Реаг’? Ошу ‘зБаП Беаг ап еаг” 1$ зе4, \Бу ШФеп 4е]ау №15 зетепсе? Вий Ве 1$ ехесщеа 
потефаеу, ап4 а ргосатайоп 1$ УпШеп ап@ зепё 1ю аЙ р!асез: ‘50 ап4 зо Баз Бееп зещепсе4 №0 4еа аё Ве 
Чт.’ 


Перевод: 

ГЕМАРА. Наши раввины учили: Он предается казни не местным бет дином 
(судом), ни бет дином (судом) в Ямнии, но его отводят в великий бет дин (суд) в 
Иерусалиме и содержат там под стражей до тех пор, пока не наступит [ближайший] 
праздник и в этот праздник его предают казни, ибо писано: «И все люди услышат и 
убоятся»; это мнение Р. Акибы. Но Р. Иуд сказал ему: «Разве сказано „увидят и убоятся“? 
Сказано только лишь: „услышат и убоятся“; итак, зачем откладывать исполнение 
приговора, который был ему вынесен? Вместо этого его должно казнить немедленно, и 
при этом составить послание и разослать его во все места: «Такой-то был приговорен к 
смерти бет дином (судом}». + 


Возможность казни «мятежного старца» за его разногласия с Верховным 


Синедрионом, которые связаны с устройством тефиллина (филактерия, «хранилища») 
оговаривается и в Иерусалимском Талмуде, и в Вавилонском Талмуде. 


И 


Заппейдгт 88Ь, «ТВеге 15 огеж«ег $гтоепсу...» 

МТЗНМАН. ТНЕВЕ 15 СКЕАТЕК ЗТКПМСЕМСУ ПМ КЕЗРЕСТ ТО ТНЕ ТЕАСНПМС$ ОЕ ТНЕ 
ЭСКВЕ$ ТНАМ ГМ КЕЗРЕСТ ТО ТНЕ ТОКАН. [ТНО$,] ГЕ ОМЕ [А КЕВЕМЛОЧ$ ЕГОЕВ] $АУ$, ТНЕВЕ 
13 МО РКЕСЕРТ ОЕ ТЕЕПТ.Л\, ЗО ТНАТ А ВВИСАГ ГАМ МАУ ВЕ ТКАМ5СВЕЗЗ$ЕЮ, НЕ 1$ ЕХЕМРТ. 
13 [ВОТ ТЕ НЕ КОГЕ$ ТНАТ ТНЕ ТЕЕПЛЛМ МОЗТ СОМТАПМ] МУЕ СОМРАВТМЕМТ$, ТНО$ АБОМ С 
ТО ТНЕ \ОВО$ ОЕ ТНЕ ЗСВ1ВЕ$, 14 НЕ 1$ МАВГЕ. 

Еоото(ез: 

13. Зшсе аП Кпо\у ва фе В1Ые соплтапа$ Фе ууеагте о 1еЯШт, фе \ога$ ое е!4ег \Ш Бе шеЁесйуе. 
14. Бо гедане4 ошу иг ш Фе Веад-{е Шт. 


Перевод: 

МИШНА. БОЛЬШЕ СТРОГОСТИ В ОТНОШЕНИИ К УЧЕНИЯМ МУДРЕЦОВ, 
ЧЕМ В ОТНОШЕНИИ К ТОРЕ. [ТАК] ЕСЛИ КТО-ТО [МЯТЕЖНЫЙ СТАРЕЦ] 
ГОВОРИТ: «НЕТ ПРЕДПИСАНИЯ О ТЕФИЛЛИНЕ», ЧТОБЫ МОЖНО БЫЛО 
ОТСТУПАТЬ ОТ БИБЛИЕЙСКОГО ЗАКОНА, ОН НЕ НАКАЗЫВАЕТСЯ. 13 [НО ЕСЛИ 
ОН ПОСТАНОВЛЯЕТ, ЧТО В ТЕФИЛЛИНЕ ДОЛЖНО БЫТЬ] ПЯТЬ ОТДЕЛЕНИЙ, 
ЧТОБЫ СДЕЛАТЬ ДОБАВЛЕНИЕ К СЛОВАМ МУДРЕЦОВ, 14 ОН НАКАЗЫВАЕТСЯ. 

Примечания: 
13. Так как все знают, что Библия повелевает одевать тефиллин, эти слова старца не 
возымеют действия. 
14. Согласно мудрецам тефиллин, одеваемый на голову, должен иметь четыре отделения. 
+ 








[МТИП, т. 4, трактат «СанВедрин», глава 11, Мишна 3] 

Слова книжников ([Н]) составляют хомер сравнительно со словами Торы. Кто 
говорит: «Тефиллин необязательны», имея в виду нарушить слова Торы, не отвечает, а кто 
говорит: «Требуется пять помещений (тотафот) 1», имея в виду прибавить к словам 
книжников, тот отвечает. 

Примечания Переферковича: 

1. Головная тефилла по преданию состоит из 4 помещений, содержащих каждое по 
особому отделу. Доказывается в Мехильте к Исх.13:9 и Сифре к Втор.6:8. 

Примечания редакции [МТШ: 

к Примечанию Переферковича 1: «Этимология и первичное значение слова „тотефет“ 
([Н]) совершенно не ясны». + 


[9.Т. С\еизпег), трактат «Заппедгт», глава 11, Мишина 4] 

МЕ НМАН. А МОВЕ ЭТЮСТ КОГЕ АРРГЛЕ$ ТО ТНЕ ТЕАСНГМО$ ОЕ ЗСМВЕ$ ТНАМ ТО ТНЕ 
ТЕАСНПМО$ ОЕ ТОКАН. НЕ У/НО, [М ОБКПРЕК ТО ТКАМЗСВЕ$$ ТНЕ ТЕАСНГМО$ ОЕ ТНЕ ТОКАН, 
КОГЕ$З, “ТНЕБВЕ 1$ МО ВЕОЦПВЕМЕМТ ТО \ЕАВ РНУГАСТЕВТЕ$,” 1$ ЕХЕМРТ. [ВОТ ТЕ] ТМ ОКРЕК 
ТО АБР ТО \УНАТ ТНЕ $СЕ1ВЕ$ НАУЕ ТАОСНТ, [НЕ ЗАТО, “ТНЕВЕ АКЕ [УЕ РАВТИТТОМ$ [ГМ ТНЕ 
РНУГАСТЕВУ, ПМУТЕАО ОЕ ЕОЧК], НЕ [$ МАВГЕ. “ТНЕУ РОТ НМ ТО ОБЕАТН МОТ ТМ ТНЕ СООКТ 
ТМ Н!$ О\УМ ТО\ММ ОКВ ТУ ТНЕ СОЧКТ \НСН Т$ [М УАВМЕН, ВОТ ТНЕУ ВЕГМС НМ УР ТО ТНЕ 
ОН СОЧВКТ 1\ ЛЕКОЗАГЕМ. “АМО ТНЕУ КЕЕР НМ ОМТП, ТНЕ ЕЕТПУАТ, АХО ТНЕУ РОТ НМ ТО 
ПЕАТН ОМ ТНЕ ЕЕЗТТУАТ, “АЗ 1Т 1$ ЗАТО, ‘АМР АТ, ТНЕ РЕОРГЕ ЗНАГТ, НЕАК АХО ЕЕАК АХО МО 
МОВЕ РО РВЕЗОМРТООЦ$ГУ ’ (РЕОТ. 17:13),” ТНЕ \ОКОЗ ОЕ В. АОТВА. К. ЛЛАН $АУ$, “ТНЕУ РО 
МОТ РЕГАУ ТНЕ ДЛОСМЕМТ ОЕ ТН!Г$ ОМЕ, ВОТ ТНЕУ РОТ НМ ТО ОЕАТН АТ ОМСЕ. “АМО ТНЕУ 
У\У/ВТТЕ МЕЗЗАСЕ$ АХО ЗЕМХО ТНЕМ УПТН МЕ$ЗЕМОЕК$ ТО ЕУЕКВУ РГАСЕ: ‘МК. $0О-АМО-50, ОМ 
ОЕМК. 5О-АМО-50, НА$ ВЕЕМ РЕСГАВЕР ГЛАВГЕ ТО ТНЕ РЕАТН РЕМАТЛУ ВУ ТНЕ СОСЧБКТ.?” 

Перевод: 

МИШНА. БОЛЕЕ СТРОГОЕ ПРАВИЛО ПРИМЕНЯЕТСЯ К УЧЕНИЯМ 
МУДРЕЦОВ, НЕЖЕЛИ К УЧЕНИЯМ ТОРЫ. ТОТ, КТО, ДЛЯ ТОГО, ЧТОБЫ 
СОВЕРШИТЬ ОТСТУПЛЕНИЕ ОТ УЧЕНИИ ТОРЫ, ПОСТАНОВЛЯЕТ /1: «НЕТ 
ТРЕБОВАНИЯ ОДЕВАТЬ ФИЛАКТЕРИИ», НЕ НАКАЗЫВАЕТСЯ. [НО ЕСЛИ) ДЛЯ 
ТОГО, ЧТОБЫ СОВЕРШИТЬ ДОБАВЛЕНИЕ К ТОМУ, ЧЕМУ УЧИЛИ МУДРЕЦЫ, [ОН 
СКАЖЕТ] /1: {В ФИЛАКТЕРИИ НЕ ЧЕТЫРЕ ОТДЕЛЕНИЯ, А] ПЯТЬ ОТДЕЛЕНИИ», 
ОН НАКАЗЫВАЕТСЯ. ЕГО ПРЕДАЮТ СМЕРТИ НЕ В СУДЕ ЕГО СОБСТВЕННОГО 
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ГРОДА И НЕ В ТОМ СУДЕ, ЧТО В ЯМНИИ, НО ЕГО ПРИВОДЯТ В ВЫСШИЙ СУД 
ИЕРУСАЛИМА. И ЕГО СОДЕРЖАТ ПОД СТРАЖЕЙ ДО ТЕХ ПОР, ПОКА НЕ 
НАСТУПИТ ПРАЗДНИК, А ЗАТЕМ ЕГО ПРЕДАЮТ СМЕРТИ НА ПРАЗДНИКЕ — КАК 
СКАЗАНО: «И ВЕСЬ НАРОД ДОЛЖЕН УСЛЫШАТЬ И УБОЯТЬСЯ И БОЛЬШЕ 
НИКТО НЕ ДОЛЖЕН ДЕЙСТВОВАТЬ С ДЕРЗОСТЬЮ» (ВТОР.17:13). ЭТИ СЛОВА — 
СЛОВА Р. АКИБЫ /2. Р. ИУДА ГОВОРИЛ: ОНИ НЕ ОТКЛАДЫВАЮТ ПРАВОСЛУДИЕ 
ДЛЯ ТАКОГО, НО ПРЕДАЮТ ЕГО СМЕРТИ СРАЗУ ЖЕ. И ОНИ ПИШУТ 
СООБЩЕНИЕ И РАССЫЛЮТ ЕГО С ПОСЛАННИКАМИ ВО ВСЕ МЕСТА: «ТАКОЙ- 
ТО, СЫН ТАКОГО-ТО, ПРИЗНАН ЗАСЛУЖИВАЮЩИМ НАКАЗАНИЯ ПО 
ПРИГОВОРУ СУДА В ВИДЕ ПРЕДАНИЯ СМЕРТИ». 
Примечания переводчикам: 

1. Таким образом, речь идет о том, кто имеет право выносить постановления по вопросам 
галахи — то есть, о «мятежном старце», которые достаточно учен и достаточно 
авторитетен. + 





Иерусалимский Талмуд учит, что небезопасно пренебрегать постановлениями 
Мудрецов даже тогда, когда нарушитель законным образом не подпадает под тот случай, 
когда он становится «мятежным» старцем, которого следует предать казни по приговору 
суда за разногласия с Верховным Синедрионом; за такое «менее важное» пренебрежение 
может последовать «гнев Неба», а именно: человеку может быть послана 
преждевременная смерть — например, от рук разбойников. Вот это место: 


[9.Т. (\еизпег), трактат «ВегаКВо®», глава 1, Мишна 3] 

МТЗНМАН. ТНЕ НООЗЕ ОЕ ЗНАММАТ $АУ5, “ПМ ТНЕ ЕУЕМПМС ЕУЕКУОМЕ ЗНООГО 
ВЕСИМЕ АХО ВЕСТЕ, АМО ТМ ТНЕ МОКМГ\О ТНЕУ ЗНОЧГО УТАМО. “АЗ [Т ЗАУ$, ‘\УНЕМ УОЧ МЕ 
РО\ММ АМО У\УНЕМ УОП ВГЗЕ’ ЕСТ. 6:7].” АМО ТНЕ НОЧЗЕ ОЕ НПЛЕГ $АУ$, “ЕУЕКУОМЕ 
ВЕСТТЕ$ АССОВОГУС ТО Н!$ О\М МАММЕК.” “АЗ ТТ $АУ$, ‘АМР УОЦП \МАГК ВУ ТНЕ \/АУ”’ 1В]].” 
ТЕ $0 \/НУ РОЕ$ [ТНЕ УЕБЗ$Е] АУ, “\УНЕМ УОП ГЕ РО\/М АХО У\У/НЕМ УОЧ ВТЗЕ ЧР?” ПТ МЕАМ$ 
ВЕСТТЕ ТНЕ ЗНЕМА`] АТ ТНЕ НОЦВ ТНАТ РЕОРГЕ ЛЕ РОУ\/М [АТ МОНТ] АХО АТ ТНЕ НОЧК ТНАТ 
РЕОРГЕ ВЗЕ ЧР [ТМ ТНЕ МОВКМПМО]. ЗАТ. В. ТАВЕОМ, “1 \АЗ СОМПУС ВУ ТНЕ КОАО АФО 1 
ВЕСИМЕО ТО ВЕСТЕ ТНЕ ЗНЕМА?’ ТМ АССОВОАМСЕ У\УПТН ТНЕ \ОКО$ ОЕ ТНЕ НООПЗЕ ОЕ 
ЗНАММАТ. АМР Г РЕАСЕР МУБЗЕГЕ ТМ РАМОЕК ОЕ [АТТАСК ВУ] ВАМПГТ$.” ТНЕУ ЗАШ ТО НМ, 
“ЕТТТИМОТХ, УОЦ НАУЕ ОМГУ УООВЗЕГЕ ТО ВГАМЕ [ЕОК У\УНАТ М!СНТ НАУЕ ВЕРАГГЕМ УОТ]. 
ЕОВ УОЦП УПОГАТЕР ТНЕ \ОВО$ ОЕ ТНЕ НООСЗЕ ОЕ НПТ.ЕГ..” 


МИШНА. ШКОЛА ШАММАЯ ГОВОРИТ: «ВЕЧЕРОМ ВСЯКИЙ ДОЛЖЕН, 
ОТКИНВУШИСЬ, ПРИНЯТЬ ПОЛУЛЕЖАЧЕЕ ПОЛОЖЕНИЕ И ПРОЧИТАТЬ «ШМА»; 
А УТРОМ «ШМА» СЛЕДУЕТ ЧИТАТЬ СТОЯ. КАК СКАЗАНО: «И ЛОЖАСЬ, И 
ВСТАВАЯ» [(ВТОР.б:7)]». А ШКОЛА ГИЛЛЕЛА ГОВОРИТ: «ВСЯКИЙ ЧИТАЕТ 
СОГЛАСНО СВОЕМУ СОБСТВЕННОМУ ОБЫЧАЮ /1. КАК СКАЗАНО: «И КОГДА 
ИДЯ ДОРОГОЮ» [(ВТОР.6:7)]рЪ› /1 НО ЕСЛИ ТАК, ТО ПОЧЕМУ [В ДАННОМ СТИХЕ] 
ГОВОРИТСЯ: «И ЛОЖАСЬ, И ВСТАВАЯ»? /2 ЭТО ОЗНАЧАЕТ, ЧТО «ШМА» 
ДОЛЖНО ЧИТАТЬ] В ТОТ ЧАС, КОГДА ЛЮДИ ЛОЖАТЬСЯ [НОЧЬЮ] И В ТОТ ЧАС, 
КОГДА ЛЮДИ ВСТАЮТ [УТРОМ]. СКАЗАЛ Р. ТАРФОН: Я ШЕЛ ПО ДОРОГЕ И 
КОГДА ПОДОШЛО ВРЕМЯ, ЧТОБЫ ПРОЧИТАТЬ «ШМА», ПРИНЯЛ ПОЛУЛЕЖАЧЕЕ 
ПОЛОЖЕНИЕ — В СООТВЕТСТВИИ СО СЛОВАМИ ШКОЛЫ ШАММАЯ. ТЕМ 
САМЫМ Я ПОДВЕРГ СЕБЯ ОПАСНОСТИ [НАПАДЕНИЯ] РАЗБОЙНИКОВ. /3 ОНИ 
СКАЗАЛИ ЕМУ: НЕСОМНЕННО, ТЕБЕ НЕКОГО УПРЕКАТЬ КРОМЕ КАК САМОГО 
СЕБЯ [ЗА ТО, ЧТО МОГЛО С ТОБОЙ СЛУЧИТЬСЯ]. ИБО ТЫ НАРУШИЛ СЛОВА 
ШКОЛЫ ГИЛЛЕЛА. 

Примечания переводчика: 

1. То есть школа Гиллела, по-видимому, учила, что читать «Шма» можно в таком 
положении, в каком его застало время для прочтения «Шма». Следовательно, Р. Тарфон, 
идя дорогою (очевидно, вечером), согласно школе Гиллела, вовсе не должен был 
принимать полулежачее положение; поступив так, он отступил от учения школы Гиллела 
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и поступил так, как учит школа Шаммая. Происшествие, очевидно, относится к тому 
времени, когда правилам школы Гиллела уже было отдано предпочтение (пред правилами 
школы Шаммая), и, соответственно, правила школы Шаммая были отвергнуты и 
выведены из употребления. Таким образом, поступив согласно учению Школы Шаммая, 
Р. Тарфон вступил в разногласие с Раввинистическим Законом; однако суть этого 
разногласия не была такой, которая сделала бы Р. Тарфона «мятежным старцем», 
подлежащим казни по приговору суда за разногласие с Верховным Синедрионом. 

2. То есть: каким образом изъясняла данный стих школа Гиллела? — ведь его 
истолкование у школы Гиллела должно быть отличным от истолкования данного стиха 
школой Шаммая. 

3. То, что сделал Р. Тарфон, не давало права законным образом рассматривать его 
«мятежным старцем», подлежащим казни по приговору суда за разногласие с Верховным 
Синедрионом. Однако, как ясно из данной Мишны, он, тем не менее, все равно был 
наказан тем, что подвергся опасности впасть в руки разбойников и это наказание следует 
рассматривать, как наказание «от рук Неба». + 


Превосходство «слов Мудрецов», то есть, слов Талмуда над словами 
Письменной Торы провозглашается в различных местах как Иерусалимского, так и 
Вавилонского Талмуда. Выше мы процитировали ряд мест с примерами, которые 
говорят о том, что «БОЛЕЕ СТРОГОЕ ПРАВИЛО ПРИМЕНЯЕТСЯ К УЧЕНИЯМ 
МУДРЕЦОВ, НЕЖЕЛИ К УЧЕНИЯМ ТОРЫ» в смысле наказания за пренебрежение 
этими учениями; далее мы приведем другие места, которые, в том числе и основываясь на 
приведенных примерах, явно провозглашают превосходство Талмуда (и, соответственно, 
Раввинистического Закона) над Письменной Торой (Письменным Законом); отсюда также 
следует и превосходство Устного Предания над Библией. 


Егиут 21, «Кара таде Те ГоПо\уушо ехро$! оп...» 

Каба таде фе ЮПо\лие ехрозюп: \!Бай 15 Фе ригрогё оЁ Ше Зсирга]| {ех{: Апа, Аиегтоге ту 5оп, 
Бе аатопт$Веа: ОР такте тапу БооК$ ес.? 13 Му зоп, Бе тоге саге! 14 шт [@е обзегуапсе о{| 1е у’ог4$ оЁР е 
Эспфез ап ш йе \У/ог4$ оРШе Тогай, г ш Ше 1а\уз оЁ Фе ТогаН Шеге аге розуе ап4 пезайуе ргесер5; 15 Ба 
аз ю Ше 1а\уз оЁ Ше Зсгез, \’Поеуег {тапзотеззез апу оЁ 1е епасйтеп5 оЁ Фе Эсгпез шсигз Фе репаНу оЁ деа. 
ш сазе уой звош А обуесё: Ш Феу аге оЁтеа| уаше \уВу \еге Шеу по{ гесогае4 [1 Ше ТогаН]? Зсепреге зеа: ‘ОЕ 
такте тапу БооК$ еге 1$ по епд’. 13 

Апа тасВ заду 1$ а \еагшез$ оЁ Нез. 13 В. Рара 5оп оЁ В. АБа Б. Аада зе ш фе пате оЁ В. Ара Ъ. 
ОЙ: ТЬ$ 16 {еасВез фаё Ве \Во зсо аё Ше \ога$ оР Пе Зазез \Ш Бе сопдетпе4 ю БоШпе ехсгетепт$. Каба 
еглиггеа: [5 { \упеп: ‘5соНпе”? ТБе ехргез$1оп 15 ‘зфа4у”! 17 Каег {115$ 15 Фе ехроз1оп: Не \Во за ез пет 
Гее1$ Пе 1аз{е оЁ теае. 18 

Еоотоез: 

13. Еса1. ХП, 12. 

14. [Н], Фе 14еписа! уогА изе4 Юг ‘Бе адтотизВеа?”. 

15. Апа Фе репайез уагу. 

16. ТБе ехргез$1оп [Н] (‘зу’) \мсь 1$ зииПаг ю аё оЁ[Н] (‘зсоЁЯпе?). 

17. [Н] по [Н] 

18. [Н] (п [НН] ‘\еаппез$ оЁ Фе НезН”) сомаиз Фе |евегз [Н] \Ысь, Бу Напзро$!юоп ап4 пуегсвВапее $18265 
[Н] ‘вяе’. 

Перевод: 

Каков смысл следующего текста Писания: А что сверх всего этого, сын мой, того 
берегись: В составлении многих книг и так далее? 13 /1 Сын мой, будь более заботлив 14 в 
[соблюдении] слов Мудрецов, чем слов Торы, ибо законы Торы суть положительные и 
отрицательные предписания; 15 но что касается законов Мудрецов, то всякий, кто 
отступит от какого-нибудь из постановлений, которое ввели Мудрецы, тот навлекает на 
себя наказание смертью /2. На тот же случай, если ты возразишь: «Если они 
действительно имеют цену, то почему тогда они не записаны [в Торе]?», Писание сказало: 
«В составлении многих книг нет конца». 13 
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И много изучать — утомительно для плоти. 13 Р. Папа, сын Р. Аги 6. Адды сказал, 
ссылаясь на слова Р. Аги 6. Уллы: Это 16 учит, что тот, кто насмехается над словами 
Мудрецов, будет приговорен к варке в кипящих испражнениях. /3 Раба возразил: Разве 
написано: «насмехающийся»? Выражение говорит: «изучать»! 17 Вернее, изъяснение 
этого места таково: Тот, кто изучает их, чувствует вкус мяса. 18 /3 

Примечания: 

13. Эккл.12:12. 

14. [Н], идентичное слово использовано для «берегись» 

15. И наказания различаются. 

16. Выражение [Н] («изучать»), которое подобно выражению [Н] («насмехаться») 

17. [В], не [Н] 

18. [Н] (выражение [Н Н] — «угомительно для плоти») содержит буквы [Н], которые, 
после транспозиции и перестановки, намекают на [Н], «вкус». 

Примечания переводчика: 

1. В русской синодальной Библии: «А что сверх всего этого, сын мой, того берегись: 
составлять много книг — конца не будет, и много читать — утомительно для тела» 
(Эккл.12:12). 

2. Смертной казнью по приговору суда наказывается только лишь «мятежный старец» и 
при этом только лишь за разногласия определенного вида с Верховным Синедрионом, при 
которых он отрицает действительность постановлений Верховного Синедриона. 

3. То есть, если принять мнение Р. Ага 6. Улла и учесть вышесказанное, то в словах «А 
что сверх всего этого, сын мой, того берегись: в составлении многих книг нет конца, и 
много изучать — утомительно для плоти» (Эккл.12:12) следует видеть следующий смысл: 
«Что сверх Письменного Закона (то есть слова Мудрецов), о исполнении того заботься 
тщательнее, чем об исполнении самого Письменного Закона; слова Мудрецов не записаны 
в Письменном Законе только лишь потому, что в составлении многих книг нет конца; а 
тот, кто насмехается над словами Мудрецов — плоть того будет мучима и в данном 
случае таким мучением является варка в кипящих испражнениях». 

3. То есть, если принять мнение Раба и учесть вышесказанное, то в словах «А что сверх 
всего этого, сын мой, того берегись: в составлении многих книг нет конца, и много 
изучать — утомительно для плоти» (Эккл.12:12) следует видеть следующий смысл: «Что 
сверх Письменного Закона (т.е. слова Мудрецов), о исполнении того заботься тщательнее, 
чем об исполнении самого Письменного Закона; слова Мудрецов не записаны в 
Письменном Законе только лишь потому, что в составлении многих книг нет конца; а тот, 
кто изучает слова Мудрецов, тот вкушает очень питательную пищу — мясо (при этом, 
очевидно, Тора употребляется растительной пище)». + 


[.Т. (\еизпег), трактат «ВегаКВо®», глава 1, Гемара к Мишне 3 


«ТВе а$5 оста йе шт (Пе пате оЁ В. Уопвапап... >| 

Сетага. Те а$$0с1а1е5 ш Ше пате оЁ К. УорВапап, “’ГВе \уога$ оР Фе зспБез [1.е. габбиис 1еас1пэ$] аге 
ге]ануе [ш ппрогапсе] Фе \ога$ оЁ ТогаВ ап4 4еаг ШКе Пе \ог4$ оЁ Тогав.” [А$ И зауз,] “Апа уошг рае [1.е., 
Фе \ог4$ оРШе зсгфез аге] ПКе {пе Без улше [1.е., е \’ога$ ое ТогаН]” [Зопз оЁ Зопз$ 7:9]. Зипеоп Баг АБба 
[\!ама] ш Фе пате оЁ В. Уовапап, “Ге \ог4$ оЁ Фе зсгез аге ге]ануе [ш ипронапсе] ю Ше \’ог4$ оЁ Тогав 
ап тоге деаг ап Фе \ога$ оё Тогав.” [Аз И зауз,] “Еог уотг 1оуе [Фа 1$, \ог4$ оЁ Ше зсгез,] 15 Бейег ап 
уше [1.е., \ог4$ оРТогаВ]” [Зопз оЁЗопз$ 1:2]. К. Ва [Аба] Баг Ковеп ш Фе пате оЁ В. ЛадаН Ъеп Ра7271, “Т \Ш 
ргоуе ю уоц а 1Йе \уога$ оЁ11е зспЬез аге тоге 4еаг ап Ше \/ог4$ оЁ Ше ТогаВ. Еог 10, № В. Тагоп [шп Фе 
5®югу] 414 по{ гесие [@е ЗБета” аё а] аё п1озё Ве уош А Бауе Бееп ПаБе юг пез]есйпе 10 ВИЙ а розйуе 
соттапатепй [оЁ Ве ТогаВ ог \/шсь еге 1$ по рип теп{. “Ви Бесалзе Ве уто]жще4 Фе \ога$ о Те Нопзе оЁ 
НшШе|, [\ога$ ое зспЬез,] Ве уаз ПаЫе 1ю Бе риё ю 4еай [аё Ше Вап4$ оГБапаи$], ш ассога ми [®е ришеире,] 
‘Апа а зегрет \Ш Бие Бит уВо БгеаК$ гоиеВ а \уаП [1.е. опе \Во у101ез$ а табБимс теешайоп]” [ОоКее! 
10:8].” В. 15тае[ {аи 66 “ТБе \ог4$ оЁ Фе Тогаб сошаш зоте ргоЬоп$, регил!$$101$, 1етепс1ез апа 
злтеепс1ез. Ви Фе \/ог4$ оЁ Те зсгез аге аЙ зилтеепстез.” Г \Ш ргоуе ю уоц {пай {1$ ® бе. Рог # \аз ‘аи? М 
ш Фе М!5Ъпаь, ОМЕ \НО $АУ$, ‘ТНЕВЕ АВЕ МО [ОСН ОВИСАТЮМ$ ТО У\УЕАК] ТЕЕПЛЛМ,” ТМ 
ОВПЕК ТО ТКАМСВЕ$$ ТНЕ \ОКО$ ОЕ ТОКАН, НЕ 1$ ЕВЕЕ [ЕКОМ АМУ РОМЗНМЕМТ]. [ВОТ Е 
НЕ 5АУ5,]| ‘ТНЕВЕ АВЕ МУЕ СОМРАВТМЕМТ$ [ТМ ТНЕ ТЕЕПЛЛМ],’ ПМ ОВОЕВ ТО АШО ТО ТНЕ 
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МОКО$ ОЕТНЕ 5СВВЕ$, НЕ 1$ ЛАВГЕ [ТО РОМЗНМЕМТ] [М. ЗАМНЕОВГХ 11:3]. В. Наптав ®е $0п оЁ 
В. Ада ш Фе пате оф К. Тапбит Ъ. В. Нтууа, “Тве \огаз оЁ Фе е!4егз аге тоге зилтееп( ап фе \’ог4$ оЁ фе 
ргорВе{5.” Аз # 1$ утШеп, “ПП 4еП Фет,] ‘Ро пой ргеасб’— Фи$ Шеу ргеасй. [1 4еП Фет,] ‘Опе зо 4 по ргеасВ 
оЁ засВ 1119$, [ап Феу зау,] ‘П15етасе \Ш по! оуенаКе 15’ [М1сав 2:6].” Ап4 И 15$ \утщеп, “Па тап зВош4 20 
або! ап4 ийег етрйу \ог@з ап4 Пез, зауте,] ‘Г Ш ргеасН ю уой оЁ ууше ап4 збопё агшк,” [Ве мощ Бе Фе 
ргеаспег ог 1$ реор1е] [Мисав 2:11].” [ТБа& 1$, 1 Ве реоре 4о по{ ул$В ю Веаг \’ог4$ ор Фе ргорвеё Со4 зауз 4о 
по ргеасЬ 1 10 Фет. Ви уоц плиз ргеасВ 10 Фет Фе \ог4$ оЁ Те е!4егз упе@ег Веу \’апЕ {0 Беаг Пет ог по*.] 
То \Паё тау Фе [теайоп Бебмееп] ргорПе{ ап е14ег Бе сотрагеа? [Т№$ рага Ме ехр!а$:] А Кше зепё №1$ мо 
асеп$ {0 а ргоушсе. Сопсегите опе Бе \тое, “Ре 4ое$ по! Ч5р!ау №0 уой ту зеа[ ап ту %атр 40 пой элуе Вип 
сгедепсе.” Апа сопсегише Фе офег Бе угое, “Еуеп Ш Ве 4оез поф 415р1ау ю уой ту 5еа|, 1епа Бип сгедепсе 
УоцЕ 5еа[ ог $ атр.” Ассогат]у сопсегише \е ргорВей # 15$ утщеп, “[Ш а ргорВеё апзез атопе уоч...] апа 
отуез уоп а $1еп ога \’опаег [Рейё. 13:1] [еп уой Во э1туе Бит сгедепсе].” Но\еуег Беге [сопсегише Фе 
е!Чег$] И 15 \упШеп, “ТБай [уоц зВаП Вее е рте$5 апа е ла4ее] ассог4те №0 Фе шзбисНоп$ мен Феу 21уе 
уот” [Реш. 17:11] [уоц пи о1туе ет сгедепсе еуеп ПоизВ еу 40 по Ч1зр1ау апу з1еп ог \опае!|. 


Перевод: 

Гемара. Знавшие Р. Иоханана передавали такие его слова: «Слова мудрецов [т.е. 
раввинистические учения] соотносятся [по важности] со словами Торы и почитаемы 
(драгоценны) также, как слова Торы». [Как говорится: | «И вкус твой [т.е. слов мудрецов] 
подобен вкусу наилучшего вина [то есть, слов Торы|» [(Песн.7:10) /1]. Симон бар Абба 
[Вава] говорил, ссылаясь на слова Р. Иоханана: «Слова мудрецов соотносятся [по 
важности] со словами Торы и более почитаемы (драгоценны), чем вино [то есть, слова 
Торы]» [(Песн.1:1) /2 или (Песн.1:3) /2]. Р. Ба [Абба] бар Коген говорил, ссылаясь на слова 
Р. Иуды бен Паззы: «Я докажу тебе, что слова мудрецов более почитаемы (драгоценны), 
чем слова Торы. Ибо, вот, если бы Р. Тарфон [, как о том повествуется в соответствующей 
истории,] не прочитал бы [«Шма» /3 вообще /4], то тем самым он, как самое большее, стал 
виновен в нарушении позитивного предписания [Торы, за что в данном случае не 
полагается наказания]. «Но поскольку он нарушил слова школы Гиллела, [слова 
мудрецов,] он стал тем, кто подлежит преданию смерти [от рук разбойников] /5 — в 
соответствии [с принципом]: «И змея укусит того, кто ломает ограду (забор) [то есть, того, 
кто нарушает раввинистические предписания]» [(Эккл.10:8)]. Р. Измаил учил: «Слова 
Торы содержат различные запреты, дозволения, слова снисходительности и слова 
строгости. Но слова мудрецов — они все суть слова строгости». Я докажу тебе, что это 
правда. Ибо учили в Мишне: «ТОТ, КТО ГОВОРИТ: „НЕТ [ТАКОЙ ОБЯЗАННОСТИ — 
ОДЕВАТЬ] ТЕФИЛЛИН“, ЧТОБЫ ОТСТУПИТЬ ОТ СЛОВ ТОРЫ, НЕ ПОДЛЕЖИТ 
[НИКАКОМУ НАКАЗАНИЮ]. [НО ЕСЛИ ОН ГОВОРИТ:| „В ТЕФИЛЛИНЕ] ПЯТЬ 
ОТДЕЛЕНИЙ“, ЧТОБЫ СДЕЛАТЬ ДОБАВЛЕНИЕ К СЛОВАМ МУДРЕЦОВ, ОН 
ПОДЛЕЖИТ [НАКАЗАНИЮ] [(7.Т. (МеизВег), ТРАКТАТ «ЗАМНЕОК1\», ГЛАВА 11, 
МИШНА 3 /6б) |. Р. Ханания, сын Р. Ады, говорил, ссылаясь на слова Р. Танхума 6. Р. Гийи: 
«Слова старцев более строгие, чем слова пророков». Как писано: «[Я говорю им:] „Не 
пророчествуйте" — таким образом, они пророчествуют; [Я говорю им:] „Не должно 
пророчествовать о таких вещах“, [а они говорят:| „Бесчестие не постигнет нас“» 
[(Мих.2:6)| /7. Также писано: «[Если бы нашелся человек, который вышел бы и стал 
говорить пустые слова и лгать, говоря:]: „Я буду проповедовать вам о вине и сикере“, то 
[он был бы тем проповедником, которого принял бы этот народ]» [(Мих.2:11)]. [То есть, 
если народ не желает слышать слов пророка, Бог говорит ему, чтобы он не проповедовал 
им. Но ты должен проповедовать им слова старцев — желают ли их слышать или же нет.] 
Чему можно уподобить то, как [соотносятся друг с другом] пророк и старец? [Вот притча, 
в которой объясняется это:] Царь послал в провинцию с поручением двух слуг с 
сопроводительными письмами, в которых об одном слуге писалось: «Если он не 
предъявит вам мою печать и мой знак, то не имейте к нему доверия», а о другом: «Имейте 
к нему доверие, даже если он не предъявит вам ни моей печати, ни моего знака». 
Соответственно, о пророке писано: «[Если восстанет среди вас пророк...] и предречет о 
знамении или о чуде, [то затем вы должны явить к нему доверие]» [(Втор.13:1)] /8. Однако 
здесь писано [о старцах]: «Что [ты должен тщательно внимать священникам и судьям] и 
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поступать согласно тем указаниям, которые они дадут тебе» [(Втор.17:11)]. [Ты должен 
иметь к ним доверие, даже если они не явят тебе ни знамения, ни чуда.] 

Примечания переводчика: 
1. По-видимому, имеются в виду слова, которым соответствует стих русской синодальной 
Библии Песн.7:10 и которые переведены там как: «Уста твои — как отличное вино». 
2. Имеются в виду или слова, которым соответствует стих русской синодальной Библии 
Песн.1:1, и которые переведены как «Ласки твои — лучше вина» или же слова, которым 
соответствует стих русской синодальной Библии Песн.1:3, которые переведены как 
«...будем восхищаться и радоваться тобою, превозносить ласки твои больше, нежели 
вино». 
3. Одна из главных для иудея молитв, которая должна произноситься дважды в день — во 
время утренних молитв и во время вечерних молитв. 
4. Р. Тарфон прочитал эту молитву в соответствии с правилами школы Шаммая, тогда как 
необходимо было поступать в соответствии с правилами школы Гиллела, ибо к тому 
времени им уже было отдано предпочтение (в тех случаях, когда встает альтернатива, что 
использовать — правила школы Гиллела или же правила школы Шаммая). 
5. В Иерусалимском Талмуде, в трактате «ВегаКВо», главе 1 Мишне 3 говорится ([7.Т 
(Меизпег)]|): «ЗАТО. К. ТАВЕОМ, “1 МАЗ СОМПМС ВУ ТНЕ КОАО АМО ТВЕСПМЕО ТО 
ВКЕСТЕ ТНЕ НЕМА’ 1М АССОКРАМСЕ У\УТТН ТНЕ \УОКО$ ОЕ ТНЕ НОЧЗЕ ОЕ 
ЗНАММАТ. АМР Г РГАСЕР МУЗЕГЕ М РАМОСЕК ОЕ [АТТАСК ВУ| ВАМПТ$.” — 
«Сказал Р. Тарфон: «Я ШЕЛ ПО ДОРОГЕ И НЕ ПРОЧИТАЛ «ШМА» ТАК, КАК ЭТО 
ПОЛАГАЕТСЯ СОГЛАСНО СЛОВАМ ШКОЛЫ ШАММАЯ. ТЕМ САМЫМ Я ПОДВЕРГ 
СЕБЯ ОПАСНОСТИ [НАПАДЕНИЯ] РАЗБОЙНИКОВ». 
6. Ошибка: На самом деле эти слова находятся в следующей, 4, Мишне этой же главы. 
Таким образом, правильная ссылка следующая: [(7.Т. (МеизПег), трактат «Заппедги», глава 
11, Мишна 4)]. 
7. Здесь стих Мих.2:6 истолковывается следующим образом: Видя непреклонное 
стремление иудеев ко злу, которое невозможно изменить угрозами грядущих бедствий, 
Бог решает навести на иудеев эти бедствия; поскольку Бог открыл это пророкам, Он 
предупреждает их о том, что им не следует — из-за бесполезности данного дела — 
пророчествовать иудеям о грядущих бедствиях, ибо они не отвратятся от зла, но только 
лишь, разъярившись от таких слов, будут утеснять пророков и смеяться над ними: «Не 
пророчествуйте, пророки; не пророчествуйте им, чтобы не постигло вас бесчестие» 
(Мих.2:6 в переводе русской синодальной Библии). Как считал Р. Тахнум 6. Р. Гийя, 
пророки, к которым были обращены эти слова пророка Михея, противились им: они все 
равно пророчествовали о грядущих бедствиях, в надежде, что иудеи обратятся к Богу, и 
пренебрегали при этом опасностью грозящего им преследования (бесчестья) от 
соплеменников. Таким образом, происходило пренебрежение словами пророка Михея, 
которые вложил в его уста Сам Бог. В английском переводе указанного стиха стоит не 
«пророчествовать» а «ргеасН» — то есть, «открывать религиозную истину» под чем могут 
подразумеваться и «моральные религиозные истины», а не собственно пророчество о 
грядущих бедствиях; смысл от этого меняется, но не слишком сильно. Впрочем, 
поскольку обращение идет к пророкам, а не к обычным религиозным проповедникам, то, 
по-видимому, разуметь следует именно пророчества о грядущих бедствиях. 
8. В указанном месте — Втор.13:1 — содержится предупреждение против лжепророков: 
даже если он представит (т.о есть предскажет) знамение или чудо и это сбудется, а затем 
лжепророк станет убеждать поклоняться идолам, то такого пророка не должно слушать, 
но его следует предать смерти. Таким образом, хотя речь идет о лжепророке, но из этих 
слов все равно ясно, что и настоящий пророк в качестве доказательства того, что он 
пророк, должен предречь знамение или чудо и это должно сбыться. + 
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Это же — с несущественными изменениями — повторяется в другом месте 
Иерусалимского Талмуда — в трактате «Запнеднии». 


[3.Т. (\еизпег), трактат «Запведгт», глава 11, Гемара к Мишне 14 

«А$50с12е$ т 1е паше о{ В. Уовапап... »] 

Сетага. Аз30с1ае5 ш фе пате оЁК. Уовапап: “ТВе {еасЬ115$ оЁ зспез аге тоге Бе|оуе4 ап {еасб1п5 
о# ТогаВ ап аге аз ргес1о$ аз {еасЬ1п$ оЁ Тогай: ‘Уотг К1$$ 1$ ПКе гоо4 \лпе” [{а% 1$, Фе К155$ оРе завез 1$ ПКе 
Фе 2оо4 ууше ог Ше Тога|].” Зипеоп Баг Ва ш Фе пате оё КВ. Уовапап: “ТЬе {еасВ8$ оЁ зсгез аге тоге 
Беоуе4 {пап {еасЬ1п2$ о ТогаВ ап4 аге тоге ргес1ои$ ап {еасб1п$ о# Тогай: ‘Рог уотг 1оуе 15 Бейег пап \лпе”” 
(Зопо 1:2). В. Ва Баг Ковеп ш йе пате оЁВ. ЛадаН Баг Ра?7271: “Уой зВошА Кпо\ а Фе 1еасб1п2$ оЁ зспез аге 
тоге Бе|оуе4 ап Ше {еасН1пе$ оЁ Тогай. “Еог 10, В. Тагоп [а М. Вег. 1:1], Ва4 Ве по! гесйе4 бе ЗВегтла аё аП, 
уоША Вауе ут] {е4 ощу ап аЁйгтайуе]у зае4 соттапатепЕ оЁ Ве 1а\у. Ви Бесаи$е Ве тапзотеззе4 {Пе {еасб те 
ог Фе Ноизе оЁ НШе| [т Фе смезогу оЁ а 1еасше о $сге$], Ве заЁегед ПаБИИу ю 4еа®, “оп Фе соипЕ: ‘А 
зегрепё м Бие Бит \Бо БгеаКз гоией а ма?” (Есс]ез. 10:8). В. 15тлае! {аи “ТеасВ 25 оЁ ТогаВ аге заб] ес 
0 ргоМЫ@оп ап4 аге заб] ес! {0 гепл15$10п, аге зиб]есё №ю 1етепЕ гиШп$ ап4 аге забуесй №0 зитеепе п 5. “Ви 
{еасН15$ оЁ зспез аге зо]е]у ап сотр! ее у заБ]есЕ ю зитееп{ ги п55. “Уой зВош Кпо\м {ва 1$ 1$ $0, Рог 10, 
уе Вауе |еагпе4 ШФеге: НЕ \УНО ВОГЕ$. ‘ТНЕВЕ 1$ МО ВЕООЩВЕМЕМТ ТО \ЕАК РНУГАСТЕВТЕ$ М 
ОВРЕК ТО ТКАМЗСКВЕ$$ ТНЕ ТЕАСНГМО$ ОЕ ТНЕ ТОВАН, 1$ ЕХЕМРТ. ВОТ ТЕ НЕ ЗА, ‘ТНЕВЕ 
АВЕ [УЕ РАКТИТОМ$ ГМ ТНЕ РНУГАСТЕКУ, ПМ5ТЕАР ОЕ ЕОЦК, ‘ТМ ОВРЕК ТО АОР ТО У\УНАТ ТНЕ 
ЭСЕВЕ$ НАУЕ ТАОСНТ, НЕ 1$ АВГЕЕ” [М. ЗАМ. 11:4]. За4 К. Ншепа зоп о# В. Ада ш е паше оф В. 
Тапбит Баг Нтууа: “Моге зёттеег{ аге е {еасб1п$ оЁ е!4егз Пап Ше {еасБ1п2$ оЁ ргорВев, Рог И 15 Утщеп, ‘Бо 
по ргеасВ” — из Феу ргеасН” (Мтс. 2:6). Апа # 1$ аа, “Ра тап звоц4 го абоц{ ап4 ийег \уша ап Пез, зау1пе, 
“Г \лП ргеасВ 1ю уой оЁ ше апа гоп тик,” Бе оч] Бе Фе ргеасКег Юг 615 реор!е” (Мис. 2:11). А ргорВе! апа 
ап е!4ет {о \Ваё аге еу сотрагае? То а Кше \Во зепё (\о зепаюгз оЁ 1$ 0 а сейат ргоушсе. Сопсегите опе 
ОР Шет Бе \то{е, “Ве 4оез поё зВо\у уой ту зеа[ ап4 $1епеф, 4о пой Бейеуе Вит.” Вий сопсегите Фе оег опе, 
Бе утое, “Еуеп оизВ Бе 4оез по! зво\ уоц шу зеа| апа з1епеф, БеПеуе Бит.” Зо ш е сазе оРа ргорКеь, Бе Ваз 
Бад © утне, “Та ргорВе! ат15е5 атопз уоц ап4 э1уез уоц а $1еп ога \опаег” (её. 13:1). Вий Веге [\/® гезата 0 
ап е!4ег]: “... ассог4те ю фе шугасНоп$ \мсН Феу гтуе уоц” (Оепё. 17:11) [\Ио\Е а $1еп ог а \опае!]. 


Перевод: 

Гемара. Знавшие Р. Иоханана передавали такие его слова: «Учения мудрецов 
более желанны, чем учения Торы и так же драгоценны, как и слова Торы»: «Гвой поцелуй 
подобен доброму вину» /1 [то есть, лобзание мудрецов подобно доброму вину 
Торы]».Симон бар Ба говорил, ссылаясь на слова Р. Иоханана: «Учения мудрецов более 
желанны, чем учения Торы и более драгоценны, чем учения Торы: „Ибо любовь твоя 
лучше, чем вино“ (Песн.1:1 /2 или Песн.1:3 /2)». Р. Ба [Абба] бар Коген говорил, ссылаясь 
на слова Р. Иуды бен Паззы: «Я докажу тебе, что учения мудрецов более желанны, чем 
слова Торы. Ибо, вот, если бы Р. Тарфон [как это описывается в /.Т. (Меизепег), трактат 
«ВегаКНо®»›, глава 1, Мишна 1 /3] не прочитал бы „Шма“ /4 вообще, то тем самым он 
нарушил бы позитивное предписание закона. /5 Но поскольку он нарушил учение школы 
Гиллела [в том, что относится к учению мудрецов] /б, он стал тем, кто подлежит 
преданию смерти [от рук разбойников] — как про это говорят слова: „И змея укусит того, 
кто ломает ограду (забор)» (Эккл.10:8)“». Р. Измаил учил: «Учения Торы — это то, что 
содержит различные запреты, дозволения, снисходительные правила и правила строгие. 
Но учения мудрецов — это то, что единственно и полностью содержит строгие правила». 
Ты должен знать, что это именно так, ибо, вот, мы научены здесь: «ТОТ, КТО 
ПОСТАНОВЛЯЕТ: „НЕТ ТАКОГО ТРЕБОВАНИЯ — ОДЕВАТЬ ФИЛАКТЕРИИ“, 
ЧТОБЫ ОТСТУПИТЬ ОТ УЧЕНИЙ ТОРЫ, НЕ НАКАЗЫВАЕТСЯ. НО ЕСЛИ ОН 
СКАЗАЛ: „В ФИЛАКТЕРИИ ПЯТЬ ОТДЕЛЕНИЙ, А НЕ ЧЕТЫРЕ“, ЧТОБЫ СДЕЛАТЬ 
ДОБАВЛЕНИЕ К ТОМУ, ЧТО УЧИЛИ МУДРЕЦЫ, ОН НАКАЗЫВАЕТСЯ. [(ТТ. 
(Меизпег), ТРАКТАТ «ЗАМНЕОВ1\», ГЛАВА 11, МИШНА 4}. Р. Ханания, сын Р. Ады, 
сказал, ссылаясь на слова Р. Танхума бар Р. Гийи: «Учения старцев более строгие, чем 
учения пророков, ибо писано: „Не пророчествуйте” — таким образом, они 
пророчествуют» (Мих.2:6). Сказано также: «Если бы нашелся человек, который вышел бы 
и стал говорить пустые слова и лгать, говоря: „Я буду проповедовать вам о вине и 
сикере», то он был бы тем проповедником, которого принял бы его народ“ (Мих.2:11}». 
Пророк и старец — с кем их можно сравнить? С двумя сенаторами, которых послал царь 
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от себя в некую провинцию с сопроводительными письмами, в которых об одном из 
сенаторов он написал: «Если он не предъявит вам мою печать и мою печатку, то не 
имейте к нему доверия», а о другом же он написал: «Имейте к нему доверие, даже если он 
не предъявит вам ни моей печати, ни моей печатки». В случае пророка также написано: 
«Если восстанет среди вас пророк и предречет о знамении или о чуде...» (Втор.13:1) /7. 
Но здесь [в отношении старца]: «...согласно тем указаниям, которые они дадут тебе» 
(Втор.17:11) [без предречения знамения или чуда] /8. 

Примечания переводчика: 
1. По-видимому, имеются в виду слова, которым соответствует стих русской синодальной 
Библии Песн.7:10 и которые переведены там как «Уста твои — как отличное вино». 
2. Имеются в виду или слова, которым соответствует стих русской синодальной Библии 
Песн.1:1, и которые переведены как «Ласки твои — лучше вина» или же слова, которым 
соответствует стих русской синодальной Библии Песн.1:3, которые переведены как 
«...будем восхищаться и радоваться тобою, превозносить ласки твои больше, нежели 
вино». 
3. Ошибочная ссылка — на самом деле данная история с Р. Тарфоном описывается в 
Мишне 3. Таким образом, правильная ссылка: [7.Т. (Меизепег), трактат «ВегаКВо%», глава 1, 
Мишна 3]. Там говорится: «ЗАТ. К. ТАКЕОМ, “1 \АЗ СОМГУО ВУ ТНЕ КОАО АХО 1 
ВКЕСЫМЕО ТО КЕТЕ ТНЕ $НЕМА” ТМ АССОКРАМСЕ \УГН ТНЕ \ОКО$ ОЕ ТНЕ 
НОЧЗЕ ОЕ ЗНАММАТ. АМО Г РГАСЕР МУЗЕГЕ 1М РАМОСЕК ОЕ [АТТАСК ВУ] 
ВАМП!Т$.” — «Сказал Р. Тарфон: «Я ШЕЛ ПО ДОРОГЕ И НЕ ПРОЧИТАЛ «ШМА» 
ТАК, КАК ЭТО ПОЛАГАЕТСЯ СОГЛАСНО СЛОВАМ ШКОЛЫ ШАММАЯ. ТЕМ 
САМЫМ Я ПОДВЕРГ СЕБЯ ОПАСНОСТИ [НАПАДЕНИЯ] РАЗБОЙНИКОВ». 
4. Одна из главных для иудея молитв, которая должна произноситься дважды в день — во 
время утренних молитв и во время вечерних молитв. 
5. Письменного Закона, Торы. За упомянутое конкретное наказание не полагается 
наказания. 
6. Р. Тарфон прочитал эту молитву в соответствии с правилами школы Шаммая, тогда как 
необходимо было поступать в соответствии с правилами школы Гиллела, ибо к тому 
времени им уже было отдано предпочтение (в тех случаях, когда встает альтернатива, что 
использовать — правила школы Гиллела или же правила школы Шаммая). 
7. Даже лжепророк, чтобы ложно почитаться за пророка, должен «в подтверждение своего 
статуса» предречь о будущем знамении или чуде, которое впоследствии и должно 
произойти. После того, как с помощью этого он подтвердил свой статус, получают 
определенную степень доверия и другие его слова и указания. 
8. То есть следовать указаниям старца должно даже тогда, когда его слова не подкреплены 
ни предсказанием чуда, ни предсказанием знамения. + 


Вара Мела 33а/33Ъ, «Оиг Ва \5 ФаиойЕ: Твеу ууВо оссиру...» 

Оиг Ка б1$ 1аио йе: ТБеу \По оссиру Фетзе|уез ИБ фе ВЫ [а1опе] аге Би о па егепе теги; 30 ми 
МузБлав, аге шдее4 тегйотот$, ап4 аге геууат4е4 ог 1; у Сетага 31 — Феге сап Бе по ше тоге тегйог10и5; 
уе гап а[\\ауз ю Ше МтзЬпаВ тоге ап © фе Сетага. Мо\, {1$ 1$ зеЕ-сопгасюгу. Уои зау, ‘у @етага — 
Феге сап Бе пофше шоге тегйогюоиз$;” ап еп уой зау, ‘Уе{ гап амауз ю Ше М1збпаН тоге ап ®ю Фе 
Оетага!” — За14 В. овапап: <33а/335> ТЫ$ 1еасвше 1 \а$ ‘аи ш Фе 4ауз оЁ КабЫ; Шегеироп еуегуопе 
ГотзооК фе М15БпаН ап4 \еп! 0 Фе Сетага; Вепсе Ве забзедчепйу {аи { ет, ‘Уеё гип а\\ауз {0 Фе М15ВпаБ 
тоге {пап 0 Фе Сетага.’ 2 Но\ \аз Ша шетеа? 3 — Еуеп аз В. ЛадаВ зоп оЁ В. Па1 ехроипаеа: У Ва 1$ ве 
теапше оЁ, ЗВе\м’ шу реоре Феш ‘тапзтез$1оп, ап е Воизе оЁ Ласоб Феш $15? 4 ‘зре\у шу реор!е Фет 
тапзэтез$1оп” геЁегз 40 зсКо[атз, у’Возе ип\/Ёйпз еггогз 5 аге ассоищей аз пиепйопа[ Рая; 6 ‘апа Фе Воизе оЁ 
Т5гае| фе $115’ — 0 Ше 1опогап, \Бозе пиепйопа! $115 аге ассоище4 0 Фет аз ипул те еггогз. Апа {Вай 15 фе 
пеапше оЁ уВаё ме 1еагпё: В. ЛадаВ зал: Ве Вее ЧЁ оЁ е [Тапи4], 7 Рог ап еггог ш Тапа 1$ ассоище4 аз 
п\епбопа]. 

Еоото(е5: 

30. Г44., ‘И 15 тегКогоч$ ап4 И 15 поЕ тегИогоч$.” 
З1. У. р. 60, п. 7. [Кеа4 \йВ аП М5$. апа о!4ег риши: “Ташлиа?” (Фе 415си$$1оп$ Базе оп Фе о14ег га 1оп$ оЁ 
Фе М15ВпаБ), Ве {егт ‘Сетага’, оссигиие @гоизВо 15 раззазе ш сиг. е44., ап4 4епойпе Фе сотр!ее тазегу 
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ога заБ]ес{ (ВасБег, НОСА., 1904, 26-36), ог, а заттагу етбо4дуте сопс1$101$ аглуе4 аё ш зсВоо15 (Кар1ап, 
КедасНоп оР\е ТаНпма, р. 195 @), Вау Бееп зибзи ще Бу Ше сепог.] 

<33а/336> 
1. Траё Сетага 1$ ШоКег ап МазЬпав. 
2. Тве мо аге пой геа!йу ш оррозюоп. ТВе Мапа Изе! пееф$ Ш @15зсиз$1оп (Сетага) Беоге И сап Ъе 
ииеШоепйу ипдегзюо4; оп фе офег Вапа, 415си5$1оп саппо{ Бе ргоаЫе ипез$ й {аКез фе М15ВпавВ аз $ Баз1$. 
у\оША арреаг Фа \УПеп Сетага Уаз рга15е4, пипабег ог 415с1р1ез еазейу аррНе4 феглзе!уез ШФегею, Югоете 
Боууеуег па е МтзВпав 1$ 'е Юцпдайоп; ап фегеоге ше пе\ зеаетепЕ \уаз таде, уТись 1$ пой $0 шисВ а пе\ 
эбайетепе аз а ег ехр!апайоп оЁ Фе о14. — П 1$ пое\мюопбу фа Сетага, 1.е., 41зсаз$1оп оп фе Мизрпав, \/аз 
агеа4у ге ш Фе 4ауз оЁ ВабЫ (1.е.. В. ладаб фе Риисе с. Вгзё Ба оЁ Иа сепегу С.Е.); сЁ \!е1зз, Рог П, р. 
209. 
3. [ТБаё Фе заду оЁ Тапа 15 е тоге тегИоточ$. ] 
4. ва. ГУ Ш, 1. 
5. [ТЬгоизВ шадедиае аррИсайоп {ю 1е зу оР Фе Та|ча.] 
6. Зв ШФгоизН 1епогапсе, ш \е сазе оЁ зспо]агз, аге ассоитие аз п\иепйопа|, зшсе Ба@ феу зеаФе4 тоге 
Фогоие Шу еу уош по Вауе егге4. — ‘Тгапзтез1ют? ( [Н] ) геаПу теапз гебеШоп, ап4 геРегз ю пиепйопа]| $1, 
\В18( ‘51’ ( [Н] ) овеп гегег$ 0 шит @гочей 1епогапсе, Ве гоо{ 14еа оЁ [Н] Беше ‘ю Бе деЁРесйуе, {№0 п1155?. 
7. У. р. 206, п. 6. 


Перевод: 

Наши Раввины учили: Занимающиеся изучением [одной] Библии только лишь 
безразличны к приобретению заслуг; 30 изучающие Мишну и в самом деле приобретают 
заслуги и награждаются за них; а что касается тех, кто изучает Гемару 31, то не может 
быть ничего другого более заслуживающего награды; однако же всегда старайся, чтобы 
прибегать к Мишне более, чем к Гемаре. Вот, это противоречит самому себе. Ты 
говоришь: «а что касается тех, кто изучает Гемару, то не может быть ничего другого более 
заслуживающего награды», а затем говоришь: «Однако же всегда старайся, чтобы 
прибегать к Мишне более, нежели к Гемаре»! — Сказал Р. Иоханан: Этому учению 1 
учили во дни Рабби; так было оттого, что все забыли Мишну и обратились к Гемаре; 
следовательно, из-за этого он и учил их: «Однако же, всегда старайся, чтобы прибегать к 
Мишне более, чем к Гемаре». 2 Как это выведено? 3 — Точно так, как это содержится в 
объяснении Р. Иуды, сына Р. Илая: Каково значение слов «Покажи моему народу их 
отступления и дому Иакова грехи его»? 4 Слова «Покажи моему народу их отступления» 
относится к тем, кто учен, чьи непреднамеренные ошибки 5 рассматриваются как 
намеренно совершенный грех, 6 а слова «и дому Иакова грехи его» — к невеждам, чьи 
намеренные грехи рассматриваются как непреднамеренные ошибки. В этом и заключается 
значение тех слов, которым мы научены: Р. Иуда сказал: Будь внимателен к [Талмуду], 7 
ибо ошибки, содержащиеся в Талмуде, рассматриваются как сделанные с намерением. 

Примечания: 

30. Буквально: «и приобретают заслуги, и не приобретают заслуги». 
31.Смотри с. 60, Примечание 7. [Во всех манускриптах и более старых изданиях написано: 
«Талмуд» (дискуссии основывались на более старых традициях Мишны); термин 
«Гемара», присутствующий в данном месте в настоящем издании, подставлен вместо 
термина «Талмуд» цензором. Термин «Гемара» означает либо полное совершенное 
владение существом рассматриваемого вопроса (предметом спора) (ВасВег, Небгеми Чоп 
СоПеге Лоигпа! (Аппиа|), 1904, с. 26-36) или же «воплощенные» окончательные 
заключения, полученные в школах (Кар|ап, Ведасйоп оЁР Фе Тапича, с. 195 и следующие).] 
<33а/33Ъ> 
1. Что Гемара имеет превосходство над Мишной. 
2. Мишна и Гемара в действительности не противостоят друг другу. Мишна, сама по себе, 
требует полного подробного обсуждения (то есть, Гемары), чтобы быть правильно 
понятой; с другой стороны, дискуссия не принесет пользы, если в качестве ее основы не 
взять Мишну. Как кажется, когда превозносилась Гемара ряд учеников пылко устремился 
к изучению Гемары забыв, что при этом Мишна является для нее основанием; 
следовательно, по этой причине и было сделано новое постановление, которое не столько 
новое, сколько более полное изъяснение того, что уже имелось прежде. Важно заметить, 
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что Гемара, — то есть, дискуссия по Мишне, — уже была в широком распространении во 
дни Рабби (т.е. Р. Иуды Нази, жившего примерно в первой половине третьего столетия 
н.Э.); сравни: [. Н. \!е15$, «Оог Оог У!едогезВах», П, с. 209. 

3. [Что через изучение Талмуда приобретается более заслуг.] 

4. Ис.58:1. 

5. [Произошедшие вследствие отсутствия подобающего усердия к изучению Талмуда] 

6. Грехи, произошедшие вследствие невежества, в случае учеников рассматриваются как 
намеренные, так как если бы они учились более совершенно, то избежали бы их. 
«Отступление» ([Н]) в действительности означает мятеж и относится к намеренным 
грехам, тогда как словом «грех» ([Н]) часто обозначается грех, совершенный по 
невежеству; ключевая идея, заложенная в понятии [Н] — это «быть дефективным, 
утратить». + 


Еще похожие места: 


ЗофаН 210/22а, «УУПВаЕ 15 а Гооп$В р!ей$е...» 

\М!ае 15 а ЮоП5$В р!ей$( ПКе? <...> ЧОПа зала: Не <216/22а> Во 1еагп{ Зспреиге апа М15Бпай Би 414 по 
айеп4 ироп КабБииса1 зсВо]агз.1 

Еоото(е5: 
1. То ацат Ы1еВег [еагите ш Тогав. Не $ таКез а ргеепсе оРа эсбо]атзшр \’мсь Бе геаПу 4ое$ по! розез$. 


Примечания: 

Чему подобен набожный человек, который глуп? <...> Улла сказал: Тому, 
<216/22а> кто изучает Писание и Мишну, но не уделяет внимания ученым раввинам. 1 

Примечания: 
1. Чтобы достигнуть более высоких познаний в Торе. Таким образом, он притворяется, 
будто бы он ученый, но на самом деле он не приобрел учености. + 


ЗофаН 22а, «Оиг Ва 5 фаиойЕ: УВо 15...» 

Ойг КабЫ$ {ао Е: \!По 1$ ап ‘Ат Ва-агет? УПоеуег 40е$ по{ тесйе Фе ЗВета”’ 6 тогише ап4 еуепше 
УИ 1$ ассотрапуше Бепе@1сНопз; зас 1$ фе за {етепЕ оЁ К. Мен. ТБе Зазез зау: \!Воеуег 4оез пой риё оп е 
риУас{епез. Веп А72а1 зауз: \/Воеуег Ваз пой фе Ншее ироп 1$ хагтепе. 7 В. Люпафап Ъ. Лозерь зауз: \!Воеуег 
Баз зоп$ ап4 4оез по{ геаг ет {10 зу ТогаВ. Оег$ зау: Еуеп 1 Ве ]еагиё Зсиреаге апа М1звпаБ Би 414 по 
айеп4 ироп Ваббииса| зсКо]агз, Ве 1$ ап ‘Ат Ба-агей. Ш Ве 1еагпё Зсиреаге Би поё МазБпав, Ве 1$ а Боог; № Ве 
[еагпё пеИВег Зсирге пог МазВпаВ, сопсегите Вип Эспрёле Чес1агез, [ у Ш зо\и ве Воцзе оЁ Ггае! ап4 фе Бозе 
о ЛаЧав ул Ше зее4 оЁ тап ап4 И Фе зее4 оЁЪеаз. 8 

Еоото(е5: 
6. У. С10$. Еог ше Бепе4сйопз, У. Зшеег Р. В. рр— 391. 96Е.. 
7. У. Мит. ХУ, 37Ё [(ейП, 5. (ТОВ (№5) ХХ, р. 58) зее$ ш 15 ап аПаз1оп {0 1е еайу Лемлз6 СЬизНапз уро, 
а$ 15 Кпо\т Нот е М.Т. ап Фе еайу СвагсВ Еа@егз, об]есе4 ю Ше ЗВета?”, рцуУас{епез апа Я1тее$.] 
8. Тег. ХХХ, 27. 


Перевод: 

Наши Раввины учили: Кто такой «ам гаарец»? Тот, кто не читает «Шма» 6 утром и 
вечером с теми благословениями, которые ее сопровождают; это сказал Р. Меир. Мудрецы 
говорят: Всякий, кто не возлагает филактерии. Бен Аззай говорит: Всякий, у кого нет 
кистей на его одеяниях. 7 Р. Иоханан 6. Иосиф говорит: Всякий, кто имеет сына и не 
побуждает его к изучению Торы. Другие говорят: Даже если он выучил Писание и 
Мишну, но не уделил внимания учениям раввинов, он — «ам гаарец». Если он выучил 
Писание, но не Мишну, он — невежественен (груб); если же он не знает ни Писания, ни 
Мишны, то о нем сказано в Писании: Я засею дом Израилев и дом Иудин семенем 
человека и семенем скота. 8 

Примечания: 

6. О благословениях — смотри Глоссарий. Смотри: $. Зшеег, ТВе Аиоптеа Рау Ргауег 
ВоокК, страницы 39 и следующие, страницы 96 и следующие. 

7. Смотри: Чис.15:37 и следующие стихи [Ией, $. (Де\лзВ Опанейу Кеме\ (№5) ХХ, с. 
58) видит здесь намек на ранних христиан из иудеев, которые, как известно из Нового 
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Завета и ранних отцов церкви, возражали против «Шма», филактериев (хранилищ) и 
кистей. | 
8. Иер.31:27. + 


Словом «Мудрецы» переведены как английское слово «Зазез» (собственно, 
«Мудрецы»), так и «Зсгез» («Писцы»), ибо они означают одно и то же; «ЗспБез», 
«Писцы» — это, собственно, ни что иное, как перевод с иврита «соферим» — «писцы», 
«переписчики книг», «книжники». Так, еще до зарождения движения фарисеев, 
именовались ученые иудеи, имевшие выдающиеся познания в религиозном законе и 
толковавшие этот закон. Фарисеи же первоначально были «ревнителями из народа», 
которые стремились жить по тому ритуально усложненному варианту иудаизма, который 
был разработан определенной группой писцов; таким образом, эта группа писцов создала 
«теоретическую базу» фарисейства. 

В Евангелии имеются упоминаются о «книжниках» и «законниках»; это были 
никто иные, как продолжатели дела писцов («соферим»), которые также были этими 
самыми «Мудрецами». Книжники и законники представляли как бы две разные «научные 
школы» или два разных «научных направления» в иудаизме; и те, и другие порицались 
Иисусом Христом. Как можно заключить из Евангелия, книжники были именно тем 
«направлением», на которое ориентировались фарисеи (ибо, как правило, они 
упоминаются вместе). 

Книжники, фарисеи и их последователи являются создателями современного нам 
«широкораспространенного» иудаизма, основывающегося на авторитете Устного 
Предания — в частности, Талмуда. 

Большую роль в становлении Раввинистического Закона сыграли такие, говоря 
языком Евангелия, «книжники», как Гиллел и Шаммай и их ученики (то есть «школа 
Гиллела» и «школа Шаммая»). Гиллел был главой Верховного Синедриона, а Шаммай — 
его заместителем; годы жизни Гиллела: ок. 70 г. до н.э. — 10 г. н.э.; годы жизни Шаммая: 
ок. 50 г. до н.э. — ок. 30 г. н.э. Таким образом, Гиллел и Шаммай жили во времена 
Христа, а Шаммай, возможно, еще мог застать начало проповеди Иисуса Христа. И слова 
Иисуса Христа, обращенные против книжников и фарисеев, относятся в том числе и к ним 
— равно как и к их ученикам. 


Как мы увидим, иудеи толкуют Тору «очень странным» способом — так, что в 
результате для них оказываются дозволенными или ненаказуемыми Такие вещи, как 
скотоложество (анальное, когда иудей выступает в активное роли), мужеложество с 
язычником (когда иудей выступает в активной роли), педофилия (с мальчиками младше 
девяти лет и одного дня, а девочками — младше трех лет и одного дня) и многое другое. 
Многого, против чего восстает «здоровое нравственное чувство» иудей попросту не видит 
или же не хочет замечать. При этом дозволенность или ненаказуемость всех подобный 
вещей он обосновывает тем, что это дозволено самой Торой. 


Наконец, скажем несколько слов о структуре Талмуда. 

Талмуд имеется в двух изводах, называемых по месту их составления, а именно в 
изводе, известном как «Вавилонский Талмуд» и в изводе, известном как «Иерусалимский 
Талмуд». Вавилонский Талмуд пользуется большей популярностью, чем Иерусалимский 
Талмуд. 

Оба Талмуда имеют одну и ту же структуру, но содержание их разнится. 

Талмуд делится на шесть сводов трактатов; свод трактатов называется словом 
«седер». В обоих Талмудах в седеры входят одни и те же трактаты, но содержание этих 
трактатов — разное. 

Ниже перечисляются седеры Талмуда и входящие в них трактаты. 
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Зедег Йега‘ит: ВегаКВоЕ; Ре‘ав; Оета!; КИ‘аупи; Звеб“ ив; Тегито@; Ма‘азего; 
Ма‘азег ЗВеш; ‘ОПав; В\Киагип; 

Зедгег Мо‘е4: ЗвабБбай; ‘Егабш; Резабит; Уошта; ЗиККаБ; Вега; Козв Назвапа; 
Та‘апий; ЗВека|т; МеоШаНн; Мо‘ед Каёап; Назеав 

Зедег Мазвит: УеБато; Кевибо@; Медагит; Мат; Зоав; От; Клади$т; 

Зедег Мелект: Ваба Капита; Ваба Ме7!‘а; Ваба Вага; Заппедной ‘АБодаВ 7Хагай; 
Ногауо; Зеби‘о; МаККо!; ‘Едиууо; АБо!{й; 

Зедег КодазВии: ИХеБабит; Мепабой; НиШи; Векого; ‘Агакш; Тешигав; Кегцо; 
Ме'Пав; Тапа; М1940; Ктиит; 

Зеег Топого#й: М№94ав; Кейт; Ооо; Мега‘ип; Рагаб; Тобогой; Ми\га‘о; 
Мак$ ши; Хаби; Тебш Уот; Уадаупт; ОК. 


Когда ссылаются на трактаты Вавилонского Талмуда, то обычно не указывают ни 
то, что ссылка даются на Вавилонский Талмуд, ни названия седера, а сразу указывают 
название трактата. 

Поэтому, когда ссылаются на Иерусалимский Талмуд, следует указывать на то, что 
имеется в виду именно Иерусалимский Талмуд, а не Вавилонский. При ссылке на 
трактаты Иерусалимского талмуда седер, как правило, тоже не указывается. 


Альтернативные мнения в иудейском правосудии. Мишна, Тосефта и 
Барайта 


В Талмуде (в «собственно Талмуде», то есть в Мишне и Гемаре), а также в 
дополнительных трактатах и произведениях, как правило, печатающихся вместе с 
«собственно Талмудом») постановления, выражающие Письменный Закон и 
Раввинистический Закон, приводятся, главным образом, в Мишне, Тосефте и Барайте. 

В древности имелось много вариантов (сборников) Мишны, вследствие чего 
возникла необходимость в выработке «общепринятой Мишны»; в результате такой 
работы и появилась привычная всем Мишна Талмуда. То, что не вошло в «общепринятую 
Мишну», однако, также обладало немалым авторитетом и немалой важностью; кроме 
того, возможно, существовали и какие-то другие авторитетные сборники религиозного 
законодательства. Все наиболее важное из этих источников дошло до нас в виде Тосефты 
и Барайты. Тосефта — это дополнение к Мишне; Барайту также можно рассматривать как 
дополнение к Мишне; при этом Тосефта составляет отдельное от «собственно Талмуда» 
произведение, в то время как Барайта приводится непосредственно в Гемаре. Признаком 
начала Барайты в Гемаре являются ключевые слова вроде: «Придите и услышьте...», 
«Учили...», «Наши Раввины учили...» и тому подобные. Разумеется, содержание Тосефты 
также может быть повторено в Гемаре, однако, при этом не используются 
вышеприведенные ключевые слова. 

Ясно, что Мишна — более авторитетна по сравнению с Тосефтой и Барайтой и, в 
случае разногласия между Мишной и Тосефтой или Мишной и Барайтой, необходимо 
следовать авторитету Мишны. По-видимому, Барайту следует признать более 
авторитетной, чем Тосефту, ибо Барайта входит в Гемару, — то есть в «собственно 
Талмуд». 

В Мишне, Тосефте или Барайте обязательно содержится «мнение большинства», 
которое также называют «галахой»; предполагается, что, как правило, именно этому 
мнению и будет следовать суд. Кроме того, там же может быть выражено и «мнение 
меньшинства», — то есть «частное мнение», принадлежащее одному раввину. При этом 
обязательно указывается тот, кому принадлежит это частное мнение; «мнение 
большинства», как правило, приводится безымянно (то есть на самом деле «мнение 
большинства» может быть сформулировано каким-то одним «Мудрецом», а не многими, 
но имя этого «Мудреца», как правило, не приводится — хотя возможны и исключения). 
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Следует различать «авторитетные частные мнения» и «неавторитетные частные 
мнения». Первые могут быть использованы судом для обоснования своего решения, ибо 
такие подобные частные мнения потому и приведены, что являются «достаточно 
обоснованными» — как и мнение большинства; вторые же — такие, относительно 
которых не предполагается, ввиду их необоснованности, что какой-либо суд может их 
использовать для принятия решения; они приводятся только лишь для того, чтобы, если 
кто-то все-таки решит их использовать, всегда можно было определить, чье именно это 
мнение; то есть подобные мнения и их авторы упоминаются «по историческим 
соображениям». (Порой, правда, трудно решить — что же из себя представляет частное 
мнение, — то есть насколько оно авторитетно.) 

Итак, в иудейском правосудии возможны «альтернативные мнения» в том смысле, 
что иудейский суд может руководствоваться не мнением большинства, содержащемся в 
правилах Мишны, Тосефты или Барайты, а авторитетным мнением частного лица, 
содержащимся в том же правиле. Таким образом, в зависимости от предпочтения членов 
суда, возможно вынесение разных приговоров по одному и тому же делу, причем, какой 
бы приговор не был вынесен, он будет «законным». Поэтому, хотя «мнение большинства» 
в данных правилах и называют еще «галахой», тем не менее, и авторитетное частное 
мнение, содержащееся там же, также можно назвать «галахой» в том смысле, что оно 
авторитетно для иудейского правосудия и, соответственно, согласно нему может быть 
вынесено верное, правильное (с точки зрения иудейского правосудия) судебное 
постановление. Кроме того, составляя свод иудейских законов, какой-нибудь раввин в 
соответствии со своими предпочтениями может в качестве «галахи», касающейся 
некоторого вопроса (то есть, того, что учит иудаизм касательно данного вопроса), 
использовать частное мнение. 

Таким образом, в более широком смысле «галаха» — это просто совокупность 
религиозных законов (которая включает в себя как «мнения большинства», так 
авторитетные «частные мнения»). 

Как видим, вместо того, чтобы унифицировать судебное законодательство, 
«Мудрецы» в ряде случаев решили сохранить за судьями некоторую степень свободы, 
когда они сами, в зависимости от своих предпочтений, могут выбирать, какими правилами 
им пользоваться при рассмотрении дела. 

Возможность использовать авторитетное мнение вместо мнения большинства 
закреплена за любым судом; этот суд может воспользоваться авторитетным частным 
мнением вне зависимости от того, что — мнение большинства или частное мнение — 
использовались предшествующими судами и вне зависимости от того, каковы были эти 
суды: если сначала какой-то суд использовал мнение большинства, то к последующему 
суду, если он пожелает руководствоваться авторитетным частным мнением, не 
предъявляется требования, чтобы он превосходил первый суд по учености председателя и 
по числу членов. 


Едиууов, Свареег 1, М15В пав 3 

МТЗНМАН 3. НИТЕГ, $ЗАУЗ: А НИМ 14 — РОГ ОЕ ОКА\/М \УАТЕК ВЕМОРЕК$ ТНЕ МКУЕН 15 
ОМЕГ. 16 (НОМВЕТ 17 А МАМ МО$ЗТ $РЕАК 1М ТНЕ ГАМСОАСЕ ОЕ НПЗ ТЕАСНЕВК.)18 АМО 
ЗНАММА! $АУЗ: ММЕ КАВ$. ВОТ ТНЕ 5АСЕЗ$ $АУ: МЕТНЕК АССОВКОГХО ТО ТНЕ ОРГМОМ ОЕ ТНЕ 
ОМЕ МОК АССОКОГХОа ТО ТНЕ ОРПМОМ ОЕ ТНЕ ОТНЕВ: ВОТ \УНЕМ ТУ\УО У\УЕАУЕКВ$ ЕВОМ ТНЕ 
РОМО-САТЕ \Н!СН 1$ [М ТЕВОЗАГЕМ 19 САМЕ АМО ТЕЗТТЕТЕО ТМ ТНЕ МАМЕ ОЕ $НЕМА[АН АХО 
АВТАГШОМ;20 `ТНВЕЕ ГО@б$ ОЕ ОКАУ\М У\У/АТЕК ВЕМОРЕВ ТНЕ МКУ\ЕН УМЕГТ,’ ТНЕ ЗАСЕ$ 21 
СОМЕВ МЕР ТНЕГ® ЭТАТЕМЕМТ. 

Кообто(ез: 
14. СЕ Ех. ХХХ, 24, ес. Ц сощатвз меуе 1055, ог гее Каз. 
15. Тве гииа] Бай оРрипйсайоп; сЁ. Геу. Х|, 36. [ Ваз 0 соша ай 1еаз( югу зе'аВ$ (= 12.148 тез) оРопотаПу 
Поулиз мег. 
16. Ки Ее шю Фе Миумев БеЮюге Фе МиоуеВ Ба4 опу зе'аВ$ оРГопетаПу Но\уше Уайт. 
17. Зоте {ех65 ошй ‘Но\фе!?г. 
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18. А рагепфейс обзегуайоп оЁ Фе гедасюг оЁ 1е М15БпаН ю ехр!ат Бу НШе! изеа фе ВПса1 1епп Нш, апа 
по фе М15Бпа1с ехргезз1оп смеуе 1055$, ог @гее КаБ$, аз Бе!о\; у17. Бесаизе НШе!’$ {еасрегз Ва азе4 ве {еп 
Ни. [ТБе геегепсе 1$ ю НШег5$ ВаБующап {еасПег$, по ю ЭБеталав ап4 АЫаНПоп, у. Наеуу, Рого!. 1, 96.] 

19. [АЕ Фе зои@-еазё согпег оЁ Фе спу. У. С. А. ЗшиВ, Гегазает, Г, р. 177]. СЁ. МеБет. П, 13. ТВе гаде апа 
або4де оЁ е (мо теп аге зрес1Не4 ш ог4ег ю ш@саёе Фа ш зрие оЁ Феи 1о\Йу 5баНоп ш ПЕ ШФеш 1е5Итопу 
ргеуаПе4 агат {Ве ориоп$ оЁ НШЕ!| ап4 Зватлта1. 

20. Те 1еасВегз о НШЕ! ап4 ЗВатлтла1; сЁ. АБ. Т, 12. 

21. шсшате ЗБатта1 апа НШе! фетзеуе$. 


Перевод: 

МИШНА 3. ГИЛЛЕЛ ГОВОРИТ: ГИН 14 ПОЛНЫЙ ЧЕРПАНОЙ ВОДЫ ДЕЛАЕТ 
МИКВУ 15 НЕГОДНОЙ. 16 (КАК БЫ ТО НИ БЫЛО, 17 ЧЕЛОВЕК ДОЛЖЕН 
ГОВОРИТЬ ЯЗЫКОМ СВОЕГО УЧИТЕЛЯ.) 18 А ШАММАЙ ГОВОРИТ: ДЕВЯТЬ 
КАВОВ. НО МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: НЕ В СОГЛАСИИ НИ С МНЕНИЕМ ОДНОГО, НИ 
ДРУГОГО; НО КОГДА ДВОЕ ТАКАЧЕЙ С НАВОЗНЫХ ВОРОТ, КОТОРЫЕ В 
ИЕРУСАЛИМЕ, 19 ПРИШЛИ И СВИДЕТЕЛЬСТВОВАЛИ, ССЫЛАЯСЬ НА СЛОВА 
ШЕМАЙИ И АВТАЛИОНА, 20: «ТРИ ЛОГА ЧЕРПАНОЙ ВОДЫ ДЕЛАЮТ МИКВУ 
НЕГОДНОЙ», ТО МУДРЕЦЫ 21 УТВЕРДИЛИ СКАЗННОЕ ИМИ. 

Примечания: 

14. Сравни: Исх.30:24 и следующие стихи. Гин содержит двенадцать логов или три кава. 
15. Ритуальный бассейн для очищения. Сравни: Лев.11:36. Миква должна содержать, по 
меньшей мере, сорок сат (сата = 12.148 литра) воды; эта вода должна заполнить бассейн 
надлежащим (специальным) образом, чтобы миква была годной. 

16. Если такое количество черпанной воды упадет в Микву до того, как в ней будет менее 
сорока сат исходной воды, попавших туда надлежащим образом. 

[7. В некоторых текстах опускается «как бы то ни было». 

18. Мимоходное замечание редактора Мишны объясняет, почему Гиллел исопльзовал 
библейский термин «гин», а не мишнаитское выражение «двенадцать логов» или «три 
кава», как это делается ниже, а именно потому, что учитель Гиллела использовал термин 
«гин». [Ссылка на вавилонских учителей Гиллела; не имеются в виду Шемайя и Авталион; 
смотри: 1. Наеут, «Оогой НанзВопит», 1, 96] 

19. [В юго-западном углу города. Смотри: @. А. Эти, ]егазает, 1, с. 177] Сравни: 
Неем.2:13. Ремесло этих двух мужей и место, где они жили, упомянуты для того, чтобы 
показать, что, несмотря на их низкий общественный статус, их свидетельство одержало 
верх над мнениями Гиллела и Шаммая. 

20. Учителя Гиллела и Шаммая. Сравни: трактат «Або», глава 1, Мишна 12. 

21. Включая самих Шаммая и Гиллела. 


[МТИП, т. 4, трактат «Эдуйот», глава 1, Мишина 3] 

Гиллель говорит: полный йин зачерпнутой воды делает негодной купель (микву, 
очистительный бассейн) — так как человек обязан говорить языком учителя своего, 4 — а 
Шаммай говорит: девять кавов. Мудрецы же говорят: ни по словам того, ни по словам 
другого; пока не пришли два ткача с Навозных Ворот, что в Иерусалиме и не 
свидетельствовали от имени Шемайи и Авталиона: три лога почерпнутой воды делают 
негодной купель, и мудрецы (в том числе Гиллель и Шаммай) утвердили их слова. 1 

Примечания Переферковича: 

4. Объясняется, почему здесь употреблено слово йин, а не 12 логов (или 3 кава). 
Маймонид в своем комментарии говорит, что в Мишне читают здесь не йин, а ин (в тексте 
при комментарии и значится у него ин), что он объясняет тем, что учителя Гиллеля и 
Шаммая, Шемайя и Авталион, были прозелиты и говорили неправильно ин вместо йин, а 
Гиллель, исходя из того правила, что человек должен «говорить языком своего учителя» и 
передавал ин. Так, — прибавляет Маймонид, — я слышал от моего отца, а он — от своего 
учителя и так далее. 

1. Смотри трактата «Микваот» (т. УТ. + 


Е 


[МТИП, т. 4, трактат «Эдуйот», Тосефта [1,3] ] 

Гиллель говорит: полный Бин почерпнутой воды в двенадцать логов делает 
негодной купель; Шаммай говорит: полный Вин почерпнутой воды в тридцать шесть 
логов делает негодной купель а мудрецы говорят: ни по словам того, ни по словам 
другого, но три лога почерпнутой воды делают негодным купель. Случай (факт): пришли 
два ткача с Навозных Ворот, что в Иерусалиме и свидетельствовали от имени Шемайи и 
Авталиона, что три лога воды делают негодной купель, и мудрецы утвердили их слова. А 
почему упоминается название их места и название их ремесла? Ведь нет ремесла ниже 
ткацкого и нет места отвратительнее Навозных Ворот? Но если отцы мира не 
упорствовали на своем, раз имелось предание, тем более простой человек не должен 
стоять на своем, раз имеется предание. 2 

Примечание Переферковича: 

2. Если «отцы мира» Гиллел и Шаммай поступились своими мнениями перед простыми 
ткачами, тем более не должен упорствовать во мнении простой человек перед равным 
себе, не говоря уже о высшем. В тексте Тосефты, имевшейся у Раши, ответ, по-видимому, 
гласил несколько иначе. В Бавли (Шаббат 15а) Раши, ссылаясь на трактат «Эдуйот» 
(разумеется, очевидно Тосефта), говорит: «зачем названо их ремесло и место жительства? 
— чтобы показать, что человек не должен держаться вдали от школы (бет-Вамидраш), ибо 
низкие ткачи из жалкой местности перевесили своим свидетельством Гиллеля и 
Шаммая».+ 


Едиууо, Свареег 1, М!5В пав 4 

МЕЗНМАН 4. АХО \НУ РО ТНЕУ КЕСОКО ТНЕ ОРПМОМ$ ОЕ ЗНАММАГ АХО НПГЕГ ТО 
ЗЕТ ТНЕМ АЗШЕ? — ТО ТЕАСН ТНЕ ЕОТТО\М1ПМС СЕМЕКАТЮМ$ ТНАТ А МАМ 5НООГО МОТ 
[АТМАУ$З] РЕКУТ ГМ НГ ОРГПМОМ, ЕОК ВЕНОГО, ТНЕ ЕАТНЕВ$ ОЕ ТНЕ У\ОВГО 22 ОФ МОТ 
РЕБУЗТ [М ТНЫВ ОРГМОМ. 

Еообтоез: 
22. У12., НШе ап ЗВапитлаа. 


Перевод: 

МИШНА 4. А ПОЧЕМУ ОНИ ВООБЩЕ ЗАПИСАЛИ МНЕНИЯ ШАММАЯ И 
ГИЛЛЕЛА, ЕСЛИ ЗАТЕМ СКАЗАЛИ, ЧТО ЭТИ МНЕНИЯ НЕВЕРНЫ? — ЧТОБЫ 
НАУЧИТЬ СЛЕДУЮЩИЕ ПОКОЛЕНИЯ ТОМУ, ЧТО ЧЕЛОВЕК НЕ ДОЛЖЕН 
[ВСЕГДА] УПОРСТВОВАТЬ, ОТСТАИВАЯ СВОЕ МНЕНИЕ, ИБО, ВОТ, ДАЖЕ ОТЦЫ 
МИРА 22 НЕ СТАЛИ УПОРСТВОВАТЬ В ОТСТАИВАНИИ СВОЕГО МНЕНИЯ. 

Примечания: 

22. А именно, Гиллел и Шаммай. + 





[МТП, т. 4, трактат «Эдуйот», глава 1, Мишна 4] 

А зачем упоминаются слова Шаммая и Гиллеля, раз они признаны 
недействительными (буквально: чтоб их признать недействительными)? — Чтобы 
преподать последующим поколениям, чтобы человек не стоял (упорно) на своем, раз отцы 
мира (т.е. мировые знаменитости) не стояли на своих словах. + 


Едиууов, Свареег 1, Уй$впай 5 

МТЗНМАН 5. АХО \У/НУ РО ТНЕУ КЕСОВО ТНЕ ОРПМОМ ОЕ А $МОТГЕ РЕВЗОМ АМОМС ТНЕ 
МАМУ, У\УНЕМ ТНЕ НАГАСНАН 23 МО$Т ВЕ АССОКОГУС ТО ТНЕ ОРПМТОМ ОЕ ТНЕ МАМУ? $0 ТНАТ 
ТЕ А СОЧВТ РВЕЕЕВ$ ТНЕ ОРПМТОМ ОЕ ТНЕ $ПМОСГЕ РЕВЗОМ ПТ МАУ РЕРЕМО ОМ НМ. РОВ МО 
СОЧВТ МАУ ЗЕТ АЗЮЕ ТНЕ РЕСГУОМ ОЕ АМОТНЕВ СООКТ 24 ОМГЕ$$ [Т 1$ СВЕАТЕК ТНАМ ТТ М 
М/Т$ЗРОМ 25 АМО ТМ МОМВЕК. 26 ЕТ \МАЗ СКЕАТЕК ТНАМ 1Т ГМ УТРОМ ВОТ МОТ ГМ МОМВЕК, ПМ 
МИМВЕК ВОТ МОТ ТМ \У$РОМ, ПТ МАУ МОТ ЗЕТ АЗШЕ 1Т$ РЕСТЗОМ, 9МГЕ$$ [Т 1$ СОВЕАТЕК 
ТНАМТ ГМ УЛ5$ООМ АМРО ГМ МОМВЕК. 27 

Кообто(ез: 
23. Тве ассер!е4 гаЙпе. 
24. А Югшег соигЕ 1 й дес14е4 ассог4те 10 Фе орипоп оЁа та]огиу. Ви 1 Фа сои 4ес14е4 ассог@то 10 Фе 
оритоп оРап шау1аиа1, 115 4ес1з1оп тау Бе 5её аз14е еуеп \Теп 1е соп@ оп пате4 Беге 1$ поё АИЁПеч. 
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25. Те улзаот оЁ Из ргез14епе аз сотраге4 эл Фе \154от оЁ Ве ргез14еп{ оЁ Ве огтег соци. 

26. ОРфе тетбегз ое соин. У. АБ. (Зопс. е4.) р. 64, п. 7. 

27. [Ассог4тФ 10 апофег ехр]апаноп: У/Беге Феге 15 Фе оримоп оЁ ап шагмаца! №0 арреа! Юг заррогь, а 
забзедиепе соци сап 5е{ аз14е 1е 4ес1$1оп оГа Югшег сои еуеп 1 И 1$ по этежег ап # ш \5дот ап патбег, 
апа 1$ ла5ИНез Фе гесог4те оЁ Фе орипоп оРа зпее регзоп атопе фе тапу, у. ТозаЁ. Уот Тоб а.|. апа 
Наеуу, Оого!. 1, 200 #] 


Перевод: 

МИШНА 5. А ПОЧЕМУ ОНИ ЗАПИСАЛИ МНЕНИЕ ОДНОГО ЧЕЛОВЕКА 
ВМЕСТЕ С МНЕНИЕМ БОЛЬШИНСТВА, ЕСЛИ ГАЛАХА 23 ДОЛЖНА БЫТЬ В 
СООТВЕТСТВИИ СО МНЕНИЕМ БОЛЬШИНСТВА? ТАК ПОСТУПИЛИ ДЛЯ ТОГО, 
ЧТОБЫ, ЕСЛИ СУД ПРЕДПОЧТЕТ МНЕНИЕ ОДНОГО ЧЕЛОВЕКА, ЭТОТ СУД МОГ 
ОСНОВЫВАТЬСЯ НА МНЕНИИ ЭТОГО ЧЕЛОВЕКА. ИБО НИКАКОЙ СУД НЕ 
МОЖЕТ ОТМЕНИТЬ РЕШЕНИЕ ДРУГОГО СУДА 24 ЕСЛИ ТОЛЬКО ОН НЕ 
ПРЕВОСХОДИТ ЕГО В УЧЕНОСТИ 25 И В ЧИСЛЕ ЧЛЕНОВ. 26 ЕСЛИ ОДИН СУД 
ПРЕВОСХОДИТ ДРУГОЙ СУД В УЧЕНОСТИ, НО НЕ В ЧИСЛЕ ЧЛЕНОВ, ИЛИ В 
ЧИСЛЕ ЧЛЕНОВ, НО НЕ В УЧЕНОСТИ, ТО ОН НЕ МОЖЕТ ОТМЕНИТЬ РЕШЕНИЕ 
ДРУГОГО СУДА, ИБО НЕОБХОДИМО ПРЕВОСХОДСТВО КАК В УЧЕНОСТИ, ТАК И 
В ЧИСЛЕ ЧЛЕНОВ. 27 

Примечания: 

23. Принятое судом постановление. 

24. Первый суд решил в соответствии с мнением большинства. Но если тот суд решит в 
соответствии с мнением отдельного человека, то его решение может быть отвергунто, 
даже когда условие, упомянутое здесь, не выполняется. 

25. Имеется в виду сравнение мудростей председателей судов. 

26. В количестве членов суда. Смотри трактат «Або» (Зопсто е4йоп), с. 64, Примечание 
те 

27. [Согласно другому объяснению /1: Если имеется частное мнение, к которому можно 
апеллировать для поддержки, то последующий суд может игнорировать решение 
предыдущего суда даже если последующий суд не превосходит предшествующий как в 
учености, так и в числе членов; это и оправдывает то, что вместе с мнением большинства 
записывается и мнение отдельных лиц. Смотри: комментарий Тосафот; К. Уот То 
Глртаппи НеПег, «Соттегагу оп Фе М15бпаб» к рассматриваемому месту; 1. Наех, 
«Вото@ НапзвВопит», 1, с. 200 и следующая. | 

Примечания переводчика: 

1. Итак, имеется два мнения: (1) пусть предшествующий суд принял решение согласно 
мнению большинства; последующий суд может принять решение по мнению отдельного 
лица, но только лишь тогда, когда он имеет превосходство в учености (председателя) и в 
количестве членов; (1) пусть предшествующий суд принял решение согласно мнению 
большинства; последующий суд может принять решение по мнению отдельного лица 
даже тогда, когда он не имеет превосходства в учености (председателя) и в количестве 
членов. Как видно из примечания 27, комментарии Тосафот говорят именно о втором (П) 
мнении, а именно: суд имеет право принять решение на основе частного (достаточно 
авторитетного) мнения, «не оглядываясь» на решения судов, которые следовали общему 
мнению. Таким образом, даже частные мнения, упоминаемые в Мишне, могут обладать 
достаточным авторитетом, чтобы на их основании судом был вынесен приговор. Второе 
прочтение (1) выглядит и наиболее естественно: когда после «ГАК ПОСТУПИЛИ ДЛЯ 
ТОГО, ЧТОБЫ, ЕСЛИ СУД ПРЕДПОЧТЕТ МНЕНИЕ ОДНОГО ЧЕЛОВЕКА, ЭТОТ СУД 
МОГ ОСНОВЫВАТЬСЯ НА МНЕНИИ ЭТОГО ЧЕЛОВЕКА» говорится «ИБО 
НИКАКОЙ СУД НЕ МОЖЕТ ОТМЕНИТЬ РЕШЕНИЕ ДРУГОГО СУДА ЕСЛИ ТОЛЬКО 
ОН НЕ ПРЕВОСХОДИТ ЕГО В УЧЕНОСТИ И В ЧИСЛЕ ЧЛЕНОВ», то ясно, что 
достаточно авторитетное «мнение одного человека», помещенное в Мишну, может 
служить основанием для вынесения судом приговора и при этом суду нет необходимости 
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заботиться о превосходстве в авторитетности председателя и в количестве членов над 
другими судами, которые принимали решение согласно мнению большинства. 

Поскольку возможно вынесение приговора как на основании мнения большинства, 
так и на основании (достаточно авторитетного) частного мнения, то, следовательно, 
возможны и разногласия между решениями судов; они могут быть восприняты в 
контексте отмены решения предшествующего суда последующим более авторитетным 
судом. Поэтому необходимо разъяснить: как в данном случае связаны принятие 
различных решений с отменой решений? Рассматриваемая Мишна разъясняет, что одно не 
связано с другим. Следовательно, различающиеся решения судов в рассматриваемом 
случае одинаково законны и последующие решения не отменяют предыдущих, каков бы 
ни был авторитет последующих судов и чем бы — мнением большинства или частным 
мнением — эти последующие суды ни руководствовались. + 


[МТИП, т. 4, трактат «Эдуйот», глава 1, Мишина 5] 

А зачем упоминают слова единичного (т.е. оставшегося при особом мнении) среди 
большинства, раз Валаха устанавливается по словам большинства? — Дабы суд мог 
опереться на него, если он разделяет мнение единичного; [вообще, суд может отменить 
постановление другого суда 3, если только он превосходит его ученостью и 
численностью; если он превосходит ученостью, но не численностью, численностью, но не 
ученостью, он не может отменить его решения: требуется, чтобы он превосходи его 
ученостью и численностью. 

Примечания Переферковича: 

3. Примыкая к мнению меньшинства. + 


Едиууот, Свареег 1, М!5В пав 6 

МТЗНМАН 6. К. ЛЛАН ЗАШ: ТЕ $0, \УНУ РО ТНЕУ ВЕСОКО ТНЕ ОРГМОМ ОЕ А УМОТЕ 
РЕВЗОМ АМОМС ТНЕ МАМУ ТО ЗЕТТТ АЗШЕ? 28 5О ТНАТ ГЕ А МАМ 5НАТТ, ЗАУ, ТНО$ НАУЕ 1 
ТЕАКМТ ТНЕ ТКАРГТОМ,? ТТ МАУ ВЕ ЗАТ ТО НИМ, ‘АССОВОГМа ТО ТНЕ [КЕЕРОТЕО] ОРПМОМ ОЕ 
ТНАТ ПМОГУШОАГ, ОШ УОЧ НЕАК П. 

Еоото вез: 
28. ш сазез \Теге Ше шага! оритоп 1$ ищепаЫе, ап4 по сои оц суег аэтее © И. 


Перевод: 

МИШНА 5. Р. ИУДА СКАЗАЛ: ЕСЛИ ТАК, ТО ПОЧЕМУ ОНИ ЗАПИСЫВАЮТ 
МНЕНИЕ ОТДЕЛЬНОГО ЧЕЛОВЕКА ВМЕСТЕ С МНЕНИЕМ БОЛЬШИНСТВА, ЕСЛИ 
МНЕНИЕ ОТДЕЛЬНОГО ЧЕЛОВЕКА НЕ УЧИТЫВАЕТСЯ? 28 ТАК ПОСТУПАЮТ 
ДЛЯ ТОГО, ЧТОБЫ ЕСЛИ ЧЕЛОВЕК СКАЖЕТ: «ТАК Я НАУЧИЛСЯ ТРАДИЦИИ», 
ЕМУ МОЖНО БЫЛО СКАЗАТТЬ: «СОГЛАСНО [ОТВЕРГНУТОМУ] МНЕНИЮ 
ТАКОГО-ТО ЧЕЛОВЕКА ТЫ СЛЫШАЛ ЭТО». 

Примечания: 

28. В тех случаях, когда мнение отдельного человека несостоятельно и никакой суд 
никогда не согласиться с ним. + 


[МТИП, т. 4, трактат «Эдуйот», глава 1, Мишна 6] 

Сказал р. Иуда 1: если так, зачем упоминают слова единичного среди слов 
большинства, раз они признаются недействительными? Чтобы, — если кто скажет: «так я 
получил по преданию», — можно было ему сказать: ты слышал согласно словам такого-то 
(оставшегося в меньшинстве). 

Примечания Переферковича: 

1. Иуда передает предшествующую статью иначе. + 

[МТП, т. 4, трактат «Эдуйот», Тосефта [1,4] 

Всегда Валаха по словам большинства; а слова единичного упоминаются среди 
большинства лишь для того, чтобы их признать недействительными. — Р. Иуда говорит: 
слова единичного упоминаются среди слов большинства с тою целью, чтобы, — если 
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обстоятельства того потребуют, — можно было на них опереться, а мудрецы говорят: 
слова единичного упоминаются с такою целью: если один говорит: чист, а другой 
говорит: нечист, согласно словам р. Элиэзереа, то ему отвечают: ты слышал по словам р. 
Элиэзера. 2. 

Примечания Переферковича: 
2. Таким образом, Тосефта приписывает Иуде мнение, высказанное в Мишне (5) 
анонимно, а мудрецам — мнение, высказываемое в Мишне (6) Иудой. + 


Обратите внимание — в Примечании 2 к [МТП, т. 4, трактат «Эдуйот», Тосефта 
[1,4] Переферкович говорит: «Таким образом, Тосефта приписывает Иуде мнение, 
высказанное в Мишне (5) анонимно, а мудрецам — мнение, высказываемое в Мишне (6) 
Иудой.» Поскольку Мишна имеет более высокий приоритет, чем Тосефта, то следует 
рукводствоваться именно Мишной — в данном случае [МТП, т. 4, трактат «Эдуйот», 
глава 1, Мишна 5], или Едиууо®, Свар(ег 1, М15паВ 5. Таким образом, Мишна учит, — и 
это есть анонимное «мнение большинства»! — что при вынесении приговора суд может 
руководствоваться также и авторитетным частным мнением. (Из Тосефты [МТП, т. 4, 
трактат «Эдуйот», Тосефта [1,4]|, как менее авторитетной, можно предположить только 
лишь, что «мнение большинства» в [МТП, т. 4, трактат «Эдуйот», глава 1, Мишна 5] 
следует мнению Р. Иуды.) 


Теперь рассмотрим одну очень важную Барайту и одну очень важную Тосефту, 
которые говорят, несколько различаясь, об одном и том же: 


АуодаВ Хагай 7а, «Оиг Ва $ {аиойЕ: И опе сопзи ед а 5асе...» 

Оиг Ваб1$ {аиз БЕ: Ш опе сопзаНе4 а зазе \То 4ес!агеа [Фе регзоп ог агЯс!е] аз ипеап, Ве звош по 
соп5и апо ег засе \’во пиузВЕ Чебаге И аз еап;  опе зазе ЧебЛаге4 аз ог1Адеп, опе зпош@ по! сопзи апо@ег 
заге \По пизВЕ аес|аге аз региийе4. № оЁ ©\№о засез ргезеп опе 4ес]агез аз ипеап ап Фе офег аз <еап, опе 
Гогб14$ ап4 е офег реги, еп 1 опе оЁ Фет 1$ зиретог ю фе офег ш [еагите ап4 ш рошё оЁ питбег 17 1$ 
оршюп звошША Бе ЮюПо\меа, офегулве, Ше опе Во!4те Фе звлеег ме\и звошА Бе ЮПозе4. В. Лозриа Ъ. Кафа 
зауз: ш |а\уз оР фе ТогаН 18 ЮПо\ Ше зёлеег меуу, ш Фозе оЁ ЗоЁегит 19 ЮПо\ фе тоге 1етеп{ меху. 20 Заа 
К. юзерй: ТВе Вайасвай 1$ ассог4те ® В. ЛюзВиа Ъ. Ката. Би 1 оту 115$ 4опе ш рибИс Феу зВош 4 пой Ъе 
ассер{е4. К. Зипеоп апа В. Лозвиа Б. КагВа зау: У\/Вейег ш Фе опе сазе ог ш фе офег Феу зВош@ Бе ассереа, 
Юг И 1$ за14, Веги, О БаскзИате сЬПагеп.1 За14 В. [заас, йе пануе оЁ КеЁг Ассо, ш Фе пате оЁ К. ЛоБапап: 
Те БаасВай 15 ассог@ ие 10 е 1а ег ра!т. 

Кообто(ез: 

17. Т.е., оЕ 41зс1р1е$ ог ЮПозуегв. 

18. Га\мз ехрИсШу зе4 шт Зсприхе. 

19. Газу епасе4 Бу Ше ЭспБез (зоЁег-зсге) Нот {йе Чите оРЕ7га опууага. 
20. У. ТозеЕ. ‘Еду. Г. 


Перевод: 

Наши Раввины учили: Если кто-то посоветовался /1 с мудрецом, который объявил 
нечистым [человека или вещь], то он не должен советоваться с другим мудрецом, который 
может объявить это чистым; если один мудрец объявил нечто как запрещенное, то не 
должно советоваться с другим мудрецом, который может объявить это дозволенным. Если 
из двух присутствующих мудрецов один объявляет нечистым, а другой — чистым, один 
запрещает, а другой дозволяет, то если один из ни превосходит другого в учености или по 
числу 17, /2 должно следовать его мнению; /3 в противном случае, следуют строжайшему 
мнению. Р. Иощуа 6. Кара /4 сказал: Когда имеют дело с законами Торы, 18 следуют тому 
мнению, которое более строго, а когда имеют дело с законами Книжников, 19 следуют 
более снисходительному мнению. 20 Р. Иосиф сказал: Галаха согласно Р. Иошуа 6. Кара. 
/5 

Примечания: 

17. То есть, учеников или последователей. 
18. Законы, ясно, недвусмысленно установленные Писанием. 
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19. Законным, введенные Книжниками (соферим, писцами — от «софер» — «писец») 
начиная от времен Ездры. 
20. Смотри: трактат Едиууоф Тосефта 1. 

Примечания переводчика: 
1. Почему он пошел советоваться? Потому, что не знает, как поступить. 
2. Таким образом, Мудрец, а также ученики и последователи Мудреца имеют законное 
право следовать мнению своего учителя (разумеется, оно должно быть достаточно 
обоснованным) — несмотря на то, что с ними не согласны другой Мудрец со своими 
учениками и последователями. Советующийся же, очевидно, не принадлежит к числу 
учеников или последователей этих мудрецов, — то есть сознательно не принял сторону ни 
одной из разногласящих сторон — например, возможно, потому, что вообще не может 
понять доводы ни одной из сторон. 
3. Строго говоря, постановления по вопросам галахи выносит в рассматриваемом случае 
только лишь один Мудрец единолично; и даже если среди его учеников или 
последователей есть также те, которые также имеют право выносить постановления по 
вопросам галахи, то все они вместе со своим Мудрецом все равно не образуют бет-дина 
(суда). Поэтому даже если у сторонников этого Мудреца будет тысяча учеников, 
имеющих право выносить собственные галахические постановления и все они 
«подпишутся» под мнением своего учителя, то при этом все равно бет-дин (суд) из 
нескольких десятков членом (когда председатель этого суда будет более учен, чем этот 
Мудрец) будет авторитетнее Мудреца с его 1000 учеников (то есть суд из нескольких 
десятков членов будет иметь превосходство над 1001 «судом» отдельных раввинов). 
4. В МТП, т. 4, трактат «Эдуйот», Тосефта [1,5] |] он же, по-видимому, назван Р. Иисусом 
сыном Крахи. 
5. Из этого еще нельзя заключить, что «галаха», то есть «мнение большинства» 
действительно согласно с Р. Иисусом, ибо сказанное — всего лишь мнение Р. Иосифа. + 


[МТИП, т. 4, трактат «Эдуйот», Тосефта [1,5] ] 

Некто вопросил ученого, и тот признал нечистым: он не должен вопрошать другого 
ученого; он вопросил одного ученого, и тот признал чистым: он не должен вопрошать 
другого ученого; если же их двое, и один запрещает, а другой дозволяет, один признает 
нечистым, а другой признает чистым, то, если имеется третий ученый, спрашивают его 
мнение, а если нет, то поступают по более строгому из высказанных мнений. Р. Иисус сын 
Крахи говорит: если вопрос касается слов Торы, то поступают по более строгому, а если 
слов книжников — то поступают по менее строгому. + 


Итак, «Мнение большинства» касательно того случая, когда человек не знает как 
поступать, таково: человек должен выбрать какого-нибудь мудреца и спросить его, 
больше не спрашивая никого; если стали известны мнения двух или нескольких мудрецов, 
то согласно Барайте следуют более ученому и имеющему большее количество учеников; 
если же мнению одинаково авторитетны, то следуют более строгому мнению — как в 
отношении Писанного Закона, так и в отношении Раввинистического Закона. (Менее 
авторитетная Тосефта устанавливает несколько иные правила.) Очевидно, эти мнения 
Мудреца, к которому желает обратиться за советом человек, уже может быть не совсем 
точно или частично известно ему заранее; возможно также, что, зная некоторые из 
взглядов этого Мудреца, человек уже может представление о том, к какому выводу придет 
(что посоветует) Мудрец. В особенности сказанное относится к таким делам, касательно 
которых в иудейском обществе спор идет уже давно. Таким образом, у верующего иудея 
открывается возможность — по крайней мере, отчасти, — избрать советчика «себе по 
душе». 

Частное мнение Р. Иисуса (Р. Иошуа) таково, что в случае неразрешенного 
разногласия, описанного выше, следует поступать следующим образом: если вопрос 
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касается слов Торы, то поступают по более строгому правилу, а если слов книжников — 
то поступают по менее строгому правилу. 

Подчеркнем одну важную деталь: грамотный иудей (даже не раввин) может 
сознательно пристать к какой-либо из спорящей сторон, сочтя ее доводы верными; здесь 
речь идет как о споре, касающемся Письменного Закона, так и о споре, касающемся 
Раввинистического Закона. Это достаточно очевидно: раввин (мудрец) вполне законно 
может поступать в соответствии со своими достаточно обоснованными взглядами и учить 
этому других, а те вполне законно могут быть его учениками или приверженцами. Таким 
образом, в вышеприведенных Барайте и Тосефте говорится о таком случае, когда человек 
«не знает, как поступать»: он не решил еще для себя, аргументы какой из сторон верны, 
чтобы сознательно пристать к той или иной противоборствующей стороне; «Возможно, — 
думает он, — права одна сторона, но, возможно, права другая; я просто не могу 
разобраться в их аргументах» или: «И те, и те аргументы мне кажутся справедливыми и 
поэтому непонятно, как поступать». Подчеркнем: когда говориться о том, что человек 
может сознательно пристать к тому или иному мнению, то имеется в виду, что это мнение 
достаточно обосновано, что при этом нет противодействия решениям Верховного 
Синедриона (когда противящийся Верховному Синедриону «Мудрец» рассматривается 
как «мятежный старец»), — то есть тогда, когда последователи этого мнения не 
рассматриваются как «отщепенцы». В эпоху, когда Верховный Синедрион упразднен, 
очевидно, требуется только лишь, чтобы мнение было достаточно обосновано. Но это 
требование, в свою очередь, слишком субъективно, ибо мнение может казаться 
достаточно обоснованным только лишь в глазах своих приверженцев, но не их 
противников; тем не менее, в отсутствие такого верховного арбитра, как Верховный 
Синедрион, даже противники будут вынуждены признать право сторонников 
соответствующего мнения держаться того, чего они держаться; трудности у них могут 
возникнуть лишь тогда, когда это мнение слишком абсурдно. 

Вернемся к частному мнению Р. Иисуса. Оно вполне обосновано. Строгость в 
отношении того, что касается Торы, вполне понятна; снисходительность в отношении 
того, что касается Раввинистического Закона также понятна — ведь речь идет о таких 
случаях, когда он запрещает то, что разрешено Торой и, следовательно, вполне уместно 
стремиться свести запреты того, что разрешено Торой к минимуму, чтобы облегчить 
жизнь верующих. Таким образом, наличие частного мнения Р. Иисуса в разбираемых 
Барайте и Тосефте открывает путь к вынесению судебных постановлений вроде 
следующих: «если Разногласие касается слов Торы, то поступают по более строгому 
(правилу), а если слов книжников — то поступают по менее строгому (правилу)» 
применительно не к конкретному случаю разногласий, но ко всем разногласиям 
вообще. Такое постановление будет вполне законно. (Именно такое правило и приводится 
в «М1звпев Тогав».) Разумеется, законно будет и постановление, следующее не мнению Р. 
Иисуса (Р. Иошуа), а «мнению большинства». 

Из сказанного должно быть ясно, что в случае Раввинистического Закона, если уже 
имеется более снисходительное постановление, то всегда возможно вполне оправданное 
наличие его сторонников — даже если впоследствии издано более строгое постановление 
(мы, разумеется, не рассматриваем тот случай, когда менее строгое постановление было 
отменено Верховным Синедрионом и это решение было поддержано среди иудеев); 
сторонники, держащиеся более снисходительного постановления, поступают вполне 
законно. Это в определенной мере обесценивает последующие более строгие 
постановления — по крайней мере, для сторонников первого более легкого. Разумеется, и 
более строгие постановления вполне законны и могут иметь своих сторонников, 
следующих им. В иудаизме вполне допустимо и законно и то, и другое. Разумеется, 
возможны случаи, когда более строгое постановление стало настолько авторитетным, что 
предполагать наличие его противников не следует, но, тем не менее, говоря вообще, 
сказанное остается верным. 


37 


Отсюда следует, что первый, кто решается создать «охрану вокруг Закона» через 
введение раввинистической «предупредительной меры» там, где еще не имеется никаких 
других «предупредительных мер» (или даже делает постановление-констатацию о том, 
что касательно того-то вообще не имеется ни запретов Торы, ни каких-либо запрещающих 
раввинистических постановлений и посему это дозволено), задает некую «планку», выше 
которой устрожать «предупредительные меры» может оказаться бессмысленным, ибо все 
верующие иудеи и все суды на законном основании — по крайней мере, в данном 
конкретном вопросе — могут поступить согласно частному мнению Р. Иисуса (даже те, 
которые, при решении вопроса о том, чего придерживаться, как правило, следуют 
«мнению большинства», а не мнению Р. Иисуса). 


Описанная выше разноголосица мнений возможна тогда, когда не имеется 
верховного судебного арбитра — Верховного Синедриона (мы говорим грубо, ибо 
«мудрецы поколения» или «мудрецы поколений» могут саботировать и тем самым 
отвергнуть даже решения Верховного Синедриона; про такие случаи говорится, что 
соответствующее постановление «не получило распространение среди иудейского 
народа»). Ибо ясно, что решение низшего суда может быть опротестовано перед 
решением высшего суда — и так до тех пор, пока дело не дойдет до Верховного 
Синедриона и тот не примет окончательного (грубо говоря) решения; разумеется, даже 
сам Верховный Синедрион, вынося решение, может воспользоваться либо «мнением 
большинства», либо «частным мнением» Р. Иисуса (Р. Иошуа). Когда отсутствует мнение 
Верховного Синедриона, то противники того или иного судебного постановления 
(вынесенного как судом, так и отдельным авторитетным раввином, имеющим на то право) 
могут отвергнуть его либо как ложное (ложно выведенное, покоящееся на ложных 
основаниях), либо как недостаточно авторитетное, либо как слишком строгое (хотя 
выведенное правильно и покоящееся на верных основаниях), не боясь при этом стать 
«мятежными старцами», которые, в определенных случаях разногласий с Верховным 
Синедрионом, даже предаются смертной казни. 


Решение о том, что в настоящее время, когда не заседает Верховный Синедрисн, в 
случае всех разногласий, касающихся Раввинистического Закона, всегда следует 
придерживаться более снисходительных мнений, как сказано, и в самом деле было 
вынесено. Вот это постановление, находящееся в «МизВпев Тогав»: 


[Мб Впев Тогав, ЗеЁег Звоейт, Матгип, Сварег 1, Найасва 5] 


ТБе ЮЦо\лпе гШез арр!у \Теп еге аге мо засез ог \\о соигё5 Шфа{ Бауе @Иегте орш1оп$ ш ап азе 
У\Веп ШФеге \аз по биргете бапредиа ог 4иппе фе ите у\феп Фе биргете Запбедии \уаз $ИП ипдес14еа 
сопсегите фе тайег — урБешег ш опе асе ог ш мо ЧЕегепе асе — опе гез Фаф ап агас1е 15 риге ап4 опе пез 
Фаё И 15 пприге, опе Ююг14$ ап агисе’5 изе ап опе регти$ п. Ш опе 40е$ по{ Кпо\ ш уБеЬ анесйоп Фе 1а\ 
{еп4$, зВоША Фе шайег шуо]уе а диезНоп оЁ Эспрёага| Гаху, ЮПо\’ Фе тоге зеуеге оршюп. Ш #й шуодуе а 
апезНоп о КабЫис Газу, ЮЮПоуу Пе тоге [ещепё оршюп. 


Следующие правила применимы, когда два мудреца или два суда имеют различные 
мнения в эпоху, когда нет Верховного Синедриона или во время, когда Верховный 
Синедрион еще не решил соответствующий вопрос — в одну эпоху или в две различные 
эпохи — когда один постановляет, что вещь чиста, а другой постановляет, что эта вещь 
нечиста, когда один запрещает использовать вещь, а другой дозволяет ее использовать. 
Если человек не знает, какому из мнений следует закон, то, если дело связано с вопросом, 
касающимся Письменного Закона, следуют более строгому мнению. Если дело связано с 
вопросом, касающимся Раввинистического Закона, следуют более снисходительному 
мнению. + 
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Однако, читая это, как уже сказано, всегда следует помнить, что и постановления, 
следующие более строгим мнениям в вопросах Раввинистического Закона, также будут 
вполне законными! 


Вполне понятен тот случай, когда разногласие получается вследствие того, что 
одни считаю сам вывод постановления, который сделали другие, ложным; здесь 
считаются ложными сами основания, на которых покоится постановление, вследствие 
чего само он рассматривается как ничтожное, а это дает первым возможность издать 
собственное постановление, касающееся того же вопроса. В таких вопросах, когда речь не 
идет о противостоянии решению Верховного Синедриона, даже один-единственный 
раввин, имеющий право издавать собственные постановления по вопросам галахи, может 
противиться весьма представительному и авторитетному суду. Гораздо интересней другой 
случай — когда постановления разногласящих сторон с точки зрения иудейского закона 
вполне верны (и когда даже сами спорящие стороны признают это!). В данном случае, 
когда признано, что «и те, и те — правы», очевидно, встает только лишь вопрос о том, 
чего следует придерживаться на практике. В этом-то и состоит в подобных случаях суть 
спора. (Тосефта [МТП, т. 4, трактат «Эдуйот», Тосефта [1,5]] и постановление [М1зВпев 
Тогав, ЗеЁег Звоейт, Маштгитй, СВарег 1, Наасва 5] применимы как в первом, так и во 
втором случае — они, напомним, касаются того, кто не знает, как поступать из-за того, 
что не знает, кто прав, а не того, кто пристает к той или иной стороне, считая верными ее 
Доводы.) 

Итак, когда какое-нибудь раввинистическое постановление касательно того 
или иного вопроса может быть выведено или обосновано несколькими путями 
(способами), каждый из которых является допустимым и правильным с точки 
зрения Раввинистического Закона, то не только отдельный иудей, не имеющий 
авторитета, но даже и Верховный Синедрион, констатировав, что «и то, и другое 
верно» вынужден будет решать, чего ему держаться на практике. 

Подобная ситуация не есть только лишь теоретически возможная — она не раз 
встречалась в практике. Так обстояли дела, например, когда шел спор многолетний спор 
между школой Шаммая и школой Гиллела и иудеи не знали, учения которой из школ им 
следует предпочесть. Речь здесь шла не относительно отдельных правил, но относительно 
целых сводов правил, которыми руководствовалась каждая из школ — то есть, решался не 
вопрос о том, чье отдельное правило более правильное, но относительно того, какого 
свода правил держаться. При этому у каждой из школ в своем своде были и свои 
строгости, и свои снисходительности. Поскольку эти своды были «одинаково верными», 
то первоначально иудею позволялось избрать какой-нибудь один из сводов правил и 
действовать согласно нем. Затем, однако, чудесным вмешательством свыше, было 
объявлено, что на практике следует руководствоваться сводом правил Гиллела (хотя 
учения обеих школ одинаково являлись «словами Бога») и, соответственно, свод правил 
Шаммая был выведен из дальнейшего употребления. Теоретически же свод правил 
Шаммая мог быть и не выведен из употребления; и, таким образом, иудей и далее мог бы 
выбирать — какого свода правил ему держаться. 

Следует заметить, что «в среднем» свод правил Гиллела был более 
снисходительным, чем свод правил Шаммая; однако, как сказано, и там, и там были свои 
строгости и свои снисходительности; поэтому, когда речь заходит об отдельном 
конкретном деле (вопросе), то из рассмотренного случая вовсе не следует, что в этом 
конкретном деле следует держаться более легкого правила. 

В споре между школой Шаммая и школой Гиллела победила школа Гиллела (при 
главе Верховного Синедриона Гамалииле П) и иудеи приняли свод ее правил, в котором, 
как сказано, были и свои снисходительности, и свои строгости. Поэтому, когда говорится 
о возможности следования более легким мнениям в вопросах, касающихся 
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Раввинистического Закона, то это не касается ряда правил, установленных школой 
Гиллела: как учит Талмуд, авторитет этих правил зафиксирован чудесным знамением. 


[Е, фрагмент статьи «СатаНе П»]| 

<...> Нв отеайе5ё асМеуетепе \уаз фе {епптайоп оЁ Фе орроз@оп Беёмееп Фе зсБоо!$ оР НШе! апа 
ЗВагплта1, УВ Ва зигу1уе4 еуеп ше дезгасНоп ое Тештр/е. ш Лабтев, зауз гад оп (Уег. Вег. 3Ъ; ‘Ег. 135), 
а уо1се Нот Веауеп (“Бай Ко!”) уаз Веаг4, \ЛисВ 4ес]аге4 фа, аоч2В Пе у1е\уз обо зсвоо1$ меге азийа Ме 
ш рипеф[е (аз “\ога$ оР Фе Пуше Со”), ш ргасйзе ощу 1е улеу\уз оЁНШеГз зсвоо| звоч4 Бе аифогиайуе. 

<...> Его величайшим достижением было прекращение противоборства школ 
Гиллела и Шаммая, которые выжили даже после разрушения Храма. В Явнии, как говорит 
традиция (Уег. Вег. 35; ‘Ег. 135), был услышан глас небесный («Ба Ко|»), которые 
объявил, что, хотя взгляды обеих школ в принципе законны (соответствую закону) (как 
«слова живого Бога»), но на практике Должны быть авторитетны только лишь мнения 
школы Гиллеля. + 


Егиуш 135, «В. АББа ${е4 ш е паше о? Затие|...» 

В. АББа (а е4 ш 1е пате оЁ Затие!: Рог гее уеагз {Веге \уаз а @15рще Бебмееп Ве Зпваглта! апа Ве 
НШе|, Фе Югтег аззегапе, “Тве Ва]асВаВ 15 ш астеетепе ИВ опг у1е\из” ап4 Фе ]айег сощеп4 те, “ГВе Ва1асраб 
15 ш асгеетепе У ог у1е\уз’. ТВеп а Ба Ко] 22 1551е4 аппоипс!ше, ‘[ТБе ийегапсез$ о] Бой 23 аге фе \ог4$ оЁ 
Фе Пушо Оо4, Би Фе Ва|асВав 1$ ш астеетеп{ у е гаПпэ5 оГВей НШег. 

Еоото(е5: 

22. у. 10$. 
23. Глё., безе ап4 езе”. 

Перевод: 

Р. Абба сказал, ссылаясь на слова Самуила: Три года шел диспут между школой 
Шаммая и школой Гиллела; первая утверждала: «Галаха в согласии с нашими взглядами», 
а вторая оспаривала: «Галаха в согласии с нашими взглядами». Затем был услышан бат 
кол (глас небесный) 22, который объявил: «[То, что говорят] и те, и другие 23 суть слова 
Бога живого, но Галаха в согласии с постановлениями школы Гиллела» /1. 

Примечания: 

22. Смотри Глоссарий 
23. Буквально «эти и эти» 

Примечания переводчика: 

1. То есть, в согласии с теми постановлениями школы Гиллела, касательно которых между 
собою спорили только лишь школы Шаммая и школы Гиллела — то есть, с ними не 
вступала в спор никакая «третья сторона». + 


[9.Т. (\еизпег), трактат «ВегаКВо®», глава 1, Мишна 4] 

МИШНА. ТНГ [РЕТУСРТЕ ТНАТ ОМЕ \НО ЕОТТО\М$ ТНЕ ЗНАММА ТЕ УГЕМ ЕМРАМСЕВ$ 
ШМ$ЕГЕ] АРРГЛЕ$ ОМГУ АЕТЕК ТНЕ НЕАУЕМГУ УОТСЕ [ЕСНО] \УЕМТ ЕОБТН [ТО РЕСКВЕЕ ТНАТ 
ТНЕ ГА\ ЕОГГО\М5 ТНЕ УТЕМ ОЕ ТНЕ НООЦЗЕ ОЕ НШТЕГ]. ВОТ ВЕЕОВЕ ТНЕ НЕАУЕМГУ УОСЕ 
УТЕМТ ЕОКТН АМУОМЕ У\/НО \ТЗНЕО ТО АБОРТ ЕОК ЫМ$ЕГЕ А ЗТЕПМСЕМСУ ПМ ТНЕ ГА\У!] АХО 
АСТ АССОКОГМС ТО ТНЕ ЭТЕТМОЕМТ КОМ О$ ОЕ ВОТН ТНЕ НОЦЗЕЗ ОЕ ЗНАММАГ! АХО НПЛЕЕ, 
— [ТНЕУ РЕВМИТТЕО НМ ТО РО $0 ВОТ] СОМСЕКМПМа МТТ \МА$ ЗАТО, “ТНЕ ЕООГ \АГК$ ТМ 
РАВКМЕЗ$5” [ООН. 2:14]. [АМО ОМЕ \УНО У\УПТЗНЕР ТО АБОРТ ЕОВ НИМУЕГЕ] ТНЕ ГЕМТЕМСЕ$ ОЕ 
ВОТН [НОЦЗЕ$] \АЗ САГГЕР “У\ТСКЕО.” КАТНЕК [ОМЕ СОЧТГР ЕОГГОМ] ТНЕ ГЕМТЕМСТЕ$ ОЕ 
ОМЕ [НОПЗЕ] АХО УТВЕГМОЕМСГЕ$ ОЕ ТНАТ НООЗЕ ОВ ТНЕ ГЕМЕМСТЕ$ ОЕ ТНЕ $ЗЕСОМО АХО ТНЕ 
ЭТЕПМОЕМСТЕ$ ОЕ ТНАТ НООЗЕ. АТЛ, ТНШ$ АРРИЛЕР [ТО ТНЕ РЕК1ОО] ВЕЕОКЕ ТНЕ НЕАУЕМГУ 
УОГСЕ \ЕМТ ЕОБТН. ВОТ ОМСЕ ТНЕ НЕАУЕМГУ УОСЕ \ЕМТ ЕОКВТН, ТНЕВЕАЕТЕВ ТНЕ ГАУ 
АТМАУЗ ЕОГГО\МЕО ТНЕ \ОКОЗ ОЕ ТНЕ НООЗЕ ОЕ НПТЕГ. АХО \УНОЗОЕУЕВ УТОГАТЕО ТНЕ 
У\’ОКО$ ОЕТНЕ НООЗЕ ОЕ НПЛЕГ \МАЗ$ ГЛАВГЕ ТО [ВЕРОТ ТО] РЕАТН [Т. $0К. 2:3]. 


Перевод: 

МИШНА. ЭТОТ [ПРИНЦИП, ГЛАСЯЩИЙ, ЧТО ТОТ, КТО СЛЕДУЕТ ВЗГЛЯДУ 
ПОСЛЕДОВАТЕЛЕЙ ШАММАЯ, ПОДВЕРГАЕТ СЕБЯ ОПАСНОСТИ] ПРИМЕНЯЕТСЯ 
ЛИШЬ ПОСЛЕ ТОГО, КАК НЕБЕСНЫЙ ГЛАС [ОТГОЛОСОК] УЖЕ СНИЗОШЕЛ |, 
ЧТОБЫ ОБЪЯВИТЬ О ТОМ, ЧТО ЗАКОН /1 СЛЕДУЕТ МНЕНИЮ ШКОЛЫ ГИЛЛЕЛА]. 
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НО ДО ТОГО, КАК НЕБЕСНЫЙ ГЛАС СНИЗОШЕЛ, ВСЯКОМУ, КТО ЖЕЛАЛ 
ВОСПРИНЯТЬ ДЛЯ ИСПОЛНЕНИЯ СТРОГОСТИ [В ЗАКОНЕ /1] И ДЕЙСТВОВАТЬ 
СОГЛАСНО БОЛЕЕ СТРОГИМ ПРАВИЛАМ КАК ШКОЛЫ ШАММАЯ, ТАК И 
ШКОЛЫ ГИЛЛЕЛА /2 — [ДОЗВОЛЯЛОСЬ ПОСТУПАТЬ ТАК, НО] О ТАКИХ 
ГОВОРИЛИ: «ГЛУПЫЙ ХОДИТ ВО ТЬМЕ» [(ЭККЛ.2:14)]. [А ТОГО, КТО ЖЕЛАЛ 
ВОСПРИНЯТЬ ДЛЯ ИСПОЛНЕНИЯ] БОЛЕЕ СНИСХОДИТЕЛЬНЫЕ ПРАВИЛА 
ОБЕИХ [ШКОЛ] НАЗЫВАЛИ «ЗЛЫМ». В ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ ТАКИМ, 
[ДОЛЖНО СЛЕДОВАТЬ] СНИСХОДИТЕЛЬНЫМ ПРАВИЛАМ ПЕРВОЙ [ШКОЛЫ] И 
СТРОГИМ ПРАВИЛАМ ТОЙ ЖЕ ПЕРВОЙ ШКОЛЫ ИЛИ ЖЕ СНИСХОДИТЕЛЬНЫМ 
ПРАВИЛАМ ВТОРОЙ [ШКОЛЫ] И СТРОГИМ ПРАВИЛАМ ТОЙ ЖЕ ВТОРОЙ 
ШКОЛЫ. ВСЕ ЭТО ПРИМЕНЯЛОСЬ [ВО ВРЕМЕНА] ДО ТОГО, КАК СНИЗОШЕЛ 
НЕБЕСНЫЙ ГЛАС. НО, ПОСКОЛЬКУ ЭТОТ НЕБЕСНЫЙ ГЛАС СНИЗОШЕЛ, ТО 
ПОСЛЕ ЭТОГО ЗАКОН /1 ВСЕГДА /3 СЛЕДУЕТ ШКОЛЕ ГИЛЛЕЛА. А ВСЯКИЙ, КТО 
ПРЕНЕБРЕГАЕТ СЛОВАМИ ШКОЛЫ ГИЛЛЕЛА, ТОТ ПОДЛЕЖИТ [ПРЕДАНИЮ] 
СМЕРТИ /4 [ТОСЕФТА К ТРАКТАТУ «ЗОККАН», ГЛАВА 2, МИШНА 3] 

Примечания переводчика: 
1. Имеется в виду Раввинистический Закон. 
2. То есть, относиться к Раввинистическому Закону также, как и к Писанному Закону, 
когда при выводе законов, следующих из Торы держаться того, что имеет большую 
строгость. 
3. Всегда в тех случаях, когда имеется различие во мнениях между школами Шаммая и 
Гиллела и когда при этом нет авторитетного «третьего мнения», которое также спорит с 
НИМИ. 
4. Если понимать слова «предание смерти» буквально, то следует иметь в виду только 
лишь предание казни «мятежного старца» по приговору суда за разногласие с Верховным 
Синедрионом; также под словами «предание смерти» можно понимать возможность быть 
наказанным «от рук Неба» — а именно, возможность попасть в ситуацию, грозящую 
преждевременной смертью (что в действительности и может закончиться 
преждевременной смертью). Второе наказание — «от рук Неба» — может последовать за 
такое нарушение «учений Мудрецов», когда виновный законным образом не подпадает 
под определение вышеупомянутого «мятежного старца». 





[9.Т. С\еизпег), трактат «ВегаКВо®», глава 1, Гемара к Мишне 4 

«П ууа$ ‘аи: А Неауещу уотсе...»] 

Гемара. [ Уаз аи: А Неауещу уо1се \мепе Юг ап4 ргос!алте4, “Во [Ночзез зреаК] фе Пуше 
у’огаз о @о4. Ви Фе 1а\у ЮПо\з Ше \уогаз оР Фе Ночзе оЁ НШе!.” ш уВаё расе 414 Фе Неауещу уо1се о Юг? 
К. ВИ за14 ш Фе пате оЁК. УоВапап, “т УаупеВ е Неауещу уо1се \меп Юм.” 


Перевод: 

Гемара. Учили: Снизошел небесный глас и провозгласил: «Обе [школы говорят] 
живые слова Бога. Но закон /1 следует словам школы Гиллела». В каком месте снизошел 
небесный глас? Р. Биби сказал, ссылаясь на слова Р. Иоханана: «Небесный глас снизошел 
в Ямнии». 

Примечания переводчика: 

1. Имеется в виду Раввинистический Закон. + 


Слова школы Гиллела и самого Гиллела непосредственно не следует рассматривать 
как совершенно безупречные. Это следует из рассмотренного выше случая, когда школа 
Гиллела и школа Шаммая спорили о том, с какое количество вылитой черпаной воды 
делают микву негодной (Едиууо СВарег 1, МизВпаВ 3). В Талмуде также имеются и 
другие примеры таких случаев, когда, споря между собой, оказывались неправы и школа 
Гиллела, и школа Шаммая. 


Едиууо6 Сварег 1, У15Впай 1 
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МЕЗНМАН1. ЗНАММАГ 1 5$АУ$: ЕОВ АМ, \УОМЕМ [\№МНО ВЕСОМЕ МЕМЗТВООЦ$] Т 
ЗОЧЕЕСЕ$ [ТО ВЕСКОМ ТНЕШВ ОМСГЕАММЕ$$ ЕКОМ] ТНЕ ТПМЕ [ОЕ ТНЕГВ ОЗСОУЕВГМС 11]. 2 
АМО НПТЕГ $АУЗ: [ТНЕВ УМСГЕАММЕ$$ 1$ ВЕСКОМЕОР ВАСКУАВО$] ЕВОМ ТНЕ [ГА$ЗТ] 
ЕХАМПМАТТОМ ТО ТНЕ [РКЕУ!О0$] ЕХАМПМАТ!ОМ, ЕУЕМ Е ТН!$ СОУЕК$ МАМУ РАУ$. 3 ВОТ ТНЕ 
ЗАСЕ$ 5АУ: МЕТНЕК АССОВОГМа ТО ТНЕ ОРПМОМ ОЕ ТНЕ ОМЕ МОК АССОВОГУС ТО ТНЕ 
ОРПМОМ ОЕ ТНЕ ОТНЕК, ВОТ [ТНЕУ АВЕ СОМ5ШЕКВЕО ОМСГЕАМ ЕОК] ТНЕ РАЗТ Т\УЕМТУ ЕОПВ 
НОЧК$ 4 \УНЕМ ТН!$ ГЕЗ$ЗЕМ$ ТНЕ РЕВТОРО ЕКОМ ТНЕ [ГАЗТ] ЕХАМ1МАТЮОМ ТО ТНЕ [РКЕУ1ОЦ$] 
ЕХАМПМАТТОМ, 5 АХО РОВ ТНЕ РЕВОО ЕКОМ ТНЕ [ГА$Т] ЕХАМПМАТЮМ ТО ТНЕ [РКЕУ1ОО$] 
ЕХАМПМАТТОМ У/НЕМ ТН!$ ГЕЗЗЕМ$ ТНЕ РА$ЗТ Т\ЕМТУ-ЕООВ НОПВ$. 6 АМУ \ОМАМ \УНО НА$ 
А ЗЕТТЕЕО РЕВТОБ, 1Т ЗОЕЕСЕ$ [ТО ВЕСКОМ НЕК ОМСГЕАММЕ$$ ЕКОМ] НЕК $ЕТ ТИМЕ. 7 $НЕ 
МНО 9$Е$ ТЕЗТИ\МС-СГОТН$ \НЕМ $НЕ НАЗ МАЕТАГ СОММЕХТОМ, 8 ГО, ТНШ$ $ ШМКЕ АМ 
ЕХАМПМАТТОМ: 1Т ГЕЗЗЕМ$ ЕГТНЕК ТНЕ РЕВТОО ОЕ ТНЕ [РАЗТ] Т\УЕМТУ ЕОПОВ НООВ$ ОК ТНЕ 
РЕКОО ЕКОМ ТНЕ [ГАЗТ] ЕХАМПМАТОМ ТО ТНЕ [РВЕУОЦ5] ЕХАМПМАТЮМ. 

Кообто{е$: 

1. СЕМ. 1 1. 

2. ТБегеРоге ошу 115$ \БсЬ Феу ‘юисВ Нота Фа ите Бесоте ипеап, Би{ пой \Ба{ еу Вауе {оисВеа ФеРоге. 

3. АП ЮО уисЬ Феу 1юисве4 зштсе Фе ргеу1ои$ ехатшайоп аге ип еап, Бесаязе тепзииайоп тау Бауе 
оссштед питед1ажще]у айег пе ргеу1ои$ ехаттайоп Ио Фет Вауте Бееп а\маге оЁ И. 

4. Гл. ‘Нот Ите о Ите,” 1.е., Гот апу 1уеп Вог ю Фе сотгезроп ше опе оп Фе ргеседте ог оПо\лие 4ау. 

5. [.е., \Беп Фе репо4 Беёмееп \е [а5ё {мо ехаплтайоп$ 15 тоге ап \\ешу-Юючг Вог. 

6. \!Веп Фе рето4 Бебмееп Бе [а5 мо ехапитайоп$ 1$ [ез$ вап Куешу-Ючг Вог. 

7. Треге 1$ по пее4 10 зизресе фа{ тепзгаайоп тау Вауе оссште4 БеЮге 1е 5е{ Чите. 

8. ВеЮге ап айег соппехлоп {ю таКе 51ге зВе 15 йее от тепзгаайоп. 


Перевод: 

МИШНА 1. ШАММАЙ 1 ГОВОРИТ: ДЛЯ ВСЕХ ЖЕНЩНИН [У КОТОРЫХ 
НАЧАЛАСЬ МЕНСТРУАЦИЯ] ДОСТАТОЧНО [ОТСЧИТЫВАТЬ ВРЕМЯ ИХ 
НЕЧИСТОТЫ, НАЧИНАЯ ОТ] ТОГО ВРЕМЕНИ [КОГДА ОНИ ОБНАРУЖИЛИ ЭТО]. 2 
А ГИЛЛЕЛ ГОВОРИТ: [ВРЕМЯ, С КОТОРОГО ОТСЧИТЫВАЕТСЯ ИХ НЕЧИСТОТА 
СЛЕДУЕТ ОТОДВИНУТЬ НАЗАД — ] ОТ [ПОСЛЕДНЕГО] ИССЛЕДОВАНИЯ К 
[ПРЕДЫДУЩЕСТВУЮЩЕМУ ЕМУ] ИССЛЕДОВАНИЮ — ДАЖЕ ЕСЛИ МЕЖДУ 
ЭТИМИ ИССЛЕДОВАНИЯМИ БЫЛО МНОГО ДНЕЙ. 3 НО МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: 
ОТСЧИТЫВАЮТ НЕ В СОГЛАСИИ С МНЕНИЕМ ОДНОГО И НЕ В СОГЛАСИИ С 
МЕННИЕМ ДРУГОГО, НО [ОНИ РАССМАТРИВАЮТСЯ НЕЧИСТЫМИ НА 
ПРОТЯЖЕНИИ] ПОСЛЕДНИХ ДВАДЦАТИ ЧЕТЫРЕХ ЧАСОВ 4 ТОГДА, КОГДА 
ЭТОТ СРОК МЕНЬШЕ, ЧЕМ ВРЕМЯ ОТ [ПОСЛЕДНЕГО] ИССЛЕДОВАНИЯ ДО 
[ПРЕДШЕСТВУЮЩЕГО ЕМУ] ИССЛЕДОВАНИЯ 5 И НА СРОК ОТ [ПОСЛЕДНЕГО] 
ИССЛЕДОВАНИЯ ДО [ПРЕДШЕСТВУЮЩЕГО ЕМУ] ИССЛЕДОВАНИЯ ТОГДА, 
КОГДА ЭТОТ СРОК МЕНЬШЕ, ЧЕМ ДВАДЦАТЬ ЧЕТЫРЕ ЧАСА. 6 ДЛЯ ЛЮБОЙ 
ЖЕЩИНЫ, У КОТОРОЙ ПРАВИЛЬНЫЕ МЕНСТРУАЦИИ, ДОСТАТОЧНО 
[ОТСЧИТЫВАТЬ ВРЕМЯ НЕЧИСТОТЫ ОТ] ПОЛОЖЕННОГО ВРЕМЕНИ. 7 ЧТО 
КАСАЕТСЯ ТОЙ, КОТОРАЯ ИСПОЛЬЗУЕТ ТРЯПИЦЫ ДЛЯ ПРОВЕРКИ ПРИ 
ПОЛОВОМ СНОШЕНИИ, 8 ТО, ВОТ, ЭТО ПОДОБНО ИССЛЕДОВАНИЮ: ЭТО 
СОКРАЩАЕТ КАК СРОК ОТ [ПОСЛЕДНИХ] ДВАДЦАТИ ЧЕТЫРЕХ ЧАСОВ, ТАК И 
СРОК ОТ [ПОСЛЕДНЕГО] ИССЛЕДОВАНИЯ ДО [ПРЕДШЕСТВУЮЩЕГО ЕМУ] 
ИССЛЕДОВАНИЯ. 

Примечания: 

1. Сравни: трактат «К№9Чав», глава 1, Мишна 1. 

2. Следовательно, вещи, к которым они прикоснулись, становятся нечистыми только лишь 
начиная с этого времени, но вещи, к которым они прикоснулись ранее этого времени — 
чисты. 

3. И все пищевые продукты, к которым они прикоснулись, начиная с «предшествующего 
ему» исследования, нечисты, ибо менструация могла последовать немедленно сразу же 
после того, как окончилось «предшествующее ему» исследование и при этом женщина 
могла об этом не знать. 

4. Буквально: «от времени до (ко) времени», — то есть от заданного часа до 
соответствующего часа в предшествующий или последующий день. 
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5. То есть, когда срок между двумя последними исследованиями больше двадцати четырех 
часов. 

6. Когда срок между двумя последними исследованиями меньше двадцати четырех часов. 
7. Нет оснований подозревать, что менструация может начаться ранее положенного 
(установленного) времени. 

8. До и после сношения — чтобы убедиться, что нет менструации. + 

[МТП, т. 4, трактат «Эдуйот», глава 1, Мишина 1] 

Шаммай говорит: для всех женщин достаточно (считать нечистоту), начиная с 
момента (обнаружения менструации), а Гиллель говорит: (идут назад) до (последнего) 
исследования даже на много дней. Мудрецы же говорят: ни согласно словам этого, ни 
согласно словам того, но промежуток (от момента обнаружения) до последнего 
исследования уменьшается до одних суток, а одни сутки уменьшаются до промежутка 
(между моментом обнаружения) до последнего исследования 1. Для каждой женщины, 
которая менструирует правильными периодами, достаточно (считать нечистоту) с 
момента обнаружения; если сойиз совершается с иддим 2, то это считается исследованием 
и уменьшает (время нечистоты) до одних суток, а сутки — до промежутка между 
моментом обнаружения и последним исследованием. 

Примечания Переферковича: 

1. Лапидарный стиль Мишны обнаруживает глубокую древность. Разбирается вопос о 
том, с какого времени считать менструирующую нечистою. Шаммай говорит: с момента 
обнаружения ею крови; Гиллель говорит: с момента последнего исследования, когда она 
еще ничего не обнаружила (он строит «ограду»); мудрецы же полагают: считать ее 
нечистой за сутки (24 часа) до обнаружения крови; если же от последнего исследования 
прошло менее суток, то нечистоту считать с последнего исследования. Смотри: трактат 
«Нидда», глава 1, Мишна 1, где повторена вся эта мишна. 

2. Иддим — собственно менструация. Уже в Библии (Ис.64, 5) встречается выражение 
«одежда-иддим», т.е. одежда, запачканная менструальной кровью. В Талмуде иддим — 
тряпочки, которыми женщина пользуется до и после сойи$, чтобы удостовериться в своей 
чистоте. + 


Едиууо6 Сварег 1, М15впай 2 

МТЕЗНМАН 2. ЗНАММА! 5АУЗ: [РОЧОН] ОР А КАВ 9 ОВ МОВЕ [$ ЗОВУЕСТ ТО ТНЕ ГАУ ОЕ 
НАГГАН. 10 АМО НШТЕГ $АУ$З: ОЕ Т\УО КАВ$ ОК МОВЕ. ВОТ ТНЕ ЗАСЕ$ АУ: МЕТНЕВ 
АССОВОГУС ТО ТНЕ ОРГМТОМ ОЕ ТНЕ ОМЕ МОК АССОВОГУС ТО ТНЕ ОРГМ!ОМ ОЕТНЕ ОТНЕВ, ВОТ 
[РОЧСН ОЕ] А КАВ АМ А НАГЕ 11 1$ ЗОВТЕСТ ТО ТНЕ ГА\М ОЕ НАГТАН. АМО АЕТЕВ ТНЕУ 
ПМСВЕАЗЕО ТНЕ МЕАЗОКВЕ$ 12 ТНЕУ ЗАШ: [РОЧСН ‘ОЕ| МУЕ ОЧАКТЕВ$ 1$ ЗОВУЕСТ. В. Ю5Е 
ЗАШ: УЕ АВЕ ЕХЕМРТ, [УЕ АМО МОВЕ 13 АКЕ МАВГЕ. 

Кообто(ез: 
9. СЕ ПКиз$ У\1, 25. Ц едиа5 Колг 1055, ог 24 её$, ог го Шу мо Штез. 
10. ТБе рогйоп оЁ Фе доизЪ, фе шшипит адпапеу Бешс Ше 517е оЁ опе езэ, \мсЬ Ваз 1ю Бе г1уеп 0 Фе риез(: 
Маш. ХУ, 20. 
11. Едаа[ ю Фе ‘Отег. [ТВе ‘отег = 1/10 ервав (у. Ех. ХУ, 16), = 1.8 Каф = 7.2 108$ = 43.2 езо5. Те \/Идегие$$ 
теазиге \аз, Во\уеуег, забзеаиепИу шсгеазе4 ш Легаза!ет Бу 1/61, $0 тай 43.2 \/4егпезз ез55 Бесате еда] 0 
36 Тегазайет е25$, 1.е. а КаБ ап а Ва[{.] 
12. А ЗеррВо!1$, \ПВеп 1х Легазает 1055 Бесате едиа] ю Нуе 102$ оР\е пе\/ теазиге. 
13. \МысЬ мо Теауе 15 Йуе длацегз аЙег {акте ое НаПав. 

Перевод: ы 

МИШНА 2. ШАММАИ ГОВОРИТ: [ТЕСТО] НАЧИНАЯ С КАВА 9 ИЛИ БОЛЕЕ 
ПОДЛЕЖИТ ЗАКОНУ О ХАЛЛЕ. 190 А ГИЛЛЕЛ ГОВОРИТ: НАЧИНАЯ С ДВУХ 
КАВОВ ИЛИ БОЛЕЕ. НО МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: НЕ В СОГЛАСИИ НИ С МНЕНИЕМ 
ОДНОГО, НИ С МНЕНИЕМ ДРУГОГО, НО [ТЕСТО] НАЧИНАЯ С КАВА С 
ПОЛОВИНОЙ 11 ПОДЛЕЖИТ ЗАКОНУ О ХАЛЛЕ. А ПОСЛЕ ТОГО, КАК ОНИ 
УВЕЛИЧИЛИ МЕРЫ, 12 ОНИ СКАЗАЛИ: [ТЕСТО В] ПЯТЬ ЧЕТВЕРТЕИ ПОДЛЕЖИТ. 
Р. ИОСЕ СКАЗАЛ: ПЯТЬ НЕ ПОДЛЕЖИТ, НО В ПЯТЬ И БОЛЕЕ 13 ПОДЛЕЖИТ. 


Примечания: 
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9. Сравни: 4Цар.6:25. Кав равен четырем логам или 24 яцам или, грубо, двум литрам. 

10. Порция теста, минимальные размер которой в одной яйцо; эту порция теста отдается 
священнику: Чис.15:20. 

11. Что равно хомеру [хомер=1/10 ефы (смотри Исх.16:16)]|=1.8 кава=7.2 логам=43.2 
яйцам. Мера Пустыни, однако, впоследствии была увеличена в Иерусалиме на 1/6 — так, 
что 43.2 яйца Пустыни стали равны 36 иерусалимским яцам — то есть, полтора каабам.] 
12. В Сепфорисе, когда шесть иерусалимских логов стали равны пяти логам согласно 
новой мере. 

13. В которое останется как раз пять четвертей после того, как будет взята Халла. + 


[МТИП, т. 4, трактат «Эдуйот», глава 1, Мишина 2] 

Шаммай говорит: начиная с одного кава тесто подлежит хале, а Гиллель гвоорит: 
начиная с двух кав. Мудрецы же говорят: ни по словам этого, ни по словам этого, но тесто 
в полтора кава подлежит хале; а когда меры стали больше, они постановили: пять 
четвертей (кава) подлежат (хале). [Р. Йосе говорит: пять четвертей еще не подлежат, а 
пять четвертей с лишком — подлежат.] (трактат «Халла», глава 2, Мишна 7) + 


Таким образом, сказанное о победе школы Гиллела над школой Шаммая не 
означает, что если имеется авторитетное постановление более снисходительное, чем 
постановление школы Гиллела, то из-за «откровения свыше» следует использовать 
именно постановление Гиллела, а не что-то иное. «Откровение свыше» зафиксировало 
победу школы Гиллела над школой Шаммая; это обязало иудеев к тому, что в случае 
конфликта раввинистических постановлений этих двух школ — когда нет конфликта с 
каким-нибудь третьим постановлением, «внешним» по отношению к этим школам! — 
надо следовать постановлениям школы Гиллела. Но если есть третье, «внешнее» по 
отношению к этим двум школам постановление, то может оказаться так, что должно 
следовать этому «внешнему» постановлению, а не постановлению школы Гиллела. 


Из сказанного должно быть ясно, что иудей может законным образом 
придерживаться менее строгого мнения в разногласиях, относящихся к 
Раввинистическому Закону, объясняя это тем, что он сторонник мнения Р. Иисуса и 
что во всех случаях ему «непонятно, как поступать», а также менее строгого мнения 
в разногласиях, относящихся к Письменному Закону, объясняя это тем, что в данных 
случаях ему «понятно как поступать», — то есть тем, что его взгляды сознательно 
совпадают со взглядами сторонников менее строгого мнения. (Однако, там, где 
школа Гиллела разногласит со школой Шаммая, следует поступать согласно 
постановлениям школы Гиллела.) 


В настоящее время иудейские суды не издают галахические постановления. 

Никакие постановления, под которыми подписались множество раввинов, 
имеющих право издавать собственные галахические постановления в эпоху, когда не 
действует Верховный Синедрион, — то есть верховный арбитр, — не могут претендовать 
на обязательность. Другой раввин, даже если он один, вправе с ними не согласиться и 
издать собственное галахическое постановление, противоречащее им (разумеется, 
достаточно обоснованное). И те, и другие, а также их последователи одинаково будут 
находиться «в рамках иудейского законодательства». 

Если ныне соберутся тысяча раввинов, имеющих право издавать собственное 
галахическое постановление, издадут его при полном совпадении во мнениях и 
подпишутся под ним, то это постановление не может быть столь же авторитетно, как 
мнение бет дина (суда) прошлого, состоящего из нескольких десятков человек, ибо 
собрание раввинов-одиночек не есть правильно сформированный бет дин (суд), который 
обладает правом издавать галахические постановления. Вместо «суда из тысячи 
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раввинов» (такие суды в принципе невозможны, ибо даже в Верховном Синедрионе 
заседало менее сотни судей) при этом получиться, так сказать, «тысяча судов из одного 
раввина». 

Никоим образом это собрание тысячи раввинов не может никого обязать 
(принудить) держаться какой-либо определенной стороны в существующих спорах, 
касающихся разногласий в вопросах Письменного Закона или Раввинистического Закона. 
Любое постановление раввинов в настоящее время может быть безнаказанно и вполне 
законно саботировано по тем или иным причинам или признано ложным другими 
раввинами, которые вправе издать (достаточно обоснованные) иные постановления. И 
поэтому, если в каком-нибудь государстве, где проживает, скажем, 99% иудеев мира, на 
них будет оказано давление и 99% всех раввинов заставят издать какие-то нужные не 
самим иудеям, а государственной власти постановления — в том числе и явно 
обязывающие придерживаться какой-либо определенной стороны в вопросах, касательно 
которых имеется разногласие, то 1% оставшихся иудеев и раввинов могут вполне законно 
саботировать эти постановления и держаться тех постановлений, которые они считают 
наиболее разумными. Это же касается и 99% иудеев, находящихся в той стране, где 
проживает 99% раввинов, пошедших на уступки власти. 

Здесь мы даже не обсуждаем другой вопрос — насколько действительны для 
иудеев постановления, сделанные под давлением! Мы предполагаем, что эти 
постановления выглядят вполне законно. 

Как ясно из сказанного, подобное давление приведет только к тому, что в 
иудейском законодательстве в качестве защитной меры появится два «слоя» законов: 
«верхний», «внешний», для того, чтобы обманывать неевреев и «нижний», «внутренний»; 
законы, относящиеся к внешнему слою будут исполнять только изредка, для создания 
ложного впечатления у неевреев, в то время как в действительности иудеи будут 
придерживаться «внутренних» законов и именно их считать за «настоящие». 


Разумеется, «ради мира» с язычниками, иудеи идут на некоторые уступки им: 


[Мбвпев Тогав, ЗеЁег Звоейт, М@аасвит иМИсватое Спарег 10, фрагмент 

Найасва 12] 

Яны 

Нозуеуег, ог Зазез соттапае4 115$ 10 у15Й Ше сепез уВеп Ш, ю Багу Фет 4еа4 ш ад@юп №ю Фе 
Те\л$В 4еа4, ап зиррог ет роог ш а44юп ю е Теулз роог Юг Ше заКе оЁ реасе. Вебо]4, Рзайтз 145:9 
эбафез: ‘Со 15 2004 {0 а апа Н1$ тегс1ез ех{еп4 оуег аП Н1$ \огКз’” апа Ргоуегб$ 3:17 з4ез: “ТБе ТогаВ’5 \ауз 
аге р[еазап{ \’ауз ап аП 15 рай $ аге реасе.” 

<...> 

Однако, наши Мудрецы заповедали нам посещать язычников, когда они больны, 
погребать их мертвецов в добавление к погребению иудейских мертвецов и поддерживать 
их бедных вдобавок к поддержке иудейских бедняков — ради мира. Вот, в Псалмах 
сказано (Пс.144:9): «Господь благ ко всем и Его милость распростерта над всеми Его 
созданиями»; также, в Притчах сказано (Прит.3:17): «Пути Торы — пути приятные и все 
ее стези — мир». + 


Мвпей Тогав, ЗеЁег Мадда, Ауодав Косвауйп, Сварег Теп, Найасва 5 

\!е зпоч14 рго\!4е Рог роог 14о[аёегз юзе@ег \ И роог Ле\уз Юг Ше заКе оЁреасе. Опе зВоШ@ пой гебаке 
14о]аегз [гот акт] 1еКеь зысЬ’свав, ап4 ре’аВ, ог фе заКе оё реасе. Опе тау шаите абоиё Феи \меП-Беше 
— еуеп оп Фет езНуа!$ — юг Ше заКе оЁреасе. 

Опе тау пеуег гереай гоо4 \75Вез №0 Фет. А|бо, опе зНошША по{ еег Ше Воизе оРа эепШе оп опе оЁ №5 
ЕезНуа1$ 10 Ул$В Вии змей. Ш опе епсоищегз Бип ш Фе тагкеф1асе, опе тау огееё Вип тееКу \/ИВ а зепоиз 
соищепапсе. 

Мы должны подавать средства к существованию бедным идолослужителям вместе 


с бедными иудеями ради мира. Не должно упрекать идолослужителей [за то, что они 
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берут] остатки урожая /1, забытые снопы /1, и собирают с краев поля /1 — ради мира. 
Можно осведомляться об их здоровье — даже на их праздниках — ради мира. 

Никогда не должно повторять им добрые пожелания. Также, не должно входить в 
дом язычника в один из их праздников, чтобы пожелать ему добра. Если язычник 
встретился на рынке, то можно кротко приветствовать его с серьезным выражением лица. 

Примечания переводчика 
1. «Остатки урожая», «забытые снопы», «края поля» — различные виды остатков урожая, 
которые специально предписано оставлять для бедняков из иудеев. + 


То есть, некоторыми уступкам и подачками иудеи могут «покупать мир» у 
язычников; однако же, когда дело коснется серьезных вопросов и на иудеев будут 
«давить», чтобы они издавали постановления не те, которые посчитают нужными сами и 
следовали им, то в этом случае они могут включить описанную выше «защитную 
систему». Поэтому, когда речь идет о тех постановлениях, которые не утверждены 
Верховным Синедрионом в древности или не опираются на авторитет Талмуда или, по 
крайней мере, на авторитет мнений известных «Мудрецов», касательно которых 
достоверно известно, что, издавая свои соответствующие постановления, они не 
находились (в отношении этих постановлений) под давлением язычников, то всегда 
следует помнить о возможности существования «двух слоев законов». В случаях же, когда 
давление очевидно, всегда следует помнить о возможности наличия «двух слоев». 


О «безнравственном» и «порицаемом», которое может быть дозволено 
Торой 


Теоретически можно предположить, что согласно представлениям иудаизма 
существует ненаказуемое и дозволенное Торой, но, тем не менее, предосудительное 
(«безнравственное», «аморальное», «вредное», «нерекомендуемое») или же как 
допустимое лишь в крайних случаях («когда тому имеется оправдание»). Подобное 
«безнравственное», «аморальное», «вредное», «нерекомендуемое» должно 
рассматриваться как нечто «мелкое», «не очень существенное» — ибо с неизбежностью 
при этом встал бы вопрос: почему же оно не наказывается Торой? Ненаказуемость же 
«мелкого» может быть оправдана тем, что это «мелкое» несущественно для обретения 
человеком участи в «грядущем мире», — то есть это «мелкие грехи» (если это вообще 
грехи), которые будут прощены человеку, если он исполнял «существенные заповеди» 
(разумеется, мы имеем в виду заповеди в их раввинистическом истолковании; еще раз 
подчеркнем, что здесь речь идет о представлениях иудаизма, — то есть мы не 
рассматриваем, как подобные вещи «выглядят», например, в христианстве). 

Однако встает вопрос: что, если человек очень привержен этим «мелким грехам»? 
Не получится ли в этом случае в результате так, что в человеке «накопится» некая 
большая вина, требующая возмездия — может быть, не от людей, но, по крайней мере, «от 
руки Неба»? По-видимому, Талмуд благоприятствует тому мнению, что это возможно: 


АБоЧда Хагав 17а, «Апа 906$ по опе 4е...» 

Апа 90е$ по опе Че оп гепоипсте 51$ о@ег [Фап 140]аёту]? биагеу И Баз Бееп ‘аи? Е: Ц \уаз за1А оЁ В. 
Е!еатаг Ъ. Дога фа Ве 414 по! |еауе оц апу Ва|оЕ т 1е ууой4 \уИВоие сое ю Бег. Опсе, оп Веагте ай еге 
уаз а сецали Багой ш опе оЁ Фе 1ю\уп$ Бу Ше зеа \о ассер!е4 а ригзе оЁ 4епаги ог Вег Вие, Бе 1юоК а ригзе оЁ 
епаги ап сгоззе зеуеп пуег$ юг Пег заКе. Аз Ве \уаз м Бег, зВе Ые\и Юг Бгеай ап4 за14: Аз 1$ Мо\уп 
Бгеа \П по гебаги ю Из расе, зо \Ш ЕТеатаг Ъ. Рога пеуег Бе гесегуе4 ш герещапсе. Не Фегеироп \епь зай 
Бекмееп мо 6Ш$ ап тоитаи$ ап ехс|а1теа: О, уе 515 ап тоимаиз, реа Юг тегсу Юг те! Твеу гер|Пед: 
Ноу зваП \е ргау Юг ее? \!е %апа ш пее4 оЁ И опгзеуез, Юг 1 1$ за1а, Рог йе тоитаз$ зВа| 4ерай ап фе 
511$ Бе гетоуеа! 24 $0 Ве ехс‹1аитеа: Неауеп ап4 саг, реа4 уе Рог тегсу Юг те! ТВеу, 1юо, герПеа: Но\и зВаП 
уе ргау Юг ее? \Уе зап4 ш пее4 оЁ и опгзе\ез, Юг И 1$ за1а, Еог Фе Веауеп$ зВаП уап15В а\ау ШКе зтоКе, апа 
Фе сан за ууах о14 ПКе а гагтепе. 25 Не Феп ехс|а1те4: Зип ап4 тооп, р!еа4 уе Юг тегсу Юг те! Виё Феу 
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а1зо герНеа: Но\’ зВаП \е ргау Юг Фее? \!е $ап4 ш пее4 оЁ # опгзе[уез, Гог И 1$ за1А, ТВеп йе тооп зВаП Бе 
сопюцпае4 ап 1е зип азВатед. 26 Не ехс!алтеа: Уе 5агз ап соп\еПайопз, р[еа4 уе Юг тегсу Юг ше! За14 
Феу: Ном зБаП \е ргау Юг Шее? \\е $апа ш пес оё # опгзе[уез, Юг И 1$ за14, Апа а ®е 60$ ог Веауеп зваП 
то ег а\мау. 27 За14 Ве: ТВе табег еп 4ереп4$ ироп ше аопе! Науше р!асе4 №15 Веа4 Бебмееп 615 Кпеез, Бе 
\'ерЁ а1оиа ип №15 509] 4ераце4. Зал Ве: Тве тайег Феп 4ереп@$ ироп ше а1опе! Науше р|асеа №13 Веаа 
Бекмееп 615 Кпеез, Ве \’ерё а1оц4 ип] 615 зо дерацеа. ТБеп а Ба -Ко! 28 у’аз ВеагА ргос1аптиле: “Кабы Ееатаг 
Ь. Рогда1 15 4езипе4 юг Фе ИЕ оЁР Фе уой 4 0 соте!” Моуу, Беге \уаз а сазе оРа эт [оПег ап пиши] апа уеё Бе 
414 Че! — п Фа& сазе, юо, эшсе Ве \аз$ 50 шисЬ ад1се4 1ю питогаШу 1 15 аз ПР Ве Вад Бееп саШу оЁ] пши. 
Кабы [оп Беагте оЁ\] умер! ап4 за1а: 29 Опе тау асаите еегпа] Пе авйег тапу уеагз, апофег ш опе Вог! Кабы 
а150 зал: Верепиап аге по! аопе ассере4, Феу аге еуеп саЙеа “ВабЬ?”! 

Кообло{ез: 
24. [за. ГЛУ, 10. 
25. 15а. Ш, 6. 
26. 514. ХХУ, 23. 
27. 15а. ххХЖУ, 4. 
28. “А Веауещу уо1се”, у. С10$. 
29. У. зирга 10а. 


Перевод: 

Не умирал ли кто, отвращаясь от грехов иных [, чем идолослужение]|? Конечно же, 
учили: О Р. Елиазаре 6. Дордии говорили, что он не прошел мимо ни одной блудницы в 
мире, чтобы не зайти к ней. Однажды, услышав об одной шлюхе в каком-то из городов за 
морем, которая брала за свои услуги полную мошну динариев, он взял эту полную мошну 
динариев и отправился в путь, перейдя ради нее семь рек. Когда он был с ней, то она 
дохнула четыре раза и сказала: Как этот дух не вернется обратно, так и покаяние Елиазара 
б. Доридии никогда не будет принято. После этого он пошел, сел между двумя холмами и 
горами и воскликнул: О, вы, холмы и горы, ходатайствуйте о милосердии ко мне! Они 
ответили: Как можем мы молиться за тебя? Мы стоим, сами имея нужду в молитвах о нас, 
ибо сказано: Горы сдвинутся и холмы поколеблются! 24 Тогда он воскликнул: Небо и 
земля, ходатайствуйте о милосердии ко мне! Они также ответили: Как можем мы 
молиться за тебя? Мы стоим, сами имея нужду в молитве о нас, ибо сказано: Небеса 
исчезнут, как дым и земля обветшает, как одежда. 25 Тогда он воскликнул: Солнце и луна, 
ходатайствуйте о милосердии ко мне! Но они также ответили: Как можем мы молиться за 
тебя? Мы стоим, сами имея нужду в молитвах о нас, ибо сказано: И покраснеет луна, и 
устыдится солнце. 26 Он воскликнул: Вы, звезды и созвездия, ходатайствуйте о милости 
ко мне! Сказали они: Как можем мы молиться за тебя? Мы стоим, сами имея нужду в 
молитвах за нас, ибо сказано: И все небесное воинство истлеет. 27 Сказал он: Плоть моя, 
которая составляет тело мое! И, положив голову между колен, он громко плакал до тех 
пор, пока его душа не покинула тело. Тогда был услышан громкий глас 28, объявивший: 
«Равви Элиазар 6. Дордия! О тебе определятся, что ты будешь иметь жизнь в грядущем 
мире!». Вот, здесь был случай греха [иного, чем минут] и он даже умер! — В этом случае, 
так как он был столь сильно подвержен безнравственности (аморальности), с ним было 
также, как если бы он был [виновен в том, что был] мином. Равви [услышав это] заплакал 
и сказал: 29 Один может достигнуть вечной жизни за много лет, другой же в один час! 
Рабби также сказал: Кающийся не только лишь как простой человек был принят — его 
даже назвали «Равви»! 

Примечания: 

24. Ис.54:10. 

25. Ис.51:6. 

26. Ис.24:23. 

27. Ис.34:4. 

28. «Небесный глас»; смотри Глоссарий. 
29. Смотри выше, лист 10а. + 
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Этот фрагмент стоит в контексте обсуждения того, насколько ужасно впасть в 
ересь (то есть стать мином, отступником от иудаизма) по сравнению с прочими 
отступлениями. 

Равви Элиазар 6. Дордия в описанном фрагменте не совершал ничего, что было бы 
запрещено Торой — на это имелись только лишь раввинистические запреты. Хотя 
покаяние Р. Элиазар 6. Дордии и восхваляется («Равви [услышав это] заплакал и сказал: 
29 Один может достигнуть вечной жизни за много лет, другой же в один час! Рабби также 
сказал: Кающийся не только лишь как простой человек был принято, его даже назвали 
«Равви»!»), однако, при этом вполне допускается, что его смерть послужила 
своеобразным наказанием за его дела; конечно, можно сказать, что множественное 
преступление раввинистических запретов и вызвало смерть; однако согласно контексту 
обсуждался вопрос: есть ли такие грехи, за которые кающийся человек наказывается 
смертью (если он не отвечает перед земным судом — например, из-за отсутствия 
свидетелей), иные, чем впадение в минут (ересь). Из приведенного фрагмента видно, что 
таким грехом — вернее, совокупностью грехов, — является многократное совершение 
безнравственных (аморальных) поступков, а под безнравственными (аморальными) 
поступками, в соответствии с тем, что приведены именно случаи «хождения по 
блудницам» (и в соответствии с тем, к чему обычно прилагаются эпитеты 
«безнравственный» и «аморальный»), следует понимать именно это, — то есть «хождение 
по блудницам» само по себе, а не сопутствующее многократное нарушение 
раввинистических запретов. 

Таким образом, вполне возможно существование того, что безнравственно 
(аморально), но что не запрещено Торой; но это следует рассматривать как нечто 
«мелкое». Как уже сказано выше, ненаказуемость «мелкого» может быть оправдана тем, 
что это «мелкое» несущественно для обретения человеком участи в «грядущем мире», — 
то есть это «мелкие грехи», которые будут прощены человеку, если он исполнял 
«существенные заповеди». Тем не менее, как мы уже упоминали, если человек становится 
слишком привержен подобным безнравственным вещам, то может «накопиться» большая 
вина, требующая возмездия. Как сказано в приведенном фрагменте: «Вот, здесь был 
случай греха [иного, чем минут] и он даже умер! — В этом случае, так как он был столь 
сильно подвержен безнравственности (аморальности), с ним было также, как если бы он 
был [виновен в том, что был] мином». (Из сказанного далее о том, как быстро Р. Елиазар 
6. Дордия получил прощение, нельзя заключить, что он был в действительности также 
виновен, как мин, но, тем не менее, по-видимому, его скоропостижная смерть должна 
рассматриваться как своеобразное наказание за его дела.) 

Однако из того, что возможно существование «безнравственного» или, вообще 
говоря, «порицаемого», чего не запрещала бы Тора, еще не следует то, что то, что мы 
почитаем за таковое, почитается за таковое также и иудеями. Так, например, в оставлении 
у себя утерянной язычником вещи, в краже у язычника, в проделках в суде (когда нет 
«обесславливания имени божия», — то есть, когда совершенное остается в тайне) Талмуд 
не видит ничего «порицаемого». Поэтому, например, зная, что мужеложество иудея с 
язычником, когда иудей выступает в активной роли, не наказывается Торой и «в 
принципе» дозволяется согласно Раввинистическому Закону (но только лишь 
ограничивается, да и то по причине возможности совращения иудея в идолопоклонство 
язычником), и, зная, что при этом Талмуд явно не называет подобное безнравственным, не 
следует, не имея на то никаких оснований, кроме как собственные представления о том, 
что морально, а что — нет, считать, что иудеи рассматривают это как «безнравственное». 

Что касается гетеросексуальных внебрачных связей иудеев между собой и с 
язычниками, то из [МТП, т.3, трактат «Киддушин» Тосефта [1,4]] можно заключить, что 
мнение о том, что они также являются безнравственными, имеет себе обоснование в 
мнении Р. Элиэзера (он, правда, ошибался в степени вины за это, что достаточно очевидно 
с точки зрения того, какое наказание предусмотрено за подобное поведение): 
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[МТИ, т.3, трактат «Киддушин» Тосефта [1,4] ] 

Человек не должен жениться, пока не вырастет дочь сестры его 1 /1, или пока не 
найдет женщины, соответствующей ему; /2 а того, кто женится на несоответствующей ему 
женщине, /3 Писание считает как бы наполняющим землю развратом — как сказано 
(Лев.19:29): «чтобы не наполнилась земля развратом» /4. Под развратом, по словам р. 
Элиэзера, /5 разумеется сношение между холостым и незамужней не во имя супружества. 
/6 А откуда видно, что его наказание у Господа равносильно наказанию за сожительство с 
женщиной и ее матерью? Здесь употреблено слово «разврата» («зимма») и это же слово 
употреблено в стихе (Лев.20:14): «если кто возьмет себе жену и мать ее: это разврат» 
(синонимичный перевод: «беззаконие»). /7 Р. Элиезер сын Яакова говорит: предположим, 
что кто-нибудь сожительствовал со многими и не знает, с которой именно или женщина 
получила сожительство от многих мужчин и не знает, от кого; в этом случае один может 
жениться на дочери своей, а другой — на сестре своей, и мир наполниться мамзерами. 
Поэтому и сказано: «и наполнится земля развратом» («зимма»): что этот (мамзер) 
представляет собою (зе ма) 2 ? Он не священник, не левит и не израильтянин. /8 Р. Иуда 
говорит: раз сказано (Лев.19:29): «чтобы не блудодействовала земля», /9 следовательно, 
они заставляли блудодействовать плоды. /10 Мудрецы решили в пользу мнения р. Иуды, 
приведя стих (Иер.3:2): «подними глаза твои на высоты и посмотри — где не 
блудодействовали с тобою? У дороги сидела ты... и осквернила землю блудом твоим» и 
прочее. 

Примечания Переферковича: 

1. Жениться на племяннице считалось благим делом. /1 
2. Р. Элиэзер производит слова «зимма» от «зе ма?» — «что это такое?», «что он собой 
представляет?» 

Примечания автора книги: 

1. «12 Наготы сестры отца твоего не открывай, она единокровная отцу твоему. 13 Наготы 
сестры матери твоей не открывай, ибо она единокровная матери твоей. 14 Наготы брата 
отца твоего не открывай и к жене его не приближайся: она тетка твоя» (Лев.18:12-14). 
Логика раввинов такова: Слова Лев.18:12 запрещают брак племянника с тетей по отцу, но 
не племянницы с дядей по отцу; слова Лев.18:13 запрещают брак племянника с тетей по 
матери, но не племянницы с дядей по матери; наконец, слова «наготы брата отца твоего не 
открывай» (Лев.18:14), если считать их обращенными к женщине, означают, что брак 
между племянницей и ее дядей по отцу все-таки запрещен; таким образом, остается 
незапрещенным брак между племянницей и ее дядей по матери, то есть, между 
«человеком и дочерью сестры его». Как видим из примечания Переферковича 1, такой 
брак считался не только делом дозволенным, но и делом благим; из данной Тосефты 
также ясно, что «дочь сестры» «по умолчанию» рассматривалась как «женщина, 
соответствующая мужчине». 

2. Иной, нежели дочь сестры. 

3. То есть «дочь сестры» — это «по умолчанию» «женщина, соответствующая мужчине». 
4. «Не оскверняй дочери твоей, допуская ее до блуда, чтобы не блудодействовала земля и 
не наполнилась земля развратом» (Лев.19:29). Таким образом, речь идет о предписании 
отцу дочери, согласно которому он не должен «допускать ее до блуда». Отсюда можно 
вывести запрет на проституцию (взрослая сам не должна допускать себя до блуда, ибо как 
видно из Лев.19:29, это осуждается). (Слова «чтобы не блудодействовала земля и не 
наполнилась земля развратом» понимаются «Мудрецами» очень своеобразно.) Однако 
если выше говорится о браке, то почему идет отсылка к Лев.19:29? Потому, что тот, кто 
женился на «несоответствующей» ему женщине, будет склонен к внебрачным связям. 

5. В стихе Лев.19:29. 

6. Подчеркнем — из Лев.19:29 «буквально» можно заключить только лишь об этом 
отношениях между иудеем и иудейкой или иудейкой и язычником, но не между иудеем и 
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язычницей, ибо слова Лев.19:29 обращены к иудею. Мнению о том, что отношения между 
иудеем и язычницами (вне контекста брака) также есть «безнравственность» 
благоприятствует фрагмент Талмуда, повествующий о похождения Р. Дордии (Афода 
Гагав 17а, «Апа 406$ пой опе @е...»). 

7 До этого места продолжается изложение мнения Р. Элиэзера; если с мнением Р. 
Элиэзера о том, что внебрачные отношения между иудеем и иудейкой или иудейкой и 
язычником есть разврат иудеи могут согласиться, то с его мнением о строгости наказания 
согласиться нельзя: иудею-мужчине «безнравственные» (то есть вне контекста брака) 
отношения с иудейкой (как и с язычницей) запрещены только лишь раввинистическими 
запретами; иудейке связь как с иудеем, так и с язычником, запрещена Торой, но при этом 
наказание в виде смертной казни применяется (1) к соблудившей дочери священника «9 
Если дочь священника осквернит себя блудодеянием, то она бесчестит отца своего; огнем 
должно сжечь ее» (Лев.21:9), а также (И) дочери простого израильтянина, 
«блудодействовавшей в доме отца» — но только в том случае, если ее муж выставит 
претензии, что не нашел ее девственницей: «13 Если кто возьмет жену, и войдет к ней, и 
возненавидит ее, 14 и будет возводить на нее порочные дела, и пустит о ней худую молву, 
и скажет: „я взял сию жену, и вошел к ней, и не нашел у нее девства“, 15 то отец 
отроковицы и мать ее пусть возьмут и вынесут [признаки] девства отроковицы к 
старейшинам города, к воротам; 16 и отец отроковицы скажет старейшинам: дочь мою я 
отдал в жену сему человеку, и [ныне] он возненавидел ее, 17 и вот, он взводит [на нее] 
порочные дела, говоря: „я не нашел у дочери твоей девства“; но вот признаки девства 
дочери моей. И расстелют одежду пред старейшинами города. 18 Тогда старейшины того 
города пусть возьмут мужа и накажут его,19 и наложат на него сто [сиклей| серебра пени 
и отдадут отцу отроковицы за то, что он пустил худую молву о девице Израильской; она 
же пусть останется его женою, и он не может развестись с нею во всю жизнь свою. 20 
Если же сказанное будет истинно, и не найдется девства у отроковицы, 21 то отроковицу 
пусть приведут к дверям дома отца ее, и жители города ее побьют ее камнями до смерти, 
ибо она сделала срамное дело среди Израиля, блудодействовав в доме отца своего; и [так] 
истреби зло из среды себя» (Втор.13-21); очевидно, сказанное не относится, например, ни 
к иудейской, ни к языческой «профессиональной проститутке». 

Как ясно из сказанного далее, «Мудрецы» отвергают толкование слов Лев.19:29, 
предложенное Р. Элиэзером, однако это еще не значит, что тем самым отвергается мнение 
о том, что связь между иудеем и иудейкой или иудейкой и язычником вне контекста брака 
есть «разврат» («безнравственность»). 

8. Мнение о том, что именно в таком смысле следует толковать слова стиха Лев.19:29 «и 
наполнится земля развратом» далее отвергнуто Мудрецами, однако это не означает, что 
«Мудрецы» опасность появления «скрытых  мемзеров» рассматривают как 
несущественную. 

9. То есть Р. Иуда рассматривал слова «чтобы не блудодействовала земля» и «чтобы не 
наполнилась земля развратом» как говорящие об одном и том же и вторую фразу 
понимает в свете первой. 

10. То есть то, что произрастает из земли, «плоды земли», — например, деревья. Под 
«блудодейством земли» понимается «отступление земли от Бога»: когда иудеи 
поклоняются ложным богам и при этом приносят им жертвы в священных рощах или 
перед священными деревьями, то при этом они не только отступают от Бога сами, но как 
бы вовлекают в это отступление («блудодейство») и творение Бога — деревья. 
(Аналогично, под подобными «плодами земли» можно понимать священные горы, скалы, 
идолы, сделанные из дерева и камня); через поклонение им «земля наполняется 
развратом» — то есть, идолопоклонством. 

Сравни сказанное со словами Бога «Дочери Израильской», в которых Бог упрекает 
ее в отступлении от Него: «Подними глаза твои на высоты и посмотри, где не 
блудодействовали с тобою? У дороги сидела ты для них, как Аравитянин в пустыне, и 
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осквернила землю блудом твоим и лукавством твоим» (Иер.3:2); «Господь сказал мне во 
дни Иосии царя: видел ли ты, что делала отступница, дочь Израиля? Она ходила на 
всякую высокую гору и под всякое ветвистое дерево и там блудодействовала» (Иер.3:6); 
«Признай только вину твою: ибо ты отступила от Господа Бога твоего и распутствовала с 
чужими под всяким ветвистым деревом, а гласа Моего вы не слушали, говорит Господь» 
(Иер.3:13); также смотри слова, обращенные к «Дочери Иудейской»: «9 И явным 
блудодейством она осквернила землю, и прелюбодействовала с камнем и деревом» 
(Иер.3:8). 

Считать, что в Лев.19:29 речь идет о том, чтобы отец не допускал своей дочери до 
идолопоклоноства, а не о том, чтобы он не допускал ее до блуда, было бы «натяжкой», 
поэтому, по-видимому, Р. Иуда толковал Лев.19:29 в том смысле, что от блуда иудейка 
может с легкостью перейти к идолопоклонству. Вероятно, таким мнением делается намек 
на связи с язычниками, которые могут совратить ее в идолопоклонство. 

Как видно из дальнейшего, «Мудрецы» согласны с Р. Иудой. + 


Разумеется, наличие чего-то «безнравственного» или, вообще говоря, 
«порицаемого», может подвигнуть раввинов к изданию соответствующего 
равинистического запрета. Однако здесь встает вопрос об уместности этого запрета: ведь 
если это не запрещено Торой, то оно может оставаться незапрещенным и далее. 
Раввинистический Запрет вводится в действие для того, чтобы предотвратить нарушение 
чего-то, что действительно запрещено Торой; соображения о том, что нечто разрешено 
Торой, но «порицается» не могут иметь при этом главенствующего характера; они могут 
быть только лишь «сопутствующими соображениями». 

Должно быть ясно, что если порицается что-то дозволенное Торой, но запрещенное 
согласно Раввинистическом Закону, то трудно решить с чем здесь имеем дело: с тем, что 
порицается «само по себе» или же с тем, что не порицается «само по себе», но только 
лишь в связи с тем, что через совершение этого происходит также и нарушение 
соответствующего раввинистического запрета. 


Когда мы говорим о том, что нечто дозволено Торой, мы имеем в виду, что за это 
Тора не накладывает наказания (нет ни одной заповеди, согласно которой за подобные 
действия назначалось бы определенное наказание). Однако, как видим, при этом всегда 
следует помнить о существовании описанного выше «дозволенного», но порицаемого или 
даже «дозволенного», но несущего в себе несущественный (мелкий) грех. 


Мы говорили о том, что может существовать нечто, дозволенное Торой, но 
порицаемое или аморальное; это, как выяснили мы, в худшем случае является «мелким 
грехом» (если является грехом вообще), которые, если их совершено мало, 
несущественных для обретения человеком участи в грядущем мире. Но может ли быть 
что-либо порицаемое, аморальное, греховное, за что не наказываются согласно Торе, и 
что, тем не менее, является достаточно большим грехом? 

Как мы увидим далее, существуют «ненаказуемые земным человеческим 
иудейским судом» способы убийства иудеями иудеев же; а такие вещи, по-видимому, и 


являются большими грехами — хотя, как сказано, по земному человеческому суду 
преступник и не отвечает. Как правило, при совершении преступления иудеем происходит 
сопутствующее преступление — «осквернение имени божия» или, иначе говоря, 


«обесславливание имени божия», которое наказывается «рукой Неба». Но в таких деяниях 
трудно видеть только лишь то, что будет наказано «судом неба» единственно лишь за 
сопутствующее деянию «осквернение имени божия». Здесь, очевидно, «от руки Неба» 
должно последовать и какое-то иное наказание — непосредственно за само деяние, а не за 
сопутствующее «осквернение имени божия». По-видимому, именно это и имеет в виду 
Майомнид в одном из постановлений «М15Впен ТогаН», касающемся вышеупомянутых 
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убийств, когда говорит: «Он, тем не менее, рассматривается как убийца и „Воздающий 
возмездие за кровопролитие“ воздаст ему воздаяние за ту кровь, которую он пролил» 
([М15Бпев Тогав, ЗеРег Мет, Ко{зеав, избила МеезВ, Сварег 3, НаасВа 10]). 

Итак, за «ненаказуемое человеческим судом» убийство может следовать 
«наказание от рук Неба» и это наказание есть нечто иное, чем «наказание от рук Неба» за 
сопутствующее этому убийству «обесславливание имени божия» (если это 
обесславливание имеется). Подобные убийства следует рассматривать как очень тяжкие 
грехи. Соответственно, хотя, как сказано, в таких случаях не предусматривается наказания 
земным человеческим иудейским судом, чтобы получить «участь в грядущем мире» 
виновный, очевидно, обязательно должен совершить тешуву (грубо говоря, покаяние). 


Судебная система в иудаизме 


Основы судебной системы иудаизма в настоящей главе рассматриваются, главным 
образом, на основании кодекса «М1зВпейН Тогав» Маймонида. 

Судебная система в иудаизме состоит из множества подчиненных друг другу 
судов; грубо говоря, как и полагается, решение суда более низкого ранга может быть 
опротестовано и отменено судом более высокого ранга; в своей деятельности суды 
руководствуются Письменным Законом и Раввинистическим Законом. Что касается 
издания «галахических постановлений», — то есть, по сути, «расширения 
Раввинистического Закона», — то таким правом наделены как суды, так и отдельные 
авторитетные раввины, получившие такое право; однако после упразднения Верховного 
Синедриона, — то есть в том числе и в настоящее время, — галахические постановления 
издаются только лишь отдельными авторитетными раввинами. 

Верховным судебным арбитром, грубо говоря, является Верховный Синедрион; но 
даже его решения могут быть «законным образом саботированы» иудейскими общинами 
или множеством судов и/или авторитетных раввинов; для этого, однако, необходимо, 
чтобы их набралось достаточно количество; по-видимому, по меньшей мере, их должно 
быть больше, чем членов Верховного Синедриона. В случае наличия подобной оппозиции 
Верховный Синедрион будет вынужден отменить принятые постановления, как «не 
получившие распространения в среде иудейского народа». 

Одиночки, по сути, не имеют права восставать против постановлений Верховного 
Синедриона, ибо такой одиночка — если он достаточно авторитетен — получает статус 
«мятежного старца», а «мятежный старец» может быть предан смерти. Если же противник 
Верховного Синедриона недостаточно авторитетен (в частности, не имеет права издавать 
собственные галахические постановления), то его «бунт» не может быть воспринят 
серьезно; по этой причине его не рассматривают как «мятежного старца», которого 
следует предать казни по приговору суда. 

Ныне иудеи не имеют верховного судебного арбитра, что создает значительную 
путаницу среди  галахических постановлений различных раввинов, которые 
постановления разногласят друг с другом; при этом у каждой из спорящих сторон может 
быть весьма значительное число последователей. 

Как ясно из сказанного, постановление по вопросам галахи, изданное судом или 
отдельным авторитетным раввином (и даже Верховным Синедрионом!), строго говоря, 
входит в состав «галахи» только после того, как оно «получило распространение среди 
иудейского народа», — то есть после того, как оно одобрено «мудрецами поколения» или 
«мудрецами поколений», которые имеют право «саботировать» данное постановление. 
Таким образом, когда говорится о том, что кто-то издал «галахичское постановление», то 
речь идет всего лишь о претензии на то, что данное постановление впоследствии войдет в 
Раввинистический Закон; до «распространения в среде иудейского народа» такое 
«галахическое постановление» является всего лишь «проектом постановления». 
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Поскольку запрещенное раввинистическим постановлением является (как правило) 
дозволенным Торой, то за нарушение раввинистического постановления (при обычных 
условиях) не применяется главное наказание, — то есть смертная казнь. Обычно за 
нарушение раввинистического постановления полагается телесное наказание. В «М1зВпев 
Тогай» Маймонид использует следующую терминологию: когда говорится о телесном 
наказании, имеющем библейскую природу, то используется слово «бичевание» (англ. 
«азрез» — удары бичом); когда же говорится о телесном наказании, имеющем 
раввинистическую природу, то используется слово «удары» (англ. «5и1рез»). Когда речь 
идет о телесном наказании, имеющем раввинистическую природу, то также (не только в 
терминологии Маймонида) добавляется, что это телесное наказание присуждено «за 
мятежное поведение». Другие источники (на английском) о телесном наказании, 
имеющем раввинистический характер также говорят, используя слово «удары»; таким 
образом, единственное, по чему следует отличать раввинистическое по природе телесное 
наказание от библейского по природе — это формулировка «за мятежное поведение». 

Вот что о телесных наказаниях говорится в «ЛеулзН Епсус!ореФа»: 


Е, фрагмент статьи «Зи7ре$»] 

Тве соиг5 оЁ [згае| сеазеа, 1оп® БеЮге йе 4езбасНоп оЁ Фе Тештр/е, 10 му сазез шуо]уше фе 4еаф- 
рип тете; Биё Феу сопипиеа №ю соп4ети ю 5й1рез ИП Фе 1 оЁ Фе Тештр/е, ап, ш тапу р1асез ш Раезйпе, 
писв юпеег. Ви аз {1$ со 4 Ъе допе Бу огдате лез ощу, Пе соигё$ о Фе Леулз$В со1ошез ш Вабуота апа 
е1зе\зупеге, Помэ| ехегс1$т? тасВ аиогИу, сошА по{ зещепсе а тап ю $@1ре$ “ассог4те ю Ше Тогав.” Непсе, 
аз а песеззИу, е Кабб1$ ипаецооК ю ипрозе а “Ъеайпе Рог гебеШоп” (“таККай таги”), зотентез Юг сарца1, 
зотентез Рог оег, оепзез аваи1$Ё Ше Моза1с 1а\\; зотейтез Юг 41зобеепсе №0 “ш$@иаНоп$ оЁ Пе $сгез”; 
ойеп ш ог4ег ю сотре! Ве регРюгтапсе оРа 4шу; ап4 аП {1$ \упвочЕ Фе ла4тсла1 КоглаПез ммс зшточпае4 Фе 
шИ1своп оР Фе Юцу зи1рез. ТВе сазют 1$ Шу ехр!ате4 шт е гезропза оЁ К. Мафопат, а Вабу1ошап сшеЁ табы, 
ог гаоп, ш фе е12 сепагу. 


Задолго до разрушения Храма суды Израиля прекратили рассмотрение дел, 
связанных с вынесением смертного приговора; но они продолжили приговаривать к 
ударам до самого падения Храма, а во многих местах Палестины эта практика 
продолжалась и гораздо позже. Но, поскольку такое возможно только лишь, когда судьи 
назначены подобающим образом, суды иудейских колоний в Вавилонии и повсюду, хотя 
и имели много власти, тем не менее, не могли приговаривать человека к ударам «согласно 
Торе». Следовательно, как необходимость, Раввины ввели в действие практику 
присуждения «ударов за мятежное поведение» («таККа таг4и) — иногда за главные 
преступления, а иногда за другие преступления против закона Моисеева; временами 
удары присуждались за неповиновение «установлениям мудрецов»; часто они 
присуждались для того, чтобы вынудить человека исполнить лежащие на нем 
обязанности; все это происходило без юридических формальностей, которые сопряжены с 
вынесением приговора, согласно которому виновный подвергается сорока ударам. 
Данный обычай полностью объяснен в галахическом постановлении (гезропза) Р. 
Натронаи, главного раввина, или гаона, относящегося к восьмому столетию. + 


Как видим, из-за невозможности должным образом назначать судей, законным 
образом невозможно приговаривать виновных даже к тем телесным наказаниям, которые 
предусмотрены Письменным Законом; и, строго говоря, когда такой виновный 
приговаривается к телесному наказанию, то это делается согласно Раввинистическому 
Закону! То есть, по сути, здесь, говоря словами Маймонида, имеет место не «присуждение 
к бичеванию», а «присуждение к ударам за мятежное поведение». 

Возможность присуждать к «ударам за мятежное поведение» была в первую 
очередь введена раввинами для того, чтобы иметь возможность применять телесные 
наказания тогда, когда это предписывается Письменным Законом. Впоследствии же 
«удары за мятежное поведение» стали присуждаться и за нарушения, связанные с 
Раввинистическим Законом. 
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Отметим Также, что «присуждение к бичеванию» происходит не только тогда, 
когда Письменный Закон явно оговаривает это, но и тогда, когда виновный наказывается 
каретом (подробнее о том, что такое «карет» смотри далее). 


Верховный Синедрион в Иерусалиме есть сущность Устного Закона. 
[М6 Впей Тогав, ЗеЁег Звоейт, Матгйит, Свар{ег 1, Наасва 1] 


ТБе биргете ЗапВедии ш Тегаза]ет аге Фе еззепсе оЁ ше Ога| Га\у. ТВеу аге Фе рШагз оЁ тзгасвоп 
бот \Вошт зайщез ап ла4отеп 1554е Юг г Фе епйге Ле\15В реор. Сопсегише ет, фе ТогаВ ргопл$ез 
Рещегопоту 17:11: “Уой зВаП 4о ассог4те ю Фе 1а\з у\уеЬ еу Ва шзёгасЕ уоц...” ТЬ$ 1$ а розуе 
соттапатети. 

УМ/Поеуег БеПеуе5 ш Мозез ап т №15 ТогаВ 15 обПоаеа ю таКе аП оЁ 1$ гей тои асё5 Черепепи оп 1$ 
соиг( апа {ю геу оп Фет. 


Верховный Синедрион в Иерусалиме есть сущность Устного Закона. Члены этого 
Синедриона суть указующие столпы, от коих предписания и судебные постановления 
нисходят на весь иудейский народ. Касательно них Тора обещает (Втор.17:11): «Ты 
должен поступать согласно законам, которым они научат тебя...». Это есть положительное 
предписание. 

Всякий верующий в Моисея и его Тору обязан соблюдать все его религиозные 
предписания в соответствии с данным судом и полагаться на членов этого суда. + 


[У5В пей Тогав, ЗеЁег Зпоейт, Матит, Сварег 1, Найасва 2] 

Апу регзоп \Во 4оез поё салгу ощё Феш 4иеснуез тапзотеззез а пегайуе соттапатепть аз Га. 
сопйпиез: “Ро по{ 4еу1ае НЯот апу оРФе зайетепё5 ШФеу ге]а{е 10 уоц, пейег 1121 пог 1ей.” 

Газбез аге поЁ глуеп Кг фе у1оЙайоп оЁ 1$ рго оп, Бесалзе И а!50 зегуез аз а \’агише Юг а 
тапзэтез$1оп ритизраЫе Бу ехесиноп Бу Ше сои. Рог \Пеп а зазе гебе|$ аса1т5( фе \уог4$ оЁ Фе соить, Ве звош! 4 
Бе ехесще4 Бу зкапещайоп, аз фе ЮПоулиз уегзе 5ваёез: “А регзоп \Во \/Ш ас аеПбегае у...” 

Ме аге об зе ю Вее4 феи \’ог4$ Ве ег Пеу: 

а) 1еагпе4 Фет Нот Фе Ога| Тга оп, 1.е., Фе Ога] Гах, 

Ь) депуеа Фет оп Фе Баз15 оР Тех о\п Кпо\е4ее гоцэВ опе оЁ Фе аби щез оР В Пса! ехезе515 апа 
И арреаге4 ю ет фай {1$ 1$ Фе соггес( ицегргеаноп ое тайет, 

с) шзийией фе тайег аз а заесиаг4 Юг Ше Тогай, аз \\аз песеззагу аё а зрес1Ис Ише. ТБезе аге бе 
Чесгее$, е41с{5, апа сазют$ шзициеа Бу Ше баоез. 

[Е 15 а розшуе соттапатеп{ ‘ю ВееЯ фе соигЕ УИ гезаг4 {40 еасЬ оЁ {Везе @гее тайегз. А регзоп мо 
гапзотеззез апу оЁ Шезе {урез оЁ 4иесНуез тапзотеззез а пегайуе соттапатепе. ТЫ$ 1$ депуе@ Нот е 
сопипиайоп оЁ фе абоуе уегзе ш 1е ЮЦоулше таппег: “Ассог@те 0 Фе 1а\уз \БсЬ Феу зБаП тт8гисЕ уси” — 
{61$ геРег$ Ю Ще е41с5, 4есгее$, ап сизют$ УисЬ Феу шгисЕ реоре аё Тагое ю обзегуе ю знепеФеп Ше ив 
ап регЁес( Ве \моп4. “Ассог4те 0 Фе ллзтлепе \%Б1сЬ Феу ге[аёе”” — 15 геЕегз ю Фе тайегз Уфисй Феу депуе 
ФгоцеН [021са| апа[уз1$ етроуше опе оЁ фе тефо4$ оЁ В! Пса1 ехесез15. “Егота аЙ 115$ фай еу у еП уоц” 
— Ты$ геег$ 0 Фе на@ оп \/ысВ еу гесетуе4 опе регзоп Ёот апоег. 


Любой человек, который не выполняет постановления членов Верховного 

Синедриона нарушает положительное предписание — как говорится далее в 
вышеприведенном месте (Втор.17:11): «Не отклоняйся ни от какого из постановлений, 
которым они тебя обязали — ни направо, ни налево». 
За нарушение этого запрета не присуждается бичевание, ибо он также служит как 
предупреждение об отступлениях, наказываемых по приговору суда казнью. Ибо когда 
мудрец поднимает мятеж против слов суда, он должен быть казнен через удавление — как 
говорится в следующем стихе: «Человек, который действует преднамеренно...». 

Мы должны обращать внимание на их слова 

а) научились ли они этим словам из Устной Традиции, то есть, Устного Закона, 

Ь) выведены ли ими эти слова на основе их собственного знания через один из 
атрибутов библейского экзегезиса (и при этом эти выведенные слова выглядят как 
корректная интерпретация существа дела), 

с) постановили ли они так о соответствующем деле для охраны Торы 
соответственно бывшей в то определенное время необходимости. Эти слова суть декреты, 
эдикты и обычая, устанавливаемые Мудрецами. 
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Принимать во внимание постановления суда в отношении каждого из этих трех дел 
есть положительное предписание. Это выводится из продолжения вышеприведенного 
стиха следующим образом: «Согласно законом, которым они научат тебя» — это 
относится к эдиктам, декретам и обычаям, которыми они учат людей соблюдению 
предписаний во всей полноте, чтобы укрепить веру и усовершенствовать мир. «Согласно 
постановлениям, которые они установят» — это относится к делам, которые они выводят 
через логический анализ, применяя один из методов библейского экзегезиса. «От всех 
вещей, которые они сообщат тебе» — это относится к традиции, которую они получили 
путем передачи от одного человека к другому. + 


[Мб Впев Тогав, ЗеЁег Звоейт, Матгип, Сварег 1, Найасва 3] 


ТБеге сап пеуег Бе апу @егепсе оЁ ориоп УИ гезаг4 {0 таЦегз гесетуеа @гоиеН Фе Ога| Тга@оп. 
УМ/епеуег Теге аг15ез а Ч1егепсе оЁ оршюп \/ИБ гезаг4 ю а табег фаё зВо\з Фа И уаз по{ гесегуе ш фе 
‘тад1оп Нот Мозез ог {еасВег. 

ТБе юЮЦо\те рипс1р]ез арр|у \ИВ гегаг4 40 тайцегз Чепуе4 #тгоизр 1о21са] апа[у$15. Ре епйге Бо4у оЁ 
{фе Зиргете Заппедгт азтеез Ул гесагА ю Фет, пеш сопзепй 15 пе. Е еге 15 а Чегепсе оЁ оримоп, \е 
ГоПо\/ фе та]огИу ап4 4ес14е фе тайег ассог4те ю Фе та]огиу. ЗииПайу, \1 гегаг4 ю Фе 4есгеез, еЯ1сё5, апа 
си$011$, 1Ра рогЧоп оЁ 1е л14вез регсетуе Ша{ И \’аз песеззагу ю 1551е а 4есгее, шзИйие ап е1сь, ог ева ИВ а 
сизют Кг Фе реоре, ап а рогйоп регсеуе4 фа # 1$ поЁ арргорпае {© 1554е 15 4есгее, шзийие 1$ есь, ог 
ева 5В {81$ сизют, пе асе звош4 деба(е {пе тайег БасК ап4 Юг. Айег\уага$, а усе 15 саПеа, ап4 ме ЮПо\ 
Фе та]огИу ап ехесще {пе тайег ассог@ те ю Фе 4ес1з1оп оЁ Фе та]огИу. 


Никогда не может быть какого-нибудь отличия мнений в отношении вещей, 
которые получены через Устную Традицию. Всякий раз, когда возникает разница во 
мнениях в отношении некоторой вещи, это показывает, что данная вещь не была получена 
по традиции, идущей от Моисея, нашего учителя. 

Следующие принципы применяются в отношении вещей, полученных путем 
логического анализа. Если все тело Верховного Синедриона соглашается в отношении 
данных вещей, то согласие членов Верховного Синедриона является связующим. Если 
есть разница во мнениях, то мы следуем большинству и решаем дело согласно 
большинству. Подобно в отношении декретов, эдиктов и обычаев: если часть судей 
считает, что необходимо издать декрет, выпустить эдикт или установить обычай для 
народа, а часть судей считает, что нет необходимости в издании данного декрета, выпуск 
данного эдикта или в установлении данного обычая, то судьи должны всесторонне и 
подробно дискутировать о существе дела. После этого проводится голосование и мы 
следуем большинству и решаем дело согласно тому, что постановило большинство. + 


Как уже было сказано, в настоящее время, когда Верховный Синедрион упразднен, 
раввинистические постановления (постановления по вопросам галахи) судами не 
выносятся; это делают только лишь специальные авторитетные раввины, имеющие на то 
право. 

Повторим также то, что уже было сказано: отсутствие централизованной судебной 
системы, — то есть отсутствие такого верховного арбитра, как Верховный Синедрион, — 
создают хаос в законодательной системе; различные раввины и поддерживающие их 
группы иудеев могут расходиться друг с другом во мнениях, что выражается в издании 
различных противоречащих друг другу «галахических постановлений»; члены одной 
группы могут саботировать (не признавать) «галахических постановлений» другой группы 
или считать их ложными (т.е. неправильным образом выведенными и потому не 
соответствующими галахе и, соответственно, ничтожными.). При этом, из-за отсутствия 
Верховного Синедриона, который вынес бы окончательное решение (и вынес его тем 
самым на утверждение «мудрецов поколений» через «распространение в среде иудейского 
народа»), ни один из этих спорящих друг с другом раввином никоим образом не может 
рассматриваться кк «мятежный старец»; таким образом, и та, и другая стороны могут 
вполне законным образом иметь множество последователей, считающих верными 
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аргументы своей стороны по тому или иному вопросу и, соответственно, отвергающих 
аргументы другой стороны. 

Как мы также говорили, в настоящее время в том, что касается упомянутых 
разногласий во мнениях, иудей может пристать к тому лагерю, который ему больше 
нравится и вопрошать тех авторитетных раввинов, взгляды которых ему наиболее 
подходят. 

На каком основании один авторитетный раввин решается издать постановление, 
противоречащее постановлению другого раввина? Ведь чтобы отменить предшествующее 
постановление суда, для другого суда необходимо превосходство одновременно и в числе 
членов, и в учености (мудрости); следовательно, один раввин в принципе не может 
отменить постановления другого раввина, ибо для этого нужно, как минимум, двое 
раввинов; и при этом все равно останется открытым вопрос о превосходстве в учености 
(мудрости). Дело в том, что, как сказано, даже постановления Верховного Синедриона 
«мудрецы поколения» могут «саботировать», — то есть рассматривать их как 
недействующие. Например, они могут посчитать, что раввинистический запрет, 
запрещающий то, что разрешено Торой, слишком строг (или, наоборот, слишком 
снисходителен) и не должен иметь места, но вместо него должно существовать другое 
постановление; или же они могут посчитать, что сам вывод какого-нибудь положения, на 
котором основывается запрет, ошибочен, а, следовательно, не может иметь места и сам 
запрет; а в таких случаях, поскольку соответствующее постановление рассматривается как 
ничтожное, вполне уместным делается вынесение совсем другого решения иным судом (с 
меньшим числом членов) или даже иным отдельным раввином. 

Повторим: авторитетный раввин, оспаривающий мнение другого авторитетного 
раввина или даже суда через издание собственного постановления, никоим образом не 
является «мятежным старцем», если он не выступает против постановления Верховного 
Синедриона. По-видимому, «заткнуть рот» такому раввину и его последователям можно 
только лишь через объявление того мнения, которое он оспаривает, также и мнением 
Верховного Синедриона. Да, чтобы отменить постановление суда, необходим другой суд, 
превосходящий первый по учености и по числу членов; однако, по-видимому, это 
подразумевает, что постановление первого суда корректно (вывод постановления 
осуществлен правильно). Но что делать, если оспаривающий рассматривает 
постановление как «логически порочное», покоящееся на неверных основаниях, и потому 
ничтожное? Что делать, если он использует свое право на «законный саботаж» по тем или 
иным причинам, если даже соответствующее постановление рассматривается им как 
«правильно выведенное»? Ведь, как мы видели, в иудаизме возможно параллельное 
существование нескольких «правильных постановлений», находящихся в разногласии с 
друг другом, каждое из которых может законным образом иметь свой круг приверженцев. 


[М6 Впев Тогав, ЗеЁег Звоейт, Матгип, Сварег 1, Найасва 4] 
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Когда Верховный Синедрион собирался на заседания, то те вопросы, касательно 
которых в иудейском народе существовало различие во мнениях, никогда надолго не 
оставались без решения. Вместо этого, если в голове какого-нибудь иудея возникало 
сомнение, связанное с тем или иным законом, он спрашивал суд в своем городе. Если там 
не давали ответ, то вопрошавший и этот суд или их представители шли в Иерусалим, 
чтобы спросить суд, который заседал на храмовой горе. Если этот суд знал ответ, то давал 
ответ; если не знал, то всякий отправлялся к суду, заседавшему при входе во внутренний 
двор Храма. Если судьи этого суда знали ответ, они сообщали его вопрошавшему; если не 
знали, то всякий отправлялся в Зал Тесаного Камня, к Верховному Синедриону, и 
представлял вопрос там. Если дело, которое не могли разрешить все прочие, было 
известно Верховному Синедриону — как часть Устной Традиции или потому, что 
решение дела было выведено через использование принципов экзегезы, — то члены 
Верховного Синедриона выносили решение немедленно. Если, однако, решение было 
неясно для Верховного Синедриона, то тогда, в то время, они размышляли о существе 
данного дела и обсуждали его всесторонне и подробно, пока не приходили к всеобщему 
решению или же пока не предпринималось голосование. В такой ситуации они следовали 
большинству и затем говорили всем вопрошавшим: «Вот галаха». После этого 
вопрошавшие уходили. 

После того, как Верховный Синедрион был упразднен, различия во мнениях 
умножились среди иудейского народа. Один /1 постановлял о такой-то вещи, что она 
нечиста и подкреплял свое постановление доводами разума; другой /1 же постановлял, что 
эта вещь чиста и также подкреплял свое постановление доводами разума. Этот первый 
постановлял о вещи, что она запрещена, а тот второй постановлял, что она дозволена. /2 

Примечания переводчика: 

1. Имеются в виду не суды, а люди: «один из среды иудейского народа» и «другой из 
среды иудейского народа». Разумеется, речь идет о раввинах, имеющих право выносить 
постановления по вопросам галахи. + 


Пусть один раввин издал постановление, запретив то, что разрешено Торой; если 
после этого какой-то раввин решит ослабить этот запрет, то, спрашивается, до каких 
пределов здесь можно дойти — можно ли, скажем, вообще отменить его? По-видимому, в 
отношении раввинистических запретов, имеющих форму обычных запретов, введенных в 
действие для охранения слов Торы, по меньшей мере, можно сказать следующие: 
возможность ослабить такой запрет зависит от авторитетности того, кто его налагал, а 
также от того, насколько этот запрет распространился в среде иудейского народа. Вряд ли 
кто станет пытаться облегчить подобный запрет, если он упоминался еще в Талмуде или 
был издан очень известным иудейским авторитетом давних времен, и УЖЕ ПОЛУЧИЛ 
РАСПРОСТРАНЕНИЕ В СРЕДЕ ИУДЕЙСКОГО НАРОДА. Такое поведение будет, 
скорее всего, воспринято иудейским сообществом как «подрыв галахи», ибо здесь 
последующими раввинами упраздняется то, на чем они должны основывать свои мнения. 
Теоретически даже Верховный Синедрион не имеет права отменить раввинистический 
запрет какого-нибудь не очень известного в свое время (и в последующие времена) 
раввина, если этот запрет получил распространение в среде иудейского народа. 


У5В пей Тогав, ЗеГег Зпоейт, Матит, Сварег 2, Найасва 2] 
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Следующие правила применяются, когда суд издал декрет, выпустил эдикт или 
установил обычай и эти практики распространились среди иудейского народа, и другой 
суд собрался и решил упразднить первоначальное постановление и устранить 
первоначальный эдикт, декрет или обычай. Последний суд не может иметь власти сделать 
это, если только не превосходит первый суд в премудрости и в числе членов. Если он 
превосходи первый суд в премудрости, но не в числе членов, или в числе членов, но не в 
премудрости, то не может упразднить постановления первого суда. Даже если доводы 
разума, согласно которым первый суд установил декрет или эдикт упразднены, /1 
последний суд все равно не имеет власти упразднить постановления первого суда, если 
только они не больше. /2 /3 

Как возможно, что второй суд превосходит первый по числу членов? /4 Ибо любой 
Верховный Синедрион состоит из 71 судей. /4 Имеется в виду число мудрецов в 
поколении, которые соглашаются с решениями по делам, вынесенными Верховным 
Синедрионом и принимают их, без того, чтобы оспаривать их. /5 

Примечания переводчика: 

1. То есть, если больше нет тех обстоятельств, которые делали возможным приведение в 
качестве аргумента соответствующих «доводов разума». 

2. То есть, если члены второго суда не превосходят членов первого суда одновременно и 
ученостью (председателя), и числом. 

3. До этих пор говорится об упразднении первоначального постановления судом, который 
не являлся Верховным Синедрионом; очевидно, что для такого первоначального суда 
возможно собрать суд, превосходящий его числом членов и ученостью. 

4. Сейчас Маймонид уже перешел к такому случаю, когда исходное постановление было 
постановлением Синедриона; в этом случае невозможно собрать суд с большим 
количеством членов (больше, чем 71) и, следовательно, встает вопрос: каким образом 
может быть отменено постановление Верховного Синедриона? 

5. Когда говорится «Соглашаются и принимают», то это означает, что «мудрецы» имеют 
право не только не согласиться с решением, при этом все равно будучи обязаны 
действовать согласно ему, но имеют даже право «не принять» решение — то есть, не 
действовать согласно нему, «саботировать» это решение. Таким образом, имеющиеся в 
поколении «мудрецы» имеют право «саботировать» решения Верховного Синедриона и 
через это выражение несогласия соответствующее решение отменяется; таких «мудрецов» 
должно быть много — иначе они могут быть объявлены «мятежными старцами» и, в 
определенных случаях, даже казнены по приговору суда; 

Ясно, что, поскольку «мудрецы», если их много, могут оппонировать даже 
Верховному Синедриону, то тем более они могут оппонировать галахическим 
постановлениям менее важных судов и галахическим постановлениям отдельных 
раввинов (которые имеют право издавать галахические постановления). + 


[М6 Впев Тогав, ЗеЁег Звоейт, Матгип, Сварег 2, Наасва 3] 
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Когда вышесказанное применяется? В связи с такими постановлениями, которые, 
хотя и не исключают возможности создания охранения для слов Торы посредством них, 
но походят не на постановления, создающие охранение для слов Торы, но, скорее, на 
прочие законы Торы. /1 Другой принцип применяется, в противоположность, в отношении 
постановлений, которыми суд счел необходимым вынести для охранения слов Торы. /2 
Если это запрещение распространилось среди иудейского народа, то другой Верховный 
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Синедрион /3 не имеет власти искоренить данный декрет и дать разрешение /4 — даже 
если этот другой Верховный Синедрион /3 имеет превосходство над первоначальным 
судом. /5 

Примечания переводчика: 
1. Тем более, очевидно, сказанное относится к таким постановлениям, посредством 
которых вообще не водится никаких охранительных мер для слов Торы. 
2. Как ясно из сказанного ранее, имеются в виду такие постановления, изданные в целях 
охранения слов Торы, которые имеют обычный вид, который подобает иметь 
постановлениям такого рода. 
3. По видимому, когда здесь говорится «другой Верховный Синедрион», то имеется в 
виду не то, что изначальное постановление, которое хотели бы отменить, также было 
издано или одобрено Верховным Синедрионом, но то, что оно было издано при более 
раннем Верховным Синедрионе (который, быть может, даже и не знал о наличии такого 
постановления). 
4. Из-за важности этого постановления, так как оно специальным образом направлено на 
создание охраны для слов Торы и при этом получило распространение в среде иудейского 
народа. 
5. То есть превосходил бы первоначальный суд как количеством членов, так и ученостью 
и, таким образом, мог бы отменять постановления иного рода, даже если бы они получили 
распространение в среде иудейского народа. + 


Поскольку раввинистические запреты, как правило, запрещают то, что 
разрешено Торой, и поскольку суд или авторитетный раввин временно могут 
отступить (в определенных пределах) от слов Торы, действие таких 
раввинистических запретов может быть временно приостановлено судом или 
авторитетным раввином; тем не менее, такие запреты не могут быть упразднены. 


[М6 Впев Тогав, ЗеЁег Звоейт, Матгип, Сварег 2, Найасва 4] 


А сои тау, Во\уеуег, зизреп4 фе аррПсайоп о зисН 4есгее$ {етрогагПу, еуеп 1! И 1$ о ]еззег збабаге 
Фап Фе опотпа! соиг. ТБе гайопа[е 15 а# Безе Чесгеез зпошШ@ по! Бе сопз14еге4 аз тоге зеуеге ап е \уог4$ оЁ 
Фе ТогаВ Изе!!, ап4 апу соци Баз Фе аифогиу тю абгогаёе Фе ууог4$ ое ТогаВ а$ а {етпрогагу теазиге. 

\М/Бае 15 пирПеа? Ша соигЕ зеез {Га 1 15 песеззагу 10 збепееп фе №11 ап4 сгеа{е а заесцага зо фай пе 
реоре \Ш по! у1о]1ае Тогай 1а\у, 'еу тау арр/у Беайп2$ ап4 рип тлеп($ Шфа{ аге пой запсйопеа Бу ТогаВ. ТВеу 
тау поф, Во\еуег, езаб15В пе тайег Рог розегйу ап4 зау а& 1$ 15 фе Ба[асВав. 

ЗипПайу, И феу за\/ а {етрогагПу И \аз песеззагу ю пиШЁу а розуе соштапатепЕ ог ую]же а 
пегайуе соттапатепё ш ог4ег ю Бише реоре а 1агое БасК 1ю Фе ЛеулзБ Рай ог ю ргеуеп тапу Ле\мз йот 
тапзэтеззте ш оег тайегз, феу тау 40 \ Пай 1$ песеззагу аё фа Ите. То ехр!ат Бу апа1озу: Лл5ё ПКе а досюг 
тау атршае а регзоп’5 Вапа ог оо! $0 {вай Ше регзоп аз а \Бо[е \Ш Пуе; зо, 100, ай Ятез, фе соиг тау пще ю 
{етрогаПу у1о] а е зоте оЁ фе соттапатепи 50 {па феу \7П [айег Кеер аЙ оЁ Фет. ш {15 уеш, Фе базез оЁ те 
ргеу1ои$ сепеганоп$ за1а: “Пезесгае опе ЗабБайй Юг а регзоп?$ заКе $0 ай Не \/Ш Кеер тапу ЗабЪа $.” 


Суд, однако, может временно приостановить применение подобного декрета — 
даже если этот суд обладает более низким рангом /1, чем исходный суд. Объяснение 
заключается в том, что эти декреты не должно рассматривать как более требовательные /2, 
чем, собственно, слова Торы — а любой суд имеет власть отменить слова Торы в качестве 
временной меры. 

Что здесь подразумевается? /3 Если суд видит, что необходимо усилить веру и 
создать охранение — так чтобы люди не нарушали закона Торы, то судьи могут 
применять удары и наказания, которые не предусматриваются Торой. Они не могут, 
однако, установить это дело на все последующие времена и сказать, что это есть галаха. 

Подобно, если судьи видят, что имеется временная необходимость в упразднении 
положительного предписания или в нарушении негативного предписания для того, чтобы 
вернуть людей обратно к иудейской вере или для того, чтобы предотвратить отступление 
многих иудеев в других делах, они могут сделать то, что необходимо сделать в то время. 
Объясним это по аналогии: подобно тому, как доктор может ампутировать е человека 
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руку или ступню, чтобы человек как целое выжил, так, подобным образом, временами суд 
может временно дозволить нарушение некоторых заповедей — для того, чтобы 
впоследствии были сохранены все иудеи. Руководствуясь подобными соображениями 
Мудрецы предыдущих поколений сказали: «Обесславь один Шаббат ради человека, — но 
так, чтобы он впоследствии соблюдал множество Шаббатов». 

Примечания переводчика: 
1. По числу членов и/или учености. Таким «судом» может быть даже один-единственный 
раввин, имеющий право издавать постановления по вопросам Галахи. 
2. Более требовательные к их исполнению. 
3. Касательно отмены слов Торы как «временной меры». + 


[М6 Впей Тогав, ЗеЁег Звое_йт, Матгийит, Свар{ег 2, Наасва 5] 


УМ!Пеп а сои зеез И песеззагу ® 155е а 4есгее, шзИцие ап е41сь, ог езбаБ Из а сизют, еу тизё Яг$ 
сощетр!аже е тайег ап зее упе@ег ог по{ фе та]огиу оЁ Фе соштипйу сап ирВо!4 Фе ргасйсе. \\е пеуег 
1331е а десгее оп фе сотиипйу иез$ бе та]огйу оРФе соптипиу сап ирБо]А Фе ргасйсе. 


Когда суд видит необходимость издать декрет, выпустить эдикт или установить 
обычай, он сперва должен обсудить это дело и определить — сможет или нет 
большинство общины придерживаться данной практики. Мы никогда не издаем декретов 
для общины, если большинство общины не может придерживаться данной практики. + 


[Мб Впев Тогав, ЗеЁег Зпоейт, Матгип, Сварег 2, Найасва 6] 


Ка сочк 135464 а 4есгее, бтКтя фай фе та]огйу оЁ те соттипиу сошШ@ ирВо!4 # ап4 айег Фе Чесгее 
уаз 1551е4, {Бе та]огИу ое соттипиу га1зе4 сощепйоп$ ап фе ргасйсе 914 по{ зргеа гоиэ2оий {Ве та}огйу 
ое соттипйу, Ше 4есгее 15 паШЙеа. ТВе сои саппо{ сотре! Фе реор!е ю ассерё и. 


Если суд издал декрет, думая, что большинство общины может придерживаться 
его, а после того, как декрет был издан, большинство общины стало оспаривать его и 
соответствующая практика не распространилась среди большинства общины, то данный 
декрет упраздняется. Суд не может принуждать людей к принятию его. /1 

Примечания переводчика: 
1. Речь идет о раввинистических постановлениях, которые более строги, чем предписания 
Торы; именно то, что Тора дозволяет то, что запрещается раввинистическим запретом, и 
дает основание в данном случае аннулировать соответствующий «неудачный» 
раввинистический запрет через его неприятие большинством «мудрецов поколения или 
поколений». Дозволение Торы служит также тем доводом, который в рассматриваемом 
случае использует в полемике против раввинистического запрета «большинство общины». 
Смотри также галаху 7. 


[М6 Впев Тогав, ЗеЁег Звоейт, Матгип, Сварег 2, Найасва 7] 


Зазез 1551е4 а 4есгее ап4 ои2[( Ра И зргеа4 атопе фе епйге Ле\1зВ реоре апа Ше зцианоп гетатеа 
ипсвапоеа юг тапу уеагз. АЙег а 10п5 4агайоп оЁ ите, апофег соиг( агозе апа сВеске4 гоиэНоц{ бе Ле\л$В 
соттипйу апа за\у фай фе обзегуапсе оё {1$ 4есгее Ва пой зргеаЯ ШгоиеНоие Фе Ле\лзВ соштипиу, И Баз фе 
аифогиу 0 песайе Фе 4есгее еуеп 1 И 15 оЁ ]еззег забаге ап Фе опотта| сои ш УлЗ4от ап ш питбег оЁ 
аЧВегеп. 


Мудрецы издали декрет и думают, что он распространился среди всего иудейского 
народа и такая ситуация оставалась неизменной многие годы. Спустя долгий промежуток 
времени собрался другой суд и проверил иудейскую общину и увидел, что соблюдение 
данного декрета не распространилось среди иудейской общины. В таком случае второй 
суд имеет власть упразднить данный декрет, даже если этот суд обладает меньшим 
рангом, чем первый суд — как в отношении мудрости, так и в отношении количества 
членов. 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁ!ег ЗВоейт, Машиит, Спарег 3, Наасва 5] 


А “тебеШоч$ е4ег” 15 по{ ПаБе Юг ехесиноп иез$ Ве 15 а засе, ега4Ие епочеН © 155ие Ва]асЬ1с 
24степ У\По Баз гесетуе4 зеписВав Нот е Запредгт ап \по Ч ег$ УИ а сопгЕ УИ гегаг4 №0 а тайег 
У\По5е ул ПАШ у1о|айоп 15 рип1звае Бу Кегай ап \Позе тадуецепе у1оЙайоп гедитез а зт оЙепие ог \И гегага 
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ю 1еЯШи. Не ти$( тес офегз {0 ас ассог4те Фю 615 гаПпе ог асё ассогте ю 61$ гаПпе Битзей, апа Чег ИВ 
Фе бапредгт уе еу Во14 зез1оп ш фе Сватфег оР Не\уп Эюпе. 

\М!Веп, Бу сопгазь а зе \По Баз поё аНате4 а 1еуе| оЁ ега@ оп Фа епа ез Бит 0 1554е Ваасс 
га|п$$, Би, пеуеге]е3$, 1551е5 а гаПпе, Ве 1$ пой ПаЫе. ТЬ1$ 1$ Чепуеа Нот Рещегопоту 17:8 \БсЬ зез: “Та 
тайег оЁ Аетеп{ ехсее4$ уойг отазр....” ПирНе4 1$ Ша {е раззазе сопсегиз опГу а зсКо]аг \То 1$ ипае ю 
этазр зоте те \сСЬ 15 ехсеедте1у ЧИси 40 сотргевепа. 


«Мятежный старец» не подлежит казни за исключением того случая, когда он 
мудрец, достаточно образованный для того, чтобы выносить галахические постановления, 
получивший симху от Синедриона и который имеет отличие во мнении с этим судом в 
отношении такого дела, когда умышленное нарушение наказывается каретом /1, а 
непреднамеренное нарушение требует принесения жертвы за грех /1 или если дело 
связано с тефиллином /2. Он должен направлять других, чтобы они действовали согласно 
его постановлению или действовать согласно своему постановлению сам и различаться во 
мнении с Синедрионом тогда, когда он заседает в Зале Тесанного Камня. 

Когда, в противоположность этому, ученик, который еще не достиг такого уровня 
образованности, который позволил бы ему издавать галахические постановления, тем не 
менее, издал такое постановление, он не подлежит ответственности. Это выводится из 
следующих слов (Втор.17:8): «Если судебное дело превосходит твое разумение...». 
Подразумевается, что это место имеет отношение лишь к ученику, который неспособен 
уразуметь то, что чрезвычайно трудно для понимания. 

Примечания переводичка: 

1. Подобные разногласия касаются таких дел, для которых имеются и указания 
Письменного Закона (соответствующие предписания, подразумевающие подобные 
наказания устанавливаются Письменным законом) и раввинистическое истолкование этих 
указаний (то есть то, что относится к Раввинистическому Закону; именно наличие 
подобных истолкований и делает возможным разногласие с Раввинистическим Законом); 
как видим, существует множество других разногласий с Раввинистическим Законом, за 
которые «мятежный старец» не наказывается (не предается казни). 

2. Как видно из Мишны Запредгт 886, «ТВеге 1$ отезжег зиттоепсу...», «мятежный старец» 
может безнаказанно отрицать то, что вообще существует такая заповедь — носить 
тефиллин; однако если он, например, начнет разногласить касательно того, сколько 
отделений должно быть в тефиллине и издаст постановление, что в нем должно быть пять 
отделений вместо четырех, то его ждет смертная казнь. + 


Чрезвычайные меры в чрезвычайных ситуациях 
[Мвпев Тогав, Зе{ег ЗВоейт, Запведит уепа`Опазвш вВаМезигт ]1авет, 
СПарёег 24, Найасва4] 


А соци Баз фе аафогиу ю аатиияег 1азВез © а регзоп \По 15 по! гедите4 №ю гесеуе 1азВез ап ®ю 
ехесще а регзоп \То 15 по{ Пае ю Ъе ехесше4. ТЬ15 Псепзе \’а$ по этапёе4 ю оуег\ер Фе у’ог4$ оЁ Фе Тогав, 
Ба{ гаег 1ю сгеже а Еепсе агоип Фе \уог4$ о Ме ТогаВ. \ еп Фе сои зеез фаё е реор!е Бауе БгоКеп е 
ассер{е погил$ УИ гезаг4 №0 а тайег, Шеу тау езбаБИзВ заеэиаг$ ю зиепеФеп Фе тайег ассог@то 10 Уфа 
арреаг$ песеззагу ю Чет. АП 1е аБбоуе аррИез \/ИЬ гегаг4 ю езаб Из те Чтесйуе$ Юг Фе питефае Ите, ап4 
101 УИ гегага ю Фе езаб1$тепё о Ва[асваВ Рог аП ите. 

Ап шо еп оссште4 уПеге Феу Ва4 а тлап 1азВе4 Юг епоазтя ш г@айопз$ уф 615 уе ипаег а ее. Апа 
ап шс1Аеп оссите сопсегише а регзоп \По годе оп а Вогзе оп йе бабай ш Фе ега оЁ Ше ОтееК$ ап4 Феу 
тои? Вип 1ю Фе сои ап4 Бад Бит зюпе4 10 4еа. Ап ап шс1Чепё осслите4 апа ЗВитоп Беп ЗВеасйН Випе 80 
у’отеп оп опе 4ау ш АзНКеоп. АП ое гедите4 ргосеззез оЁ диезйопте, сго55-ехаттайоп, ап4 \’аги2$ \еге 
по ЮПо\е4, пог Уаз Ше 1е5Итопу ипедшуоса|. шуеа4, Пей ехесийоп уаз а Апеснуе Юг фа пите ее ите 
ассог4те ю \Па Ве регсетуе4 аз песеззагу. 

Суд имеет власть наказать бичеванием человека, которому не полагается получать 
бичевание, /1 и казнить человека, который не виновен в том, за что подвергают казни /2. 
Это разрешение дано суду не для того, чтобы преступать слова Торы, но наоборот, чтобы 
создать ограду вокруг слов Торы. Когда суд видит, что народ низвергает принятые нормы 
в отношении некоторого дела, судьи могут установить меры безопасности, чтобы усилить 


охрану в отношении этого дела, предприняв то, что, как кажется, необходимо 
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предпринять. Все вышесказанное применяется в отношении издания постановлений для 
текущего времени, а не в отношении установления галахи на все времена. 

Был случай, когда судьи присудили бичевание человеку, который был вовлечен в 
отношения со своей женой под деревом. Был другой случай, связанный с человеком, 
который ездил на лошади в Шаббат в эпоху господства Греков и судьи привели его в суд 
и этот человек был предан смерти через побиение камнями. Был еще один случай; тогда 
Симон бен Шета повесил 80 женщин в Ашкелоне в один день. При этом все требуемые 
процедуры допроса, перекрестного допроса и предупреждений не были соблюдены; кроме 
того, и свидетельские показания не были достаточно четкими. /3 Вместо этого их казнь 
была по постановлению, касавшегося текущего времени, которое было в согласии с тем, 
что Симон бен Шета воспринимал как необходимое /3. 

Примечания переводчика: 

1. Когда говорится о «бичевании», а не об «ударах», то подразумевается, что применяется 
наказание, явно предписываемое Торой или выводимое из Торы, но не наказание, 
следующее из Раввинистического Закона. Таким образом, по прямому смыслу слов здесь 
идет речь об «устрожении самой Торы», а не об устрожении «Раввинистического Закона»; 
но это бы было недопустимым «добавлением к словам Торы»; «устрожать» можно 
«охрану» Торы, то есть, Раввинистический Закон, но саму Тору изменять нельзя. По- 
видимому, здесь Маймонид выразился нестрого и более правильно было бы говорить о 
«присуждении ударов», а не о «бичевании». 

2. Слова «Суд имеет власть... казнить человека, который не виновен в том, за что 
подвергают казни» означают, что в чрезвычайной ситуации казнь может последовать даже 
за нарушение раввинистического запрета, касающегося того, что Торой разрешено (что в 
обычных обстоятельствах, как правило, карается присуждением «ударов»)! 

3. Симон бен Шета (годы жизни: приблизительно 120 г. до н.э. - 40г. до н.э.) — 
Председатель Верховного Синедриона (то есть нази (патриарх)). Случай относится к тому 
времени, когда Симон бен Шета уже был Председателем Верховного Синедриона; этот 
случай описывается в Иерусалимском Талмуде, в трактате «ЗапКцедга», главе 6, Гемаре к 
Мишне 6. 80 женщин в Ашкелоне были казнены за занятие колдовством; их схватили в 
пещере, в которую они собрались; никакого суда в обычном понимании этого слова не 
было. Данные действия описываются как происшедшие по инициативе одного лишь 
Симона бен Шета; отсюда следует, что «чрезвычайная ситуация» теоретически может 
быть объявлена одним-единственным «авторитетным раввином» (тем не менее, следует 
помнить, что, хотя Симон бен Шета и действовал только лишь от своего имени, но, все- 
таки, он был Председателем Верховного Синедриона). + 


Приведем также следующий фрагмент Гемары, касающийся ряда рассмотренных 
выше постановлений (собственно эти постановления, по-видимому и были выведены из 
нижеприводимого фрагмента): 


АБодав Йлагай 36а/36Ъ, «Ви 914 Баше 4десгее асат$е оп...» 

Ви 414 Раше! 4есгее азаи1$( ой? Вево]4 Вай 4ес1аге4 фа АБ! Фе Мабаеап 7 за1А т фе пате оЁ Каб: 
Те Бгеа4, улше ап оП оЁ Веавеп$ ап феи Чаи Щегз аге а] шсаде т е е1еМееп 1115$! 8 ЗВоША уои агеие 
Фа Даше! сате ап та4е Фе 4есгее Би { \уаз по{ ассерйе4, ап4 еп фе 91зспрез ог НШе| ап4 Зватата1 сате 
ап4 та4е фе десгее УмсВ уаз ассере4, ш Фа{ сазе \Пай \аз Ше ригрозе оЁ ВаБ’$ 1езИтопу? 9 — Ви! [Ваб’з 
сошепноп 15 фа Паше]! 4естее4 аза!т$ {Пе ие оЁ Пе о| ша сиу, 10 апа [е 41$с1р1ез] сате ап4 4есгее4 аваил$ 
1$ 15е есуеп ша Не!4. Но\, Шеп, \аз # роззЫе Юг К. Га4аВ Фе Ргшсе ю регий [\Ваё \уаз Юг1Адеп Ъу] Ше 
от4тапсе оЁ Фе 415с1р]ез ог ЗКВата1 ап НШе|, зееше фай \ме Бауе |еагпё: А Сойи 1$ ипаШе 10 аппи| Фе 
4ес151010$ оГ апо®ег Соить, и1е$$ И 1$ зарепог 10 # ш \л54от ап питенса| зтепо! Рагфегтоге, КаббаВ Ъ. Ваг 
НапаВ Баз за1 ш Ве пате оЁ В. Ловапап: ш а] тает а Соц! сап апп Фе 4ес1$101$ оЁ апо ег Сок ехсер! Пе 
е1оМееп #1155 [ргоЬиеа Бу Ше 5своо15 о НШе! апа ЗВатлта!, Юг еуеп \еге ЕЦ]аВ апа №15 Соиг ю соше [апа 
Чес1аге Фет реглл@еа] \ме плиз поё П5еп ю Вип! — В. МезрагзВеуа за1а: ТБе геазоп [ай Безе ео Щееп 1155 
Юг ап ехсерйоп] 1$ Бесаизе Фет ргоЫвоп Баз зргеа атопз Фе 1агое та]огйу о [5гаеЩез, Ба Ше рго оп 
сопсегитя о| 14 по $0 зргеа4; 11 Юг К. Затие! 6. АБба за14 ш йе пате оЁ К. ГоВапап: Ойг тазегз 12 заё апа 
таде шуезИзайоп сопсегише [е изе оЁ Беаепз’] ой [ап Юючпа] фаё Из ргооп Ва по! зргеа4 атоп® Фе 
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1агое та]огиу оЁ [згаеез; Шеу ассог4те1у геПе4 ироп фе Часа оР Каббап Зипеоп Ъ. Сатайе] апа К. ЕПегег 5. 
Гадок упо де 1аге4: \У!е таКе по 4есгее ироп Фе соттипиу ишез$ фе та]огцу аге ае 1ю аБае Бу и. 13 В. 
Адда Ъ. АБаБа зала: 14 \/БаЕ Зсирага| уегзе зирроп$ 1$ ге? <36а/365> Уе аге сигзе4 ми Фе сигзе; Юг уе гоБ 
Ме, еуеп 115 Упо[е пайоп1 — 1.е., УВеп йе упое паНоп Ваз [ассер{е4 ап ог@тапсе, еп фе сигзе \/сь 1$ ве 
репа№у оЁ 5 шйасйоп] 4оез арру, офегулзе и 4ое$ по. 

Еоотоез: 
7. Веюопаше ю Мабзеа, а 4151сЕ о Фе 5.Е. оЁ РаезИпе. 
8. мен \еге ргофие4 Бу 4есгее ш 1е пррег гоот оЁ Напатав Ъ. Не’емав Ъ. Сомоп \Веп фе Эспоо] оЁ 
ЭВатта1 оцпитбеге4 фе 5своо1 о НШа. У. ЗВаф. 13Ъ, 17Ь. Ном, Феп, со КаБ айтЬие Фе 4есгее ю Паше!? 
9. п азстбш$ Ше десгее ю Оаше| зшсе # \уаз по{ адоре4. 
10. У. р. 173, п. 2. 
11. Ап сопзедаепйу В. ЛадаВ уха; а е {0 аппи! И. 
12. Т.е., В. Ладав П апа 61$ Сочи. 
13. [ОЦ маз опе оЁ Фе заре рго4ис{ оЁ РаезИпе, ап Фе тае ш И \аз оё уНа! ипронапсе, $0 фа и Бесате 
ЧЕЯсиЕ 0 Кеер Ше 1а\’з; у. ЕшазПе, р. 38.] 
14. [Зо Мз.М.] 
<36а/365> 
1. Ма[. Ш, 9. ТВе уегзе 1$ аз пиегргаеа: ТВе бое паНоп ипденооК ю ВИЙ! а 1а\у, Фе репаМу Юг 41зобеепсе 
Беше а сигзе; ап по\/ Фа Феу гобеа Со4 Бу цииЙзтз \Ваё еу Ва азтее4 ю Югоо, Ше сигзе Ваз соте ироп 
ет. 


Перевод: 

Но разве Даниил издавал постановление, воспрещающее масло? Вот, Бали объявил, 
что Абими Наватеянин 7 сказал, ссылаясь на слова Раба: Хлеб, вино и масло язычников, а 
также их дочери — все это включено в восемнадцать вещей! 8 Если ты держишься того, 
что Даниил издавал постановление, то тогда ты должен привести следующий довод: 
Даниил пришел и издал постановление, но оно не было принято; затем же пришли 
ученики Гиллела и Шаммая и издали постановление, которое было принято — не так ли? 
Но тогда с какой целью свидетельствовал Раб? — 9 Но [точка зрения, которую отстаивал 
Раб, заключалась в том, что] Даниил издал постановление против использования масла в 
городе, 10 а [ученики] пришли и издали постановление, запрещавшее использовать масло 
даже в поле. /1 Итак, почему для Р. Иуды, Князя, /2 стало возможным дозволить [то, что 
было запрещено] постановлением учеников Шаммая и Гиллела /3, если мы научены 
следующему: Суд не может упразднить решение другого суда, если не превосходит его в 
мудрости и в количестве членов?! /4 Более того, Рабба 6. Бар Хана сказал, ссылаясь на 
слова Р. Иоханана: Суд может упразднить решение другого суда, касающееся всего, за 
исключением восемнадцати вещей [запрещенных школами Гиллела и Шаммая] /5, ибо 
даже если придет Илия /6 со своим судом [и объявит это дозволенным]|, то мы не должны 
слушать его! /7 — Р. Мешаршея сказал: Причина [по которой эти восемнадцать вещей 
составляют исключение] в том, что запрет на них распространился среди подавляющего 
большинства израильтян; но запрет, касающийся масла не распространился; 11 ибо Р. 
Самуил 6. Абба говорил, ссылаясь на слова Р. Иоханана: Наши сведущие люди 12 сели и 
сделали исследование, касавшееся [использования языческого] масла [и обнаружили ‚| что 
запрет на него не распространился среди подавляющей части израильтян; они, 
соответственно, полагались на изречения Раббана Симона 6. Гамалиила и Р. Элиезера 6. 
Цадока, которые объявляли следующее: Мы издаем постановление для общества только 
тогда, когда большинство способно соблюдать его. 13 Р. Адда 6. Ахаба сказал: 14 Какой 
стих из Писания поддерживает это правило? <36а/365> «Проклятием вы прокляты — ибо 
вы обкрадываете Меня, — даже весь этот народ» 1 — то есть, [после того] как весь народ 
[принял заповедь], применяется [проклятие, которое есть наказание за нарушение 
заповеди |, но если народ не принял заповедь, то наказание не применяется. /7 

Примечания: 
7. Из Наватеи (Набатеи) — область юго-востоку от Палестины. 
8. Которые были запрещены постановлением, изданным в верхнем зале дома Ханании 6. 
Иезекии 6. Гориона, когда при голосовании школа Шаммая победила школу Гиллела. 
Смотри: трактат «Знабба#», листы 13Ъ и 17Ъ. Каким образом, следовательно, Раб может 
приписывать издание постановления Даниилу? 


63 


9. В приписывании издание постановления Даниилу, так как это постановление не 
получило распространения. 
10. Смотри с.173, Примечание 2. 
11. И, следовательно, Р. Иуда имел право упразднить его. 
12. То есть, Р. Иуда П и его суд. 
13. [Масло было одним из главных продуктов, производимых в Палестине и торговля им 
имела жизненное значение; по этой причине было трудно соблюдать соответствующий 
закон. Смотри: ЕщизПе, с. 38] 
14. [Так в Мюнхенском кодексе Талмуда] 
<36а/36> 
1. Мал.3:9. Данный стих изъясняется следующим образом: целый народ взял на себя 
обязанность исполнять закон, который предусматривал в качестве наказания за 
отступления проклятие; и, вот, теперь, по причине того, что они обкрадывают Бога, 
используя то, от чего должны воздерживаться, на них пало проклятие. 

Примечания переводчика: 
1. То есть: всеми признавалось, что использование масла язычников запрещено как в 
городе, так и в поле; спор шел о том, что запрет на использование в городе был еще до 
постановления школ Гиллела и Шаммая. Раб держался того, что это постановление сделал 
Даниил. Как видно из слов Раба, постановление школ Гиллела и Шаммая рассматривалось 
им как устрожающее уже имевшееся постановление, — то есть постановление школ 
Гиллела и Шаммая уже «включало» в себя постановление Даниила и придавало этому 
постановлению также и свой авторитет. 
2. Председатель Верховного Синедриона; естественно, что отмена запрета, касающегося 
употребления языческого масла, было делом всего Верховного Синедриона во главе со 
своим Председателем. В данном случае они воспользовались своим правом отменять 
постановления, не получившие распространения среди иудейского народа. (Подобное 
постановление может быть отменено, даже если это постановление Верховного 
Синедроиона.) 
3. Заметьте, что говориться именно о постановлении учеников Гиллела и Шаммая, а не о 
постановлении Верховного Синедриона; хотя постановления школ Гиллела и Шаммая и 
имели чрезвычайный авторитет, тем не менее, они не были постановлениями Верховного 
Синедриона. Однако они могли получить и, по крайней мере, очень многие из них 
получили «распространение среди иудейского народа», что сделало невозможным их 
упразднение даже постановлением Верховного Синедриона. Когда постановление 
получает такое распространение, то фактически это значит, что они стали столь же 
авторитетны, как и постановление Верховного Синедриона, распространившееся среди 
иудейского народа. Тем не менее, противник постановления, не исходящего от 
Верховного Синедриона, «принципиально» не может рассматриваться как «мятежный 
старец». Для того, чтобы он рассматривался как «мятежный старец», необходимо, чтобы 
Верховный Синедрион сделал это мнение также и своим мнением (то есть выразил 
согласие с ним, законным образом придал ему свой авторитет — хотя это постановление и 
так достаточно авторитетно); только после этого противник такого мнения может 
рассматриваться как «мятежный старец». До тех же пор, пока этого Верховным 
Синедрионом не сделано (например, из-за его — отсутствия), оппозиция 
распространившемуся среди иудеев постановлению вполне законна (хоть она и 
малочисленна). 
4. С точки зрения закона ни школа Гиллела, ни школа Шаммая, ни все они вместе не 
составляли бет дин (суд); с точки зрения закона это были единомысленные «отдельные» 
раввины, имеющие право издавать собственные галахические постановления. (Разумеется, 
не все те, кто принадлежал к школе Гиллела и к школе Шаммая имели такое право). 
Поэтому с точки зрения закона даже тысяча единомысленных раввинов, имеющих право 
издавать собственные галахические постановления, подписавшаяся под постановлением, 
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не имела бы такой же авторитет, как и законный суд из нескольких десятков членов. Ясно, 
что авторитет этой тысячи не может быть больше авторитета Верховного Синедриона. 
Таким образом, Верховный Синедрион вполне имел право отменить любое из 
постановлений школы Гиллела или школы Шаммая или любое их совместное 
постановление. Следовательно, возражение неуместно. Верховный Синедрион не имел 
права отменить только такое постановление суда более низкого ранга или отдельного 
раввина, имевшего право издавать собственные галахические постановления, которое уже 
получило распространение среди иудейского народа. 

5. Рабба 6. Бар Хана считал, что все эти постановления получили распространение среди 
иудейского народа, и, таким образом, Верховный Синедрион был не вправе отменить их. 
6. Пророк Илия. 

7. Наивысший суд, который мог бы устроить пророк Илия с точки зрения иудейского 
законодательства — это суд Верховного Синедриона, в котором он был бы 
Председателем. Но никакой Верховный Синедрион — даже с пророком Илией во главе — 
не имеет права упразднить постановление, распространившееся среди иудеев. + 


Наказания, налагаемые иудейским судом 


Галаха предусматривает следующие виды «наказаний от людей»: (1) наказания, 
налагаемое иудейским судом в ходе обычного судебного процесса, на котором 
соблюдаются все формальности и наказание соответствует тяжести преступления, или же 
наказания, налагаемые в ходе судебного процесса в чрезвычайных ситуациях; в 
чрезвычайных условиях судебный процесс может проходить упрощенно, без соблюдения 
всех формальностей, а тяжесть наказания может не соответствовать тяжести преступления 
(1) ненаказуемое убийство уже неоднократно осужденных рецидивистов по предписанию 
суда за многократное совершение некоторых преступлений, за которые преступник уже 
был осужден по приговору суда; в этом случае наказание за очередное такое же 
преступление фактически не соответствует его тяжести; или же ненаказуемое убийство 
убийцы, для которого не удалось провести судебный процесс, выполнив все 
формальности; однако же при этом вина убийцы несомненна; (111) внесудебное возмездие 
(подразумевается — убийство) от «ревнителей» (зелотов); 


Что касается (1), то тут все ясно: здесь в обычных условиях имеет место обычное 
судопроизводство, а в чрезвычайной ситуации — «чрезвычайное судопроизводство»; в 
случае (п) по предписанию суда (а) (фактически) убивают того, кто многократно нарушал 
одну и ту же заповедь определенного вида (предусматривающую карет) и был за это 
многократно же судим; следующее доказанное судом нарушение соответствующего 
предписания означает для такого человека смерть, а не более легкое наказание, которое 
соответствует тяжести совершенного преступления или же (Ъ) убивают убийцу, вина 
которого несомненна, но при этом не удалось провести судебный процесс с соблюдением 
всех формальностей. С точки зрения Письменного Закона подобных действий (1) «не 
существует»; устранение человека возможно в случае (1) только лишь потому, что 
некоторые способы убийства (например, используя голод), не рассматриваются согласно 
раввинистическим истолкованиям Закона как влекущие наказание; и, таким образом, 
иудеи, устранившие подобным образом человека, не несут за это наказания. Что касается 
(111), то, как ясно из сказанного, некоторые действия людей наказываются или могут 
наказываться смертью не по приговору суда, как в случаях (1) или (1), а «ревнителями»; в 
этом случае «судебное разбирательство» в привычном понимании этого слова 
отсутствует. 

Кроме того, имеются еще так называемые «наказания от рук Неба» — когда 
виновный с точки зрения Письменного Закона (Торы) не подлежит ничему из 
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вышеперечисленного, но наказание ему (и, возможно, даже всей еврейской общине) 
следует «от Самого Бога»: то есть с точки зрения Письменного Закона, такой человек 
должен продолжать жить дальше, ожидая, что наказание придет к нему «по велению 
Бога» в виде различных скорбей, бедствий и тому подобного. Среди «наказаний от рук 
Неба» следует выделить так называемый «карет» или, иначе говоря, «истребление души» 
или, иначе говоря, просто «истребление». Как правило, под «каретом» подразумевают 
«собственно карет», когда наказание касается исключительно согрешившего. 

Карет — в Примечании 2 к [М15Впер Тогав, ЗеРег КедизВав, 15$ге1 Влав, Сварег 1, 
На|асрав 1] дается следующее определение термина «карет» («Кегай»): «ГщегаПу, Пе зо? $ 
Бетсе сиё о. ТЬ1$ шуоуез ргетафге 4еа шт {15 \уойА (БеРоге 1е асе оё 50, Мо’е4 Кайап 
28а) ап4 е зо поё тете а рогйоп ш Фе мой ю соте (НИсроё Тезвиуай 8:1)», — то 
есть: «Буквально: истребление души. Это включает преждевременную смерть в этом мире 
(ранее достижения возраста в 50 лет — «Мо’еа КаНап», лист 28а) и то, что душа не 
удостаивается части в грядущем мире («НИсво+{ ТезВиуай 8:1»). Последние слова, согласно 
традиции талмудического иудаизма, можно понимать двояким образом: как совершенное 
уничтожение души тогда, когда явится «грядущий мир» (соответственно, такой человек 
не воскреснет) или же как предание вечным мукам в «грядущем мире» (после 
воскресения), что рассматривается как более тяжелое наказание. То есть: данное 
наказание не оканчивается со смертью, и даже может не окончиться после явления 
«грядущего мира» (воскресения). 

Помимо «собственно карета» под «каретом» также понимают другие виды 
«истребления» («лишения»): например, согрешивший наказывается тем, что у него не 
будет потомства вообще или же не будет потомства определенного вида (мудрого) и тому 
подобное. 

Когда речь идет об убийстве рецидивиста через помещение в киппу, то имеется в 
ввиду, что его наказывают за многократное нарушение заповеди (одной и той же), 
предусматривающей в качестве наказания за нарушение «собственно карет». 


О наказании смертной казнью по приговору суда говорят как о применении 
«главного наказания» («сарйа! рип15Втепе»); соответственно, о нарушениях закона, 
караемых смертной казнью, говорят как о «главных преступлениях» («сарйа! оЁепсез»). 
(Здесь речь не идет о «помещении в киппу»). 


Чтобы преступника можно было осудить с соблюдением всех формальностей и 
приговорить его к смертной казни, к телесному наказанию или к другим видам наказаний, 
непосредственно перед совершением преступления ему должно быть дано 
«предупреждение», в котором ясно и недвусмысленно преступнику должно быть сказано, 
что, совершив такие-то действия, он тем самым нарушит такую-то заповедь и тем самым 
навлечет на себя такое-то наказание. Это предупреждение должны дать преступнику 
свидетели преступления. 

Доказательство вины в иудейском правосудии строится исключительно на 
свидетельских показаниях по меньшей мере двух «годных» свидетелей. Иными словами, 
если преступление было совершено без свидетелей, то преступника невозможно законным 
образом осудить; такие вещи, как улики, умозаключения о большой вероятности того, что 
событие имело место и тому подобное не играют в судебном процессе никакой роли. 
Используя подобный подход к судопроизводству, очевидно, невозможно доказать факт 
прелюбодеяния, основываясь на результатах генетической экспертизы отцовства. 
Результаты этой экспертизы не будут приобщены судом к делу, поскольку в данном 
случае они для суда не имеют значения. 

Некоторые требования, выдвигаемые к свидетелям: 


Е, фрагмент статьи «Ем епсе»] 
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<...> ТВе \пез$ плиз Бе ап [гаеШе. Те Тайли4 зеепаз {0 {аКе 15$ Юг огате4; фоизВ И аПо\уз зоте 
Гас 1ю $апа ргоуе4 чроп а зёж{етеп( “та4е шпосепИу” Бу а депШе; а& 15, поё аз а \Цпез$ ш соиг. ш датазе 
сазез фе МлзВпай (В.К. 1. 3) зауз ехргез$1у ай бе \уЦпеззез плиз Бе Яеетеп апа 01$ ое Соуепаги. <...> 

ТБе у тез$ плиз Бе а тап, поё а у’отал (К. Н. 1. 8); о В асе, {Вай 15, поге ап И щееп уеагз 014; поф а 
ЧеаЕ-плие ога 1апайс, ап4, ассог4те ю Фе Бейег оршюп, по а БШп4 тап, ап по! еИКег 4еаЁ ог Фитб. <...> 

шЮгтегз, “Ер1сигеапз$,” ап4 арозайе$ аге шсотраёеи! <...> 


<...> Свидетель должен быть Израильтянином. Как кажется, Талмуд считает, что 
это сама собой разумеющаяся вещь; хотя Талмуд и допускает то, что некоторые факты 
могут считаться доказанными на основе заверений язычника, «сделанных безхитростно», 
однако же в таких случаях не имеется в виду, что язычник свидетельствует в суде. В 
случае повреждений Мишна (В.К. 1. 3) явно говорит, что свидетель должен быть 
свободным и сыном Завета. <...> 

Свидетель должен быть мужчиной, но не женщиной (В.Н. 1.8), взрослый, — то есть 
старше тринадцати лет; он не должен быть глухонемым или лунатиком и, согласно 
предпочтительному мнению, он не должен быть слепцом а также не должен быть глухим 
или немым. <...> 

Доносчики, «эпикурейцы» и отступники негодны для свидетельствования в суде 
<...> + 


Таким образом, язычник не может выступать в иудейском суде в качестве 
свидетеля, когда подозреваемый — иудей. 


Признание своей вины подсудимым для иудейского суда не является 
доказательством; такие свидетельства не принимаются из-за возможности самооговора по 
той или иной причине. 


«Мудрецы» старались смягчить строгость Письменного Закона; так, например, 
принцип «око за око» перетолкован ими в том смысле, что виновный должен возместить 
ущерб пострадавшему в денежном виде (хотя в более древние времена такое было 
возможно лишь с согласия пострадавшего). Мы подробно не будем останавливаться на 
этом вопросе. Аналогично, «Мудрецы» старались сократить и применение смертной 
казни. 


МакКой\ 7а, «А Заппедит Па еНесб...» (фрагмент Мишны) 

А 5АМНЕОВТМ ТНАТ ЕЕЕЕСТ$ АМ ЕХЕСОТЮМ ОМСЕ ТМ ЗЕУЕМ УЕАК$, [$ ВВАМОЕО А 
РЕЗТКОСТГУЕ ТЕТВОМАГ; В. ЕМЕЙЕВ В. АХАВТАН $АУЗ: ОМСЕ ТМ ЗЕУЕМТУ УЕАК$. В. ТАВЕОМ 
АМО В. АКВА 5АУ: \УЕВЕ \Е МЕМВЕК$ ОЕ А ЗАМНЕОВИ\, МО РЕВЗОМ \УОЧГО ЕУЕК ВЕ РОТ ТО 
РЕАТН. [ТНЕКЕУРОМ] КАВВАМ $1МЕОМ В. САМАШМЕГ КЕМАВКЕЮ, [УЕА] АХО ТНЕУ \УОЧГО 
АТЗО МОГЛРГУ ЗНЕРОЕВ$ ОЕ ВГООПШ ТМ ТЗВАЕГ! 


Перевод: 

СИНЕДРИОН, КОТОРЫЙ ДЕЙСТВУЕТ ТАК, ЧТО СМЕРТНЫЙ ПРИГОВОР 
ВЫНОСИТСЯ РАЗ В СЕМЬ ЛЕТ, ЗАКЛЕЙМЛЕН КАК РАЗРУШИТЕЛЬНЫЙ СУД; Р. 
ЕЛИАЗАР Б. АЗАРИЙ СКАЗАЛ: РАЗ В СЕМЬДЕСЯТ ЛЕТ. Р. ТАРФОН И Р. АКИБА 
СКАЗАЛИ: ЕСЛИ БЫ МЫ БЫЛИ ЧЛЕНАМИ СИНЕДРИОНА, ТО НИ ОДИН ЧЕЛОВЕК 
НИКОГДА БЫ НЕ БЫЛ ПРЕДАН СМЕРТИ /1. [НА ЭТО] РАББАН СИМОН Б. 
ГАМАЛИИЛ ЗАМЕТИЛ: [ДА,] И ВМЕСТЕ С ТЕМ ОНИ БЫ ТАКЖЕ УМНОЖИЛИ ВО 
ИЗРАИЛЕ ТЕХ, КТО ПРОЛИВАЕТ КРОВЬ! 

Примечания переводчика: 

1. То есть, они намеревались выискивать и создавать формальные препоны к вынесению 
смертного приговора. + 


МакКое` 7а, «ТВе диезНоп ууа$ га15е4 уупеег...» 

А $АМНЕОВТМ ТНАТ ЕЕЕЕСТ АМ ЕХЕСОТЮМ ОМСЕ ТМ 5ЕУЕМ УЕАВ$ 1$ ВКВАМОРЕО А 
РЕЗТКОСТУЕ ТВ1ВОМАГ; В. ЕМЕЙЕКВ В. АХАКВТАН $АУ$, ОМСЕ ТМ ЗЕУЕМТУ УЕАК$. ТВе даезНоп 
Уаз га1зе4 уупе@ег е сотитепе [оЁ В. ЕПетег Ъ. АтамаВ \уаз а сепзиге, пате]у] Ка{ еуеп опе деа-зещепсе ш 
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зеуешу уеаг$ Бгап4е4 1е Запнедгт аз а Чезгасйуе итипа|, ог [а теге обзегуайоп] Ка { ог@тагПу Баррепеа Би 
опсе шт зеуепбу уеагз? — П запа$ [ип4дес14е4]. 

В. ТАВЕОМ АМО КВ. АКВА $АУ, \ЕКВЕ \Е МЕМВЕВ$ ОЕ А ЗАМНЕОКП\, МО РЕВЗОМ \МОЧГО 
ЕУЕВ ВЕ РОТ ТО РЕАТН. Но\ сои А Феу [Беше а4ое$] отуе еЁес{ №0 а [роПсу]? Во К. ЛоБапап ап4 В. 
Е!еатаг зиосез$е4 ай фе \уИпеззез пуюВЕ Бе рНеа у [шитае] диезНолз засВ аз, ‘014 уоц {аКе пое уБешег 
Фе у1сит \уаз [регсВапсе] заение Нот зоте Ёиа| аЁесйоп ог \уаз Ве регесИу Беа Ву?” В. Аз [ещагете оп 
1$] за14: Апа зо! 4 Фе гер!у Ъе, ‘РегесЙу Веа№у?’, Пеу пов Кагег Бе етфаггаззеа Бу азКе, ‘МауБе 1е 
зу’ога ошу зеуеге4 ап ищегпа] [ез1оп?? 10 

Ап у\Ваё мощ Ъе азКе4, зау, ш а сВагое ог шсез{? — Во АБауе апа Каба зиссезе азКше фе 
\Цпеззез урефег Шеу Ва4 зееп йе оНепдегз аз шитае аз ‘Ко-НазК ап4 ргобе?? 11 

№ [УЕ гегага №0] фе КаБ$, 12 уува{ Кша оРе\!4епсе [шт засВ а свагое] уошА Феу 4еет заЁЯслепЕ ю 
сопу1с(? — Ассог4ше 10 Затиег$ шахип; юг батие| за14 а Беше сапоВё ш Фе айаде оЁ Фе ипсВазе 15 
зи Нате еу1депсе. 

Еоото(е5: 
10. ТБе дап4са| рошё шуо]уе4 ш азкше засВ шЯтае дчезйопз 1$ 115: а 1 Фе утеззез сош4 по Бе 
абзопиеу сецаш оп апу тайепа] рошё ш Фе еу1епсе, еу сош по! Бе ехресе4 то ЧаКе а 1еа4 ш Фе асаа1 
ехесиНоп ое оЙепаег, аз гедите4 Ъу 1аху. (Беиё. ХУП, 6-7.) ТБа$ сарИа1 рип тепё аИ$. 
11. А епрБепзта Юг сагпа[ ш@тласу. 
12. 1.е., позе офегз \Бо 4о по зБаге {бе у1е\уз оЁВ. Тагоп апа В. АК а т гегага 1ю сарйа! рип тега. 


Перевод: 

СИНЕДРИОН, КОТОРЫЙ ДЕЙСТВУЕТ ТАК, ЧТО СМЕРТНЫЙ ПРИГОВОР 
ВЫНОСИТСЯ РАЗ В СЕМЬ ЛЕТ, ЗАКЛЕЙМЛЕН КАК РАЗРУШИТЕЛЬНЫЙ СУД; Р. 
ЕЛИАЗАР Б. АЗАРИЯ СКАЗАЛ: РАЗ В СЕМЬДЕСЯТ ЛЕТ. Был поднят вопрос: в самом 
ли деле мнение [Р. Елиазара 6. Азарии выражало неодобрение, — а именно, мнение о 
том,] что даже один смертный приговор в семьдесят лет заклеймляет Синедрион как 
разрушительный суд или же, поскольку действительно смертный приговор обычно 
выносился лишь раз в семьдесят лет, [это было всего лишь наблюдением]? — Это 
осталось [нерешенным]. 

Р. ТАРФОН И Р. АКИБА СКАЗАЛИ: ЕСЛИ БЫ МЫ БЫЛИ ЧЛЕНАМИ 
СИНЕДРИОНА, ТО НИ ОДИН ЧЕЛОВЕК НИКОГДА БЫ НЕ БЫЛ ПРЕДАН СМЕРТИ. 
Каким образом, если бы они [были судьями], они могли осуществить такую [линию 
поведения]? Как Р. Иоханан, так и Р. Елиазар предполагали, что для этого свидетелям 
задавалось бы множество [сокровенных] вопросов — таких как: «Не заметили ли вы — 
страдала ли, [к несчастью,] жертва какой-то смертельной болезнью или же она была 
здорова?». Р. Аши [, развивая эту мысль,] сказал: И если бы они сказали: «Жертва была в 
полном здравии», то перед ними можно было бы поставить следующее затруднение: 
«Может быть, меч только лишь окончательно разъединил то, что уже было разъединено 
внутренним повреждением?» 10 

А что можно спросить, скажем, в случае кровосмешения? — Как Абай, так и Раба 
предположили, что свидетелей можно спросить: действительно ли они видели, что 
преступники были близки таким образом, что имела место «близость фляжки и пробки» 
11? 

А, вот, [что касается] Раввинов, 12 то какой вид свидетельства [в подобном случае] 
следует считать достаточным для вынесения приговора? — Такой, какой соответствует 
правилу Самуила, ибо Самуил говорил, что если они пойманы в нецеломудренном 
положении, то свидетельство об этом — достаточное свидетельство. /1 

Примечания: 

10. С юридической точки зрения, смысл подобных «сокровенных» вопросов следующий: 
если свидетели не имеют абсолютной уверенности по каждому пункту своих показаний, 
относящихся к разряду существенных, то не следует ожидать того, что эти показания 
приведут к тому, что подозреваемый в действительности будет казнен, как того требует 
закон. (Втор.17:6-7) Таким образом, к подозреваемому будет невозможно применить 
главное наказание. 

11. Эвфемизм, обозначающий плотскую близость. 
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12. То есть, те другие, которые не разделяли взглядов Р. Тарфона и Р. Акибы в отношении 
главного наказания. 
Примечания переводчика: 

1. Поскольку прелюбодеяние по иудейскому закону подразумевает исключительно 
вагинальное или анальное сношение, то Самуил имеет в виду следующее: нет 
необходимости видеть, что головка полового члена была введена в вагину или в анус (то 
есть, была совершена первая стадия сношения, после которой начинается 
ответственность); достаточно видеть только, что прелюбодеи находились в таком 
положении, в котором, как можно предполагать, это имело место. Если свидетели 
показали, что они просто сидели вместе, будучи голыми, или даже обнимались при этом, 
то такое свидетельство не может рассматриваться как свидетельство о прелюбодеянии. 


Задолго до разрушения второго Храма у иудейских судов было отнято право 
выносить смертные приговоры. Это произошло после того, как Иудея попала под римское 
владычество. (И именно поэтому иудеи стремились предать Иисуса Христа в руки 
римской власти, и пытались обвинить Его в чем-то таком, за что римская власть казнила 
бы его) После же разрушения Храма, когда священники не служат в нем, вынесение 
смертного приговора иудейскими судами, по толкованиям Мудрецов, сделалось вообще 
невозможным. 


Заппедит 525, «Ппага Фе даих№Мег оЁ ТаН...» 

Плана фе Чаи Мег о Тай, а рмез&, сотпийе4 адиегу. ТБегеироп К. Ната Ъ. ТоБай Ва4 Вег заггоцпаеа 
Бу №2205 апа Баги. В. ТозерН 2 за1а: Не [В. Ната] \аз 1епогапё ог {мо 1а\з. Не \’аз 1епогап! оЁ В. Ма@фпа’$ 
Ч свт 3 апа оЁ Фе ЮПо\лие Вагайра: Ап4 Фои звай соте ип®ю Ше рпез{5, фе ГеуЦез, ап ипю Фе 4ое фа 
зваП Бе ш Фозе дауз: 4 ТЬ1$ {еасБез фаё \Веп Фе рнез@оо4 15 исНошше [шт Фе Тетр!е], Ве ла4ее РапсНоп$ [шп 
гезрес{ оЁ сарйа[ рип15бтеп@; Биё \Веп фе риез®оо4 15 по ЕапсНопе, е лл4эе тау по{ Рапсйоп. 5 

Еоото(ез: 
2. Ен оРе Забогайт, у. Рипк, Ге Га4еп ш Вабуошеи. П, 123. 
3. Тваё Багите Уаз сагпе4 опё Бу роитпя тоЦеп [еа4 4оуут пе соп4етпе4 тап’з {йгоай. 
4. Рей. ХУП, 9. 
5. Таз В. Ната, ап Атога Пуше 1юпФ аЙег Фе 4езбасйоп ог Фе Тешре, Ба@ по лам$@сйоп ог сарИа1 
рип тете. [Ассог4те 1ю Еийк, 1ос. си., В. Ната”$ п1еогоч$ зещепсе \аз рготр!е4 Бу №15 4езте ю сотфай фе 
Ма74аюап досблте оЁ Ве соттипИу оЁ\луез фай Ва Гоип4 тапу а@Бегеп ш 61$ Чау.] 


Перевод: 

Имарта, дочь Тали, священника, совершила прелюбодеяние. За это Р. Хама 6. 
Тобия окружил ее вязанками хвороста и сжег. Р. Иосиф 2 сказал: Он [Р. Хама| был 
невежественен касательно двух законов. Он не знал определения Р. Матны 3 и следующей 
Барайты: «И ты должен придти к священникам, к левитам и к судье, которые будут в те 
дни» 4 Это научает нас, что судья действует [в отношении главного наказания], когда 
священство действует [в Храме]; но когда священство не действует, судья не может 
действовать. 5 

Примечания: 

2. Первый из савораим; смотри: ЕипК, Ге адепт ш Вабу|отеи. П, 123. 

3. Что сожжение производиться через литье расплавленного свинца в глотку 
приговоренного. 

4. Втор.17:9. 

5. Таким образом, Р. Хама, аморей, проживший долго после того, как был разрушен храм, 
не обладал полномочиями присуждать к главному наказанию. [Согласно ЕипК’у в 
цитированном месте к вынесению строгого приговора Р. Хамы подтолкнуло его желание 
противодействовать учению Моздока, распространенного в общине жен; в те дни это 
учение имело много приверженцев.] + 


Кешро" 302/305. «О пое В. Тозерв зау...» 
Па пой В. ТозерН зау. апа К. Нлтууа {еасВ: Зшсе Фе 4ау оЁ Фе 4езбгасйоп оЁ фе Тешр!е, а№очэН те 
Запредги сеазе4, 34 Фе юг Югпз$ оЁ сарИа| рип тепЕ 35 Бауе по! сеазеа? “ТВеу Бауе пой сеазе4,” [уоц зау]? 
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Зиге[у еу Вауе сеазеа! Вий [зау] <30а/306> 1е ааетеп{ ое Ююпг Югиа8 оРсарНа| рип теп Ваз по{ сеазе4.1 
Не \То мочу] 4 Вауе Бееп зещепсеа {0 зюпише, 2 еег $ 4о\п Вот Фе гооЁ ог а УПА Беа$ геад$ Бит 4о\л.3 
Не по \уош@ Вауе Ъееп зетцепсеа4 1ю Бигите, ейфег $ шЮ а Йге 4 ог а зегреп Биез Бит.5 Не \Во оч Вауе 
Бееп зещепсе4 ю 4есарНайоп. 6 15 ейБег 4еПуеге ю Ше гоуегитепе 7 ог гобегз соте ироп Вит.8 Не \Во мош 
Бауе Бееп зещепсе4 {0 зтапощайоп, 1$ ейКег аго\упе4 шт фе пуег ог 4ез Нот зиЙосайогп. 9 

Еоото(е5: 

34. Ап4 сарИа1 рип еп сои]4 по юпеег Бе 4есгее4 Бу 1е Ле\л$6 Сон. 
35. [46., ‘фе Юг деай1$?, у. Запй. 49Ъ. 
<30а/305> 

. ТБе рип1$Бтепё сотез ш соггезропате югии5. 
. То деа Бу зюппе. 

. Апа КШ$ Вит. 

. А сопЙазэтайоп. 

. Апа Фе ро1зоп Бигп$ апа КШ$ Вит. 

.‚ УИ а з\/ог4, у. Запв. 49Ъ. 

. То фе Котап Соуегитепе. 

. Апа $1ау Бит. 

Н]; зо 7а$6.; КазШ: сгочр. 

Перевод: 

Не говорит ли Р. Иосиф и не учит ли Р. Гийя: Со дня разрушения Храма, хотя 
Синедрион и престал заседать, 34 но четыре вида главного наказания 35 не прекратили 
своего существовании? «Они не прекратили своего существования» [ — ты говоришь? Но 
разве это так?] Конечно же? они прекратили свое существование! Но [так говорят чтобы 
показать то, что] <30а/306> правосудие не прекратило своего существования и оно 
продолжает использовать четыре вида главного наказания. 1 Тот, кого следовало бы 
приговорить к побиению камнями, 2 либо падает с крыши или его растерзывают дикие 
звери. 3 Тот, кого следовало бы приговорить к сожжению, либо попадает в огонь, 4 либо 
же его кусает змея. 5 Тот, кого следовало бы приговорить к обезглавливанию, 6 либо 
предается в руки правительства, 7 либо же на него нападают разбойники. 8 Того, кого 


следовало бы приговорить к удавлению, либо утопает в реке или умирает, задохнувшись. 
9 


© миль 


— 


Примечания: 
34. И приговор, согласно которому виновный приговаривается к главному наказанию, 
более не может выноситься иудейскими судами. 
35. Буквально: «четыре смерти»; смотри трактат «Запцедип», лист 49Ъ. 
<30а/306> 
1. Наказание приходит в соответствующих формах. 
2. К смерти через побиение камнями. 
3. И так убивают его. 
4. Сгорает в большом пожаре. 
5. И яд сожигает и убивает его. 
6. Мечом; смотри трактат «Запнедни», лист 49Б. 
7. Римского Правительства. 
8. И зарезывают его. 
9. [Н]; так в следующем словаре: М. Лазго\у. «Олсйопагу оЁ Фе Тагоитии, фе Ташпоа ВабИ 
УегиазВа1 ап4 фе Мпагазшс Гиегаеаге». Согласно Раши: умирает от крупа. + 


Тем не менее, как сказано выше, в определенных случаях остались другие случаи 
устранения преступников (то есть без вынесения судом смертного приговора) — через 
помещение в киппу и руками «ревнителей». Например, мин (грубо говоря, «еретик»), 
убивается именно руками иудейских «ревнителей». 


Вопросы: 


В каком направлении иудей будет двигать законодательство в области, 
касающейся применения смертной казни в неиудейском государстве? 
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Убийца-иудей, убивавший неевреев, попал на освидетельствование комиссией 
психиатров, большинство которой состоит из иудеев. Каков будет вердикт этой 
комиссии (какова вероятность признания его вменяемым или же невменяемым)? 

Судят убийцу-иудея, убивавшего неевреем; судья — иудей; как последний 
будет действовать, принимая во внимание или, наоборот, отвергая свидетельские 
показания неевреев? 


Приведем несколько правил, касающихся присуждения бичевания 


[Мбвпев Тогав, Зе{ег ЗВоейт, Запведгш уева`Опаз6ш ваМезигт, 
СПарег 18, Найасва 1] 


ТБезе аге пе шу1Аиа1$ по гесетуе 1а$Вез: 

а) апуопе уро гапзетеззез а пезайуе соттапатеп ришзваЫе Бу Кегай, Би \ИшсВ 1$ поё риа е Бу 
ехесийоп Бу Ше сошь е.с., а регзоп \Во еаё5 ейег №15, Моо4, ог сБате{ оп Раззоуег, 

Ь) апуопе \Во фапзотеззез а пехайуе соттапатеп{ рипзва е Бу 4еаё а{ Фе Вап4 оЁ Беауеп, е.о., а 
регзоп У/Бо еай$ {еуё1, ога рез \Бо еа{$ {егаглаВ {Ба 1$ гиааПу риге, ууВИе Ве 15 та $ е оЁтйиа] ппригйу, 

с) апуопе \Во шуоуез а пегайуе рго оп Фа{ шуо[Уе$ а 4еед, е.с., а регзоп \/Во еаё$ шИК ап теае 
ог \То \еагз зБа’а{тей. 

\М!еп, Во\уеуег, а рго Мот 40е$ поЁ шус]уе а 4ееч, 1.е., а гоз$1рег, а регзоп \По {аКез геуепое, ог УПО 
Беагз а огидое, ап а ла4зе уро Веагз а #[5е герог, а ую] юг 40е$ по гесетуе 1азВез. 


Следующие лица подвергаются бичеванию: 

а) тот, кто отступает от негативного предписания, отступление от которого 
наказывается каретом, но которое не наказывается казнью по приговору суда — 
например, тот, кто ест тук, кровь или хамец на Пейсах, 

Ь) тот, кто отступает от негативного предписания, отступление от которого 
наказывается смертью от «руки Неба» — например, тот кто ест тевел или священник, 
которые ест теруму, которая ритуально чиста тогда, когда сам он находится в состоянии 
ритуальной нечистоты, 

с) тот, кто нарушает негативное предписание такое, что оно подразумевает 
совершение деяния — например, тот, кто ест мясное с молочным или тот, кто одевает 
зва’апей. 

Когда, однако, запрет такой, что не подразумевается совершение деяния, — то есть 
такой, который касается сплетника, человека, который задумывает месть, или человека, 
который питает ненависть, или судьи, который выслушивает ложные сообщения, — в 
этом случае нарушитель не подвергается бичеванию. + 


[Мбвпев Тогав, Зе{ег ЗВоейт, Запведгш уева`Опаз6ш ваМезигт, 
СПарег 18, Найасва 2] 


УМПепеуег а рго оп 40е$ по{ шуо[уе а 4ее4, и 15 по ришзВае Бу 1азВез ехсерЕ Юг а регзоп \УПо 
{аКез а Ё15е оа, а регзоп \Во фапзегз Фе запсЁ у оЁ опе засиЙс1а| апита| {0 апо@ег, ап4 опе \Бо сигзез а 
соПеагие изте Со4’$ пате. ЗипПайу, апу ргоМЬ@оп рип15ВаЫе Бу ехесийоп Бу Пе сошгь е.о., “Оо поё соттй 
адиЦегу,” ог 40 по{ регЮгт 1афог оп Фе ЗабЪайй 15 по рип15ВаЫе Бу 1азВез. 

УМПепеуег а рго оп гедитез$ Ипапс1а| тесотрепзе, е.е., “Оо поё го,” ог “Ро пой $еа[/” й 1$ по 
равна е Бу 1азВез. \Пепеуег а ргоВ оп сап Бе сотеце4 Бу Фе регРогтапсе оРа роз@уе сопптапатепь е.о., 
“Ро по {аКе Фе тоег юзефег ул Фе ори,” ог “Оо по! сотр!е{е Фе геарше оЁ Фе согпегз оГуочг Не!а,” 
{15 по рип15ваЫе Бу 1азВез, ие$5 опе 4оез по регРогт фе розуе сотлтапатепи. 

ЗипПайу, а ргоМЫйоп оГа хепега| пабаге 15 пой ритзВаЫе Ъу 1азВез. АП офег Зсиреага| рго 1 оп$ аге 
рита е Бу 1азБез. 

Всякий раз, когда запрет не подразумевает совершение деяния, его нарушение не 
наказывается бичеванием — за исключением таких случаев, когда человек дает ложные 
клятвы, передает святость одного посвященного животного другому посвященному 


животному и проклинает ближнего, используя божественное имя. Подобно, любой запрет, 


нарушение которого наказывается казнью по приговору суда, — например, «Не 
прелюбодействуй» или запрет на совершение работы в Шаббат — не наказывается 
бичеванием. 


а 


Всякий раз, когда нарушение запрета влечет денежное возмещение — например: 
«Не грабительствуй» или «Не крадите» — нарушитель не подвергается бичеванию. 
Всякий раз, когда нарушение запрета может быть исправлено исполнением 
положительного предписания — например: «Не бери матери вместе с ее детьми» /1 или 
«Когда идет жатва, то оставляй несжатыми углы твоего поля» /2 — нарушитель не 
наказывается бичеванием — за исключением того случая, когда он не исполнит 
положительного предписания. 

Подобно, когда имеется нарушение запрета обобщающего характера, нарушитель 
не подвергается бичеванию. Нарушение всех других запреты от Писания наказывается 
бичеванием. 

Примечания переводчика: 

1. Имеется в виду гнездо птицы, в котором находятся птица-мать и ее птенцы. 
2. Для того, чтобы там могли себе собрать пропитание бедные. + 


[Мбвпев Тогав, Зе{ег ЗВоейт, Запведгш уева`Опаз6ш ваМезигт, 

СПарег 19, Найасва 3] 

У!Пеп, Воууеуег, а регзоп зегуез ш фе Тешр!е ой запсиРуте №5 Вап@$ апа Еее, аоизЬ Бе 1$ 
у’огу оЁ деай, Ве 4ое$ по! гесеуе ТазВез, Бесамзе Ве Баз ую]ае4 ошу а роз@уе соттапатепе. ЗпаИайу, фе 
ЮПоулше Шгее — а ргорБеё \Во \уИВе!а №15 ргорБесу ог фапзетеззе4 №1$ о\т ргорНесу ап4 а регзоп \о 
у1о|айе4 1е \ог4$ оРа ргорбе{ — а№оиэВ еу аП аге могу о 4еаф — еу 40 по гесетуе 1азВез. Еог Феи 
тапзэтез$1оп 5етл$ Нош а розшуе соттапатепь, аз Рещегопоту 18:15 збаёез: “Апа уой зВаП П%еп ю Вип.” шп 
а сощех($, а рго оп ай $етл$ Нот а розуе соттапатеп Ваз фе 5а$ оРа розуе соттапатепе ап4 
1азрез аге по{ аатиетге4 Бесалзе оЁ И. 

Когда, однако, человек служит в Храме без освящения своих рук и ступней, то, 
хотя он и заслуживает смерти /1, он не подвергается бичеванию, ибо он нарушил лишь 
положительное предписание. Подобно, следующие три — пророк› скрывающий 
посланное ему пророчество? или пророк, поступивший противно тому, о чем он сам 
пророчествовал, а также тот, кто нарушил слова пророка, — хотя они и достойны смерти 
/1, но их не подвергают бичеванию. Ибо они отступили от положительной заповеди — как 
говорится (Втор.18:15): «И ты должен слушать его». В любом контексте запрещение, 
которое произрастает из положительного предписания, имеет статус положительного 
предписания и за его нарушение бичевания не присуждается. 

Примечания переводчика: 

1. Смерти от «руки Неба». + 


Коснемся «запретов общего характера», а также «запретов с разделением» и 
«запретов без разделения». 


Запреты общего характера. Запреты с разделением и без разделения. 
[Мбвпев Тогав, Зе{ег ЗВоейт, Запведгш уева`Опаз6ш ваМезигт, 
СПарег 18, НайасВа 3] 


У! ае 15 шеап Бу а ргоМЫ оп оЁ а вепега|! пабе? А рго1юоп Фа шса4ез тапу тайегз, е.о., 
Геушсиз 19:26: “Ро пой еаё оуег Фе 61оо4.” ЗипЙайу, 11 Фе ТогаБ $аез: “До поё 4о 1$ ап4 11$,” зшсе а 
рго оп \аз$ поф ехрИсШу зёае4 ми гегаг4 {0 еасВ 4ее4, фезе ргоМЫоп$ аге по рипзВаЫе Бу 1азБез ип]е5$ 
{Фе Тогаб Ч1у14ез Фет ш®ю зерагаёе рго оп ог Ё 15 сопуеуе \а фе Ога| ТгаФоп фаё Феу Бауе Бееп 
Ч1у1деа. 

М!аё 15 парНеа? Ехо4и$ 12:9 5бафез: “Оо поё рацаКе оЁ # рагйаПу гоа%е4 ог сооКе4.” Ра регзоп рацаКез 
ога рогйоп оР\е РазсВа] засиЙсе уе и 1$ рагааПу гоазе4 ап апо®ег рогйоп фа{ Баз Бееп сооКе4 а{ Фе зате 
ите, Бе 4оез по{ гесетуе мо зе5 оРТазНез, оу опе. 

М/ ий гегага 1ю сБадазВ, Геу!сиз 22:14 зёаез: “Уои зВаП по{ рацаКе оё фгеа4, гоазёе4 оташ, ог НезВ 
оташ...” А ую]аюг 1$ Пае Юг @гее зе{$ оЁ [азВез Рог езе гее #гап$ете5$101$. Ассог4ше ю Фе Ога[ Тга@ оп, 
уе [еагпе4 фа а Ч15НпсНоп 1$ 0 Бе таде. 

[Е 15 а150 утШеп: “Треге зВаП по{ Бе Юипа атопе уоц опе раз$ез 61$ зоп ог дал Мег @гоией Фе Йге, опе 
у\По Чуштез...” Еуеп Ффоцэв а фе тайегз аге шс4е4 ш опе рго оп, ш о ег р|асез, Фе Тогав 415Нпеи1$Без 
{Фет аз зерагайе ргоВ@оп$, аз Геу@сиз$ 19:26 з{ез: “Оо по{ аиеиг апа 4о по{ геа4 отеп$.” Т1$ {еасКез а 
еасВ опе 1$ а зерагае рго оп. ЗипЙаг рипс1р[ез арр!у ш аП апа|огои$ зйаайопз. 


72. 


Что подразумевается под запретом общего характера? Это такой запрет, который 
касаются многих дел — например: (Лев.19:26) «Не ешьте с кровью» /1. Подобно, если 
Тора говорит: «Не делай того-то и того-то», то, так как запрет не является явно 
высказанным в отношении каждого деяния, эти запрещения не наказываются бичеванием 
/2 — за исключением тех случаев, когда Тора разделяет их на отдельные заперты или же 
Устная Традиция сообщает, что здесь имеется разделение. 

Что подразумевается? Исх.12:9 постановляет: «Не ешьте от него /3 недопеченного 
или сваренного в воде». Если человек одновременно ест такую часть от пасхальной 
жертвы, которая недопечена и другую часть от пасхальной жертвы, которая была сварена 
в воде, он не подвергается бичеванию два раза, но лишь один раз. 

В отношении чадаша (свадазВ) в Лев.23:14 постановляется: «Не ешь хлеба, не ешь 
ни сушеных зерен, ни свежих зерен...». Нарушитель подвергается трем бичеваниям, если 
совершит эти три отступления. Согласно Устной Традиции мы научены, что в данном 
случае различие было сделано. 

Также писано: «Не должен находиться среди тебя тот, кто проводит своего сына 
или дочь через огонь, тот, кто гадает...». Несмотря на то, что здесь все деяния включены в 
одно запрещение, в других местах, тем не менее, Тора различает их как относящиеся к 
отдельным запрещениям — как говориться в Лев.19:26: «Не ворожите и не гадайте». Это 
учит нас, что каждое из деяний подпадает под отдельное запрещение. Подобные 
принципы применяются во всех аналогичных ситуациях. 

Примечания переводчика: 

1. Из примера ясно, что имеется в виду, когда говорится, что запрет «касается многих 
дел»: на самом деле имеются случаи, когда употребление крови дозволено, и когда 
недозволенно; следовательно, запрет «не ешьте с кровью» в действительности касается не 
всех случаев; но, тем не менее, звучит он так, будто бы имеются в виду все случаи. Таким 
образом, под «запретами общего характера» имеются в виду запреты, которые в 
действительности имеют место не для всех случаев, но звучат так, как будто бы имеются в 
виду все случаи и, таким образом, для данных запретов необходим подробный анализ в 
контексте других запретов и дозволений Торы, с помощью которых каждый из случаев 
можно рассмотреть подробно. О том, что запрещено (и за что полагается наказание) при 
этом говорится не только в словах «запрета общего характера» но и в других, более 
подробных конкретных запретах. 

2. Как ясно из сказанного далее, слова «не наказываются бичеванием» следует понимать в 
том смысле, что в подобных случаях, когда одновременно нарушены, скажем, два 
предписания, нарушитель подвергается бичеванию единократно, а не двукратно — 
потому, что такие нарушения рассматриваются как нарушение одного запрета, а не двух. 
3. Пасхального агнца. 


Отметим также следующее: там, где имеется разногласие касательно применения 
смертной казни, следуют более снисходительному мнению. 


Вара Вага 505, «УУВеге Веге 15 а доц...» 

<...> уПеге Шеге 15 а Чо упе@ег сарНа1 рип тепе звои]4 Бе шЕсе4 Фе тоге 1етепё \е\\ 1$ а\мауз 
фаКеп. 1/1 

Еоотоез: 
1. Е.2., УТеге Фе диезйоп 1$ \’вешег 1е тап У/Во зтое Фе $1ауе зваП Бе соп4епапе4 {0 4еайв. 


Перевод: 

<...> где имеется сомнение в том, должно ли быть применяемо главное наказание, 
или нет, всегда следуют более снисходительному мнению. 1 

Примечания: 
1. То есть когда встает вопрос — приговаривают ли к смертной казни того, кто ударил 
раба. 

Примечания переводчика: 


Те 


1. То есть если имеется сомнение в том, должно ли быть применяемо главное наказание 
(смертная казнь), то это наказание не применяется; это не означает победу какой-либо из 
сторон в споре о том, должна ли в данном случае применяться смертная казнь или нет — 
одни могут продолжать его считать подлежащим смертной казни, а другие — нет; речь 
идет только лишь о том, что смертная казнь не применяется на практике. + 


Маймонид явно распространяет подобное правило (следование более 
снисходительному мнению), на такие наказания, предусматриваемые Торой, как 
бичевание и даже карет (когда наказание следует от «руки Неба»!). Ниже мы приведем 
постановление, подтверждающее это. Чтобы понять, почему оно подтверждает наше 
мнение, скажем, что, согласно одному мнению, за сношение с расслабленным членом, 
когда соответствующая связь запрещена (например, из-за кровосмешения), есть 
ответственность, а согласно другому — ответственности нет. Запрещенные же связи 
могут караться различным образом — бичеванием, каретом или смертной казнью. 


[МбВлпев Тогав, Зе!ег Кедизвав, 155иге! Вай, Сварег Опе, На]асва 11] 


[Твеге 15 пеуег апу ПаБИиу \Беп] а тап епгазез ш Юг1А4еп г@айоп$ \Иои ап егесйоп, шуеаа 1$ 
ограп Уаз Вапетте 1оозе[у ПКе Ше огоап оЁ 1е 4еаа, е.2., опе \Во Уаз $1сК ог а регзоп \ИВ а сопзепИа| та]аду, 
1.е., Бе \аз Боги зехиаЙу шадедиае. Еуеп оиеН Ве пзегёз 615 оггап уф 1$ Вапа, Ве 1$ поё ПаЫе Гог Кегал ог 
1азВез. Мееез$ №0 зау, Ве 1$ по ПаЫе ог ехесийоп. Еог 1$ 15 по{ сопз14еге4 зехиа| пиегсоигзе. Меуег ее, 
[зисН ап ас 415диаНАез а \отап Нот рацаКте оЁ{егатай. 32 Ап4 ®е сошгЕ заб] ес{5 Бо оЁ ет {0 $и1рез Юг 
тебеШоч$ соп4ис". 33 

Еоото(е5: 

32. 1.е., а рнезгз далеМег ог а риезЁР$ \МЕ 15 шуоуе ш засВ а зехиа| ась зВе 1$ ЮГА4еп 10 рамаке оЁ 
{егатлав 1$ аз № зВе оч 4 Бе Ког1Адеп ю 4о $0 Ва зВе епгазе ш огФтагу гаНопз (зее НИспо! Тегитай 6:6). 
33. “5през Юг гебеШои$ соп4ис?” 15 а рип тепё уусй 15 по{ дереп4епе оп фе Тогаб’5 Ып@ те 1а\уз, Би гаёег 
1$ [еЁ ю Ше соцг”$; ли1$ЧсНоп Базе оп Из сопсерНоп оЁ \\Ва 15 арргормае Юг Фе тога| %апдаг4$ о Фе регзоп$ 
шуо[уе4 апа фе соттипиИу. Ао? зисВ ап асё 1$ поё ЮгтаПу сопз14еге4 аз зехиа! г@айоп$, свазИзетепе 15 
песеззагу 0 ргеуепе засп Берау1ог Нот сопипи1ие. 


[Никогда нет ответственности /1, когда] /1 мужчина вовлечен в запрещенные 
отношения и при этом у него нет эрекции, но вместо этого его член свободно висит, 
подобно члену мертвеца? — например, когда мужчина болен или когда у него имеется 
врожденное расстройство? — то есть когда он был рожден сексуально неадекватным. 
Даже если он вставит свой член с помощью своей руки, он не навлекает на себя ни карет, 
ни бичевание. Нужно ли говорить, что он не навлекает на себя смертной казни? Ибо это не 
рассматривается как половое сношение. Тем не менее, [такое действие] делает женщину 
негодной для вкушения терумы. 32 Также суд подвергает обоих к ударам — за мятежное 
поведение. 33 /2 

Примечания: 

32. То есть: если дочь священника или жена священника вовлечены в подобный половой 
акт, то после этого ей запрещено вкушать от терумы также, как ей было бы запрещено 
вкушать от терумы, если бы он была вовлечена в обычное сношение (смотри НИсВо{ 
Тегитлав 6:6). 

33. «Удары за мятежное поведение» — это наказание, которое не зависит от обязывающих 
законов Торы, но, наоборот, такие наказания оставлены на усмотрение суда, который 
налагает их, основываясь на представлениях судей о том, что подобает делать согласно 
нравственным нормам, которых придерживаются вовлеченные в дело люди и община. /2 
Хотя подобное действие законным образом и не рассматривается, как половое сношение, 
но в данном случае необходимо наказание, чтобы предотвратить подобное поведение в 
будущем. 

Примечания переводчика: 

1. Слова в скобках — это не слова самого Маймонида, а пояснение комментаторов; говоря 
об отсутствии ответственности в описанном случае, они поступают не вполне правильно. 
«Отсутствие ответственности» в рассматриваемом случае можно понимать двояко: 
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«отсутствие нарушения закона» и «отсутствие наказания»; касательно сношения с 
расслабленным членом в случае запрещенных связей есть два мнения: согласно одному, 
вступивший в связь нарушает закон, согласно другому — нет; но из-за того, что в случае 
разногласий, связанных со смертной казнью, следуют снисходительному мнению в 
данном случае смертная казнь применена быть не может (при этом сторонники того, что в 
рассматриваемом случае имеет место нарушение закона по-прежнему могут оставаться 
при своем мнении). По-видимому, Маймонид говорит именно о том, что смертная казнь (а 
также карет и бичевание) не могут иметь места по рассмотренной выше причине — по 
причине того, что подобные сомнения толкуются в пользу обвиняемого. 

2. Таким образом, уже после составления Талмуда раввины ввели предупредительные 
меры против подобных действий; вероятно, они мотивировали необходимость введения 
подобных мер тем, чтобы, видя такие ненаказуемые действия, это же не стали творить и 
те, которые подпадают под наказание согласно Торе, а не тем, чтобы «предотвратить 
подобное поведение в будущем», как говорит Маймонид, ибо «само по себе» такое 
поведение Торой ненаказуемо, а «ограда вокруг закона», то есть предупредительные 
меры, вводятся раввинами, чтобы предотвратить совершение некоторых наказуемых 
Торой деяний. + 


Вероятно, Маймонид тем самым хочет сказать, что следует держаться подобного 
правила и касательно прочих наказаний — по крайней мере, предусмотренных 
Письменным Законом. Следует сказать, что это также разумно распространить и на то, что 
запрещено Раввинистическим Законом (и за нарушение чего, как правило, также 
предписывается телесное наказание — «удары за мятежное поведение»). Что касается 
Раввинистического Закона, то здесь, как ясно из сказанного, возможно, когда одни 
держаться более строгого постановления, а другие — менее строгого и все это происходит 
вполне законным образом. Если суд законным образом держится более строгого, и 
обвиняемый тоже, то вынесение приговора в соответствии с более строгим правилом не 
вызовет возмущения; но если суд законным образом держится более строгого, а 
обвиняемый — менее строгого, то, спрашивается: каким образом обвиняемый может 
реализовать законное право держаться менее строгого раввинистического постановления? 
Только лишь переселившись туда, где он подпадает под юрисдикцию того суда (и тех 
авторитетных раввинов), которые держаться менее строгого? По-видимому, если суд 
признает в каком-то вопросе для иудея законное право держаться менее строгого (а они 
должны признать это, если менее строгое правило является правильно обоснованным), то, 
даже если сами члены суда держаться более строгого, они, по меньшей мере, должны 
принять во внимание мнение сторонника менее строгого правила и подумать над тем, 
чтобы дать ему возможность быть судимым другим судом: ведь если иудейская система 
правосудия придерживается того, что одинаково приемлемыми при вынесении приговора 
могут быть разные авторитетные мнения, то она, как кажется, должна предоставить 
подсудимому возможность следовать тому авторитетному мнению, которое он считает 
более правильным и обоснованным. 


Наконец, упомянем о том, что нечто может считаться грехом, однако, при этом 
наказание за это может быть не оговорено в Торе; равно, и согласно Раввинистическому 
Закону за это может не следовать никакого наказания. При этом, очевидно, иудей, 
совершивший подобное отступление, должен будет только лишь совершить тешуву (грубо 
говоря, «принести покаяние»). 


Преступления, наказываемые смертной казнью, каретом, смертью «от 
рук Неба», бичеванием и отлучением 


= 


[Е, фрагмент статьи «СарКа! рип 5 Втепф>] 

<...> Ассогаше 10 Шезе сопс[аз1юп$, габбиис 1ами Базе оп Реп{еисра| аифогйу, ехргеззе4 ог шете4, 
аЁРйхез Чеай Бу зюшше 10 еасВ оЁ Фе ЮПо\лпя еМееп сгитез: 1. ВезбаШу соттйе4 Бу тап (Геу. хх. 15; 
Зап. Уи. 4, 546; За, КедозВит, х. 1; Мек., М1брайит, 17). 2. ВезнаШу сот шеа Бу уотап (Геу. хх. 16: 
Запр. УИ. 4, 546; ЗШа, КедозВит, х. 3; Мек., М1збрайти, 17). 3. В1азрВешту (Геу. хжу. 16; бапв. уи. 4, 43а; За, 
Етог, жх.). 4. Сита! сопуегзаноп \/ИВ а Бегоеа утет (Пей. ххи. 23, 24; Запй. уп. 4, 66; Зе, Оеш. 242). 
5. Сгипша| сопуегзайоп \у/ опе’$ о\уп Чаи Щег-т-1а\у (Гу. хх. 12; ЗапВ. уи. 4, 53а; 51а, КедозВит, 1х. 13). 6. 
Сгипта| сопуегзайоп \ИВ опе’$ о\уп то@ег (Геу. хуш. 7, хх. 11; байй. Уи. 4, 53а; ЗШа КедозВит, 1х. 12). 7. 
Сгипта| сопуегзаноп \/И опе’5 оп 5ертоег (Геу. ху. 8, хх. 11; бапВ. уи. 4, 53а; За, КедозБит, 1х. 12). 
8. Сигзше а рагепе (Геу. хх. 9; Запр. уп. 4, 66а; Мек., МазБрайт, 17; За, КедозВит, 1х. 7). 9. Епасше 
шага о 14о[аёту: “Мези” (Беиё. хш. 7-12 [А. У. 6-11]; Зап. уи. 4, 67а; Зе, Ре. 90). 10. Чо]агу (Бе. 
ХУ. 2-7; Зап. уй. 4, 606; Зе, Реш. 149). 11. тзнзайпте соттлишез ю 14оацу: “МадфаН” (Бей, хи. 2-6 [А. 
У. 1-5]; бапв. уи. 4, 67а; ЗШе, Рей. 86). 12. Месготапсу (Геу. хх. 27; ЗапВ. уп. 4, 65а; ЭШта, КедозЬит, х1., 
епа). 13. ОЁегте опе’$ о\уп сБПагеп © Мо[есВ (Гу. хх. 2; бапН. уи. 4, 64а; ЭШа, КедозВит, уш., рагазВав 10, 
Бесши!по). 14. Редегазу (Гу. хх. 13; Зап. Уи. 4, 54а; Ша, Кедозит, 1х. 14). 15. Рувот1зт (Гу. хх. 27; Запв. 
уп. 4, 65а; ЗШа, КедозБит, х1., епа). 16. КебеШипс аса!л$( рагеш (её. хх. 18-21; Запй. у. 4, 686; Зе, Дей. 
220). 17. ЗабБай-бгеакте (Мити. ху. 32-36; Зап. уп. 4; ЗШе, Ми. 114). 18. У/исЬсгай (Ех. ххи. 17 [А. У. 18]; 
Запй. уп. 4, 67а; Мек., М1зБрайит, 17). 

< 

Те сгипез рип1зВе ш габбиис ами \И деай Бу Бигите аге ассогате1у фе ЮПо\липе еп: 1. Сита! 
сопуегзаНоп Бу а рмез $ Чаи Мег (Геу. ххи. 9; Зап. 1х. 1, 7ба; За, Етот, 1. 14 её зе4.). 2. Сила! сопуегзаноп 
УЕ опе’$ оут даяеЩег (Уеф. За; Запй. 1х. 1, 75а). 3. Сипита| сопуегзайоп УИ опе’$ омп Чаи Мег’ даиеМег 
(Геху. хуш. 10; Зап. 1х. 1, 75а). 4. Сипиша] сопуегзайоп У\/ИВ опе’$ о\п 5017$ Чая Мег (Геу. хуш. 10; Зап. 1х. 1, 
75а). 5. Сииита| сопуегзаноп \/Ий опе’$ о\уп $ер4аиеЩег ([еу. хуш. 17; бапВ. 1х. 1, 75а; Эа, КедозВит, 1х. 
16). 6. Сгииша! сопуегзайоп \ИБ опе’$ омуп $ердалеМег’”$ далеМег (Геу. хуш. 17; Запв. 1х. 1, 75а; Эва, 
КедозБит, 1х. 16). 7. Сипита| сопуегзайоп \ опе’5 о\п 5ерзоп’$ ЧааеЩег (Геу. хуш. 17; Запв. 1х. 1, 75а; 
Эа, КедозБит, 1х. 16). 8. Сита! сопуегзайоп УЛ опе’$ о\п то@ег-шт-1а\у (Геу. хх. 14; Зайв. (Хх. 1, 75а; 
Эа, КедозВит, 1х. 15). 9. Сиита| сопуегзайоп УИ опе’$ о\уп тоег-ш-1а\”$ тоег (ЗапВ. 1х. 1, 75а; 51а. 
Кедозвит, 1х. 17; Уеф. 21а ей зе4.). 10. Сииита| сопуегзайоп \\уИй опе’$ о\п Фа ег-ш-1а\”5 то ег (Зап. 1х. 1, 
75а; 51а, КедозНит, 1х. 17; Уеф. 21а). 

Тве пше сазез оЁ шсез( Веге епитегаце4 (2-10) забуесё Ве регрекгаюг 10 фе репаЙу оЁ Бигитгошу \Теп 
Фе сгипе 1$ соттйеа дигте Фе Пе оЁ 1$ |ега| \лЕ (У65. 95а; Зап. 766; зее Маптогтиаез, “Уа4,” [55 ге Вгав, 
1.5). 

Тумо сгипез ошу аге ритзед Ъу $1ауше: 1. Сотлитипа| арозёазу (Рец. хш. 13-16 [А. У. 12-15]; ЗапВ. 1х. 
1, 525; бШе, Рец. 94.). 2. Мигаег (Ех. ххи. 12; Геу. хжу. 17; Запр. 1х. 1, 526; Мек., М1$райт, 4; Зе, Мат. 
160 <...>) 

а 

Ву збапешайоп фе ЮПо\лше 1х сгипез аге риплзВеа: 1. Адиегу (Геу. хх. 10; Рей. ххи. 22; Запв. хи. 1, 
525; За, КедозВит, 1х. 11; Зе, Реш. 241; зее АдиКету). 2. Впизше а рагепи (Ех. ххи. 15; ЗапВ. хи. 1, 846; 
Мек., М15Врайт, 5). 3. Еа|5е ргорВесу (Реиё. хуш. 20; Запй. х1. 1, 5, 89а; ЭШе, Бе. 178). 4. шзабог4таноп ю 
зиргете аифогйу; «ГаКеп татшге» (Реиё. хуп. 12; Запй. хи. 1, 87а; Зе, Ре. 155). 5. Кл4парше (Ех. ххи. 16; 
Пепе. ххх. 7; ЗапВ. хи. 1, 856; Мек., М1зпрантт, 5; Зе, Рец. 273; зее АБ4исНоп). 6. Ргорвезуше ш Фе пате оЁ 
Беафеп деез$ (Ре. хуш. 20; бапВ. хи. 1, 5, 89а; ЗШе, Бе. 178). <...> 

<...> Согласно этим заключениям, Раввинистический Закон, основанный на 
авторитете Пятикнижия, явно говорит или выводит, что казнью через побиение камнями 
наказывается каждое из следующих восемнадцати преступлений: 1. Скотоложество, 
совершенное мужчиной (Лев.20:15; ЗапВ. уни. 4, 546; За, КедозВит, х. 1; Мек., М1збрайт, 
17). 2. Скотоложество, совершенное женщиной (Лев.20:16: Зап. уп. 4, 546; За, 
КедозВит, х. 3; Мек., М1брайт, 17). 3. Богохульство (Лев.24:16; ЗапВ. уп. 4, 43а; За, 
Етог, жх.). 4. Преступная связь с обрученной девой (Втор.22:23-24; ЗапВ. уп. 4, 666; Зе, 
Рей. 242). 5. Преступная связь с невесткой (Лев.20:12; ЗапВ. уп. 4, 53а; За, КедозВит, 1х. 
13). 6. Преступная связь с матерью (Лев.18:7, хх. 11; ЗапВ. уи. 4, 53а; 51а КедозВит, 1х. 
12). 7. Преступная связь с мачехой (Лев.18:8, хх. 11; Запй. уи. 4, 53а; За, Кедозвит, 1х. 
12). 8. Злословие родителя (Лев.20:9; ЗапВ. уп. 4, бба; Мек., М1браётт, 17; За, КедозВит, 
1х. 7). 9. Соблазнение людей в идолослужение; речь идет о соблазнители-месите (тези) 
(Втор.13:6-11; ЗапВ. уп. 4, 67а; Зе, Бецё. 90). 10. Идолослужение (Втор.17:2-7; ЗапВ. уи. 
4, 606; Зе, Пей. 149). 11. Подстрекательство общин к идолослужению; речь идет о 
соблазнителе-мадиахе (тадФав) (Втор.13:1-5; ЗапВ. уп. 4, 67а; ЗШе, Оеиё. 86). 12. 


Вызвание мертвых (Лев.20:27; ЗаипН. уи. 4, 65а; За, КедозНит, х1., еп). 13. Предложение 
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собственных детей в жертву Молоху (Лев.20:2; ЗапВ. уп. 4, 64а; За, КедозВит, уш., 
рагазвав 10, Безшип®). 14. Мужеложество (Лев.20:13; Зап. уп. 4, 54а; За, КедозВит, 1х. 
14). 15. Волхвование (Лев.20:27; ЗапВ. уп. 4, 65а; За, Кедозбит, х1., епд). 16. Восстание 
против родителей (Втор.21:18-21; ЗапВ. уп. 4, 686; Зе, Оетё. 220). 17. Нарушение покоя 
Субботы (Чис.15:32-36; ЗапВ. уп. 4; Зе, Мат. 114). 18. Ворожба (Исх.22:18; Запй. уи. 4, 
67а; Мек., М1зпрайт, 17). 

<...> 

Преступления, наказываемые согласно Раввинистическому Закону смертью через 
сожжение — это следующие десять преступлений: 1. Преступная связь с дочерью 
священника (Лев.21:9; Заипн. 1х. 1, 7ба; За, Етот, 1. 14 е{ зе4.). 2. Преступная связь с 
дочерью (Уф. За; Запй. 1х. 1, 75а). 3. Преступная связь с дочерью дочери (Лев.18:10; Запй. 
1х. 1, 75а). 4. Преступная связь с дочерью сына (Лев.18:10; Запй. 1х. 1, 75а). 5. Преступная 
связь с падчерецей (Лев.18:17; Зап. 1х. 1, 75а; За, КедозВит, 1х. 16). 6. Преступная связь 
с падчерецей дочери (Лев.18:17; ЗапВ. 1х. 1, 75а; За, КедозНит, 1х. 16). 7. Преступная 
связь с дочерью пасынка (Лев.18:7; Заий. 1х. 1, 75а; ЗШта, Кедозит, 1х. 16). 8. Преступная 
связь с тещей (Лев.20:14; Запв. 1х. 1, 75а; ЗШа, КедозБит, 1х. 15). 9. Преступная связь с 
матерью тещи (Зап. 1х. 1, 75а; За. Кедозвит, 1х. 17; УеБ. 21а е# зеч.). 10. Преступная 
связь с матерью свекра (Запв. 1х. 1, 75а; За, КедозВит, 1х. 17; Ув. 21а). 

Девять случаев кровосмешения, перечисленных здесь под номерами 2-10 
наказываются сожжением только лишь тогда, когда соответствующее преступление 
совершено при жизни законной жены (У65. 95а; ЗапВ. 766; зее Маппотаез, “Уа4,” 135иге 
ВГав, 1. 5). 

Казнью через усекновение (мечом) наказываются только лишь два преступления: 1. 
Отступление общества (города) (Втор.13:12-15; ЗапВ. 1х. 1, 526; ЗШе, ешё. 94.). 2. 
Убийство (Исх.21:12; Лев.24:17; Зап. 1х. 1, 526; Мек., М1збрайт, 4; Зе, Миг. 160 <...>) 

<...> 

Удавлением наказываются следующие шесть преступлений: 1. Прелюбодеяние 
(Лев.20:10; Бе. ххи. 22; Запв. х1. 1, 526; За, КедозВит, 1х. 11; Зе, ей. 241; смотри 
АдоКегу). 2. Избиение родителя (Лев.21:15; ЗапВ. хи. 1, 846; Мек., М1зБрацт, 5). 3. Ложное 
пророчество (Втор.18:20; Запв. х1. 1, 5, 89а; ЗШе, ешё. 178). 4. Неподчинение высшему 
авторитету; «ХаКеп татшге» (Втор.17:12; Запв. хи. 1, 87а; ЗШе, Пей. 155). 5. Похищение 
человека (Исх.21:16; Втор.24:7; Запв. хи. 1, 856; Мек., Мизврантт, 5; Зе, ей. 273; смотри 
АБдисноп). 6. Пророчество во имя ложных богов (Втор.18:20; ЗапВ. хи. 1, 5, 89а; Зе, 
её. 178). <...> + 


21 негативное предписание, нарушение которых наказывается каретом 
[Мбвпев Тогав, Зе{ег ЗВоейт, Запведгш уева`Опаз6ш ваМезигт, 
СПарег 19, Найасва 1] 


'ТБеге аге а ю{а[ оЁ21 пегануе соттап4теп$ фа аге рип15НаЫе Бу Кегай, Би \ись аге по{ рипзвае 
Бу ехесиНоп Бу Ше соиг, Юг \ЫШсН 1азЪе$ аге адтииит$еге4. ТБеу аге: 1) а регзоп \По Ваз ге|анНопз зу [1$ 1$ег; 
И) .. м №5 РФег”$ $19ег; 11) ...МИЕ 61$ тоег”$ $19ег; 1У) ...МИ Фе з15ег оЁ 1$ УЕ; У) .. МИ 9$ го ег” 
УЕ; У) .. м Фе улЕе оР\е БгоШег оЁ 15 Еаег; УП) .. №МИВ а \отап ш Фе дав а; уШ) а регзоп \\”Во еа{ 
ГогАЧеп ай; 1х) ...Бооа; х)...|еауеп оп Раззоуег; х!) ...оп Уот Карриг; хи) а регзоп \Во реогтз$ ЮгА4еп 
1абог оп Уот Карриг; хШ) а регзоп УПо рацаКез$ оЁ засийсла| теа{ айег Фе 4ез1епае4 Ите; х1У) ...0оЁ засмИсла1 
теа 415ала|Яе4 аз р1юе[; ху) ...0Ё засиЙс1а| теаё \ЮПе гиааПу пприге; ху1) а регзоп \Во ещегз Ше Тетр!е 
Соцпуага \Пе гИааПу пприге; хуп) а регзоп \%о Зап Щегз а сопзесгайе4 апита| ое Ше Тешр|е; хуш) а 
регзоп \Во Баги$ а сопзесгае4 апипа| аз а засийсе ощёе Ше Тетр[е; хих) а регзоп \Во ргерагез е апошИпе 
о1| Рог регзопа] ие; хх) а регзоп \УВо апоп$ БитзеР ум Фе апошипе оП Юг 9$ оууп БепейЁ х!) а регзоп \упо 
ргераге$ Фе шсепзе оНениз Юг [15 регзопа! зе; 

Всего существует 21 негативное предписание, нарушение которых наказывается 
каретом и при этом не предусматривается казни по приговору суда, но присуждается 
бичевание. Эти предписания касаются следующих лиц: 1) того, кто имел связь со своей 
сестрой; 2) ...с сестрой своего отца; 3) ...с сестрой своей матери; 4) ...с сестрой своей 
жены; 5) ...с сестрой жены своего брата; 6)...с женой брата своего отца: 7) ...с женщиной 
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в состоянии нидды; /1 8) того, кто ест запрещенный тук: 9) ...кровь; 10) ...квасной хлеб в 
Пейсах; 11)...в Йом Кипур; 12) того, кто делает запрещенную работу в Йом Кипур; 13) 
того, кто ест мясо жертв позже, чем положено; 14) ...мясо жертв, признанное негодным 
как пигуль; 15) ...мясо жертв, когда оно ритуально нечисто; 16) того, кто входит во 
внутренний двор Храма, будучи ритуально нечист; 17) того, кто совершает ритуальный 
убой посвященного животного вне Храма; 18) того, кто сжигает посвященное животное 
как жертву вне Храма; 19) того, кто изготавливает масло помазания для личного 
использования; 20) того, кто помазывает себя маслом помазания для своей собственной 
выгод; 21) того, кто изготавливает благовонное приношение для своего личного 
использования; 
Примечания переводчика: 

1. Женщины-язычницы раввинистическим запретом объявлены ниддами — хотя в 
действительности, согласно Торе, все язычники чисты — и женщины во время 
менструации, и мужчины во время гонорейного истечения, ибо законы о чистоте и 
нечистоте применяются лишь к евреям. Из-за того, что нечистота язычницы как нидды — 
всего лишь постановление раввинов, встает вопрос о том, следует ли помещать в киппу 
(то есть, фактически — убивать) иудея, имевшего связь с язычницей троекратно и 
получившего в связи с этим три предупреждения (о недопустимости нарушения 
раввинистического запрета). Этот вопрос следует решать в том смысле, что 
перечисляемые здесь отрицательные предписания являются предписаниями Торы, — то 
есть имеют в виду то, что нечисто согласно Торе (а не приравнено к нечистому 
раввинистическим запретом). Поэтому в вышеописанном случае иудей не будет помещен 
в киппу. + 


Смерть «от руки Неба» — другая разновидность наказания «от рук Неба», 
отличающаяся от карета («собственно карета»); карет предполагает как преждевременную 
смерть на земле, так и либо уничтожение вообще, либо вечные муки после смерти; смерть 
же «от рук Неба» предполагает только лишь преждевременную смерть. 


18 предписаний, нарушение которых наказывается смертью «от руки Неба» 
[Мбвпев Тогав, Зе{ег ЗВоейт, Запведгш уева`Опаз6ш ваМезигт, 
СПариег 19, Найасва 2] 


'ТБеге аге а {ю{а1 оЁ 18 пегайуе соттапдтеп$ фай аге рилизВаЫе Бу 4еаё Ъу Фе Вапа о Веауеп, \Возе 
{гапзотез$1юоп шуо[уе а 4ее4, юг \/мсВ 1азВез аге аатииз$етге4. ТВеу аге: 1) а регзоп оег ап а рнезё \по 
рацаКез оЁ ргитагу {егатаН \Пейег й \аз гииаПу риге ог гииаПу пприге; п) а регзоп офег Фап а риезё \ВБо 
рацакез оЁ {егатай та’азег; 11) а регзоп офег фап а риезё Бо рацаКез оЁ 1е Вгзё Найз аЙег еу етеге4 
Тегаза]ет; 1) а регзоп офег фап а рпезё \Бо рацаКез о сваПаВ; у) а регзоп \Во рамаКез оЁ {еуе| Беоге Фе 
ргитпагу фегатаВ ап4 {егатла{ та’азег \уеге зерагае4 Нот И; У1) а регзоп УПО рацаКез оЁ Ше ргодисё оЁ 4ои2В 
Кот уме сВаПаВ \уа$ по зерагаеа; уп) а рмезё Во рацаКез оЁ4егатав {таё аз гциаПу риге \БПе Ве \аз ша 
эбафе оРт\иа| ппригИу; уш) а рнез \’Во ещегеа фе Ноу оЁ НоПез Юг а ригрозе оег ап засийс1а1 \уотзЬ1р; 1х) 
а риез{ Во дерацеа Яот йе Тетр!е шт Фе п145$ оЁ Фе засийсла] ууог$р; х) а Геуце мо регогтеа Пе зегу1се 
о пе рпез65; х!) а регзоп офег фап а рез \Во регги зегулсе ш фе Тешр/е; хи) а регзоп УПВо 40е$ пой \уеаг 
а фе риезЙу гагтеп(; Ве 15 соп1еге4 аз Бе 15$ поё а рпез( ап4 гесеуез 1[азВез Ш Ве зегуез ш те Тешр!е; хШ) а 
рез \’Бо зегуез ш Фе Тешре \ВПе т а 5ае оЁтйиа] ппригйу; х1у) а регзоп \Бо уаз пох1сжеа бот \лпе мо 
зегуе4 ш Фе Тештрг; ху) а регзоп \Во питегзеа ВипзеР 0 етегое йот а зе оЁ тгииа| ппригиу Биё пли НП 
у’ай ипё] Фе еп4 оЁ Фе 4ау ю айаш а зе оЁ ригиу мо зегуе4 ш е Тетр[е; ху1) а рпез Во зегуе4 ш фе 
Тетр/е а НпоиеЬ Бе @14 по уеё Бгте Фе гедитге4 засийсез {0 аНат а'опетепЕ; хуй) а регзоп \/о [её 615 Баш это\и 
1юп5 уро зегуе4 ш бе Тетр|е; ху) а регзоп \Позе с1ойез аге прре4 \По зегуе4 ш фе Тетр[е; 

Всего существует 18 негативных предписаний, нарушение которых наказывается 
смертью «от руки Неба» и связано с совершением деяния, за которое присуждается 
бичевание. Нарушителями этих предписания являются: 1) тот, кто, не будучи 
священником, ест основное возношение (теруму) — вне зависимости от того, находится 
ли он в состоянии ритуальной чистоты или нет; 2) тот, кто, не будучи священником, ест 
{егатай та’азег; 3) тот, кто, не будучи священником, ест от первых плодов после того, как 


они стали находиться в Иерусалиме; 4) тот, кто, не будучи священником, ест халу; 5) тот, 
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кто ест тевел до того, как основная терума и {егатай та’азег был отделены от него; 6) тот, 
кто ест продукты из муки, от которой не была отделена хала; 7) священник, который ест 
от терумы, которая ритуально чиста, будучи сам ритуально нечист; 8) священник, 
который входит в Святое Святых для иной цели, нежели совершение службы 
жертвоприношения; 9) священник, который выходит из Храма в середине службы 
жертвоприношения; 10) Левит, который совершает службы священников; 11) тот, кто, не 
будучи священником, совершает службу в Храме; 12) тот, кто не одевает всех 
священнических облачений; он рассматривается так, как если бы он не был священником 
и подвергается бичеванию, если служит в Храме; 13) священник, который служит в Храме 
в состоянии ритуальной нечистоты; /1 14) тот, кто, будучи опьянен вином, служит в 
Храме; 15) тот, кто погрузился, чтобы избавиться от состояния ритуальной нечистоты, но, 
не дождавшись конца дня, чтобы прийти в состояние ритуальной чистоты, стал служить в 
Храме; 16) священник, который служит в Храме, вопреки тому, что еще не принес 
требуемой жертвы, чтобы получить искупление; 17) тот, кто допустил своим волосам 
вырасти длинными и так стал служить в Храме; 18) тот, чьи одежды разорваны и при этом 
он служит в Храме; 

Примечания переводчика: 

1. Такому священнику молодые священники должны размозжить голову 
поленьями. Об этом Маймонид говорит в [М15рпер ТогаН, ЗеРег Зпоейт, Запведтт 
уеВа`ОпазЬш ваМезини, СВарег 18, На|асва 6], повторяя слова Мишны Запведгт 81а, «ШР 
опе 5{еа15 Ше К1з\уар...». По-видимому, включение этого отступления в данный список 
означает, что Маймонид толкует слова указанной Мишны в следующем смысле: молодые 
священники могут размозжить голову священнику, служившему в состоянии нечистоты, 
только лишь тогда, когда непосредственно застали его на службе в состоянии нечистоты; 
если же это прошло незамеченным, то после ревнители не могут его убить. + 


168 предписаний, не предусматривающих за нарушение ни казни, ни карета, 
нарушение которых наказывается бичеванием. 

[Мбвпев Тогав, Зе{ег ЗВоейт, Запведгш уева`Опаз6ш ваМезигт, 

СВареег 19, Найасва 4, фрагмент] 


ТБеге аге а 1ю1а1 оЁ 168 пезайуе соттапатеп($ фа{ аге пейвег рипа е Бу Кегай, пог Бу ехесийоп Бу 
{фе соигь, Юг \ШсЬ 1азВез аге аатииеге4. ТВеу аге: 1) а регзоп \Во оп ап 1401; И) а регзоп У Во таКез ап 
ипасе Юг агизИс ригрозез; 111) а регзоп \Во @ги$ тю 14о|ау У апу 4ееа; 1у) а регзоп \То егесё$ а топитепе; 
У) а регзоп У\Во р|ап а шее ш Фе Тетре; %1) а регзоп У\По р]асез 4о\уп ап епэтауе4 $юпе оп УЙисЬ ю ргозгайе 
опезе#; уп) а регзоп \То {аКез а уо\и ш Фе пате оГа #а]5е Фушйу; уш) а регзоп \То 1аКез ап оай ш Фе пате 
ога #а|5е Чупийу; 1х) а регзоп \’Во 4епуез Бепей( Нот а #15е Фушиу; <...> хп) а регзоп \Во ЮПо\з Фе 
эбафибез оР Фе оепез; хш) а Фушег; х1\) ап аиеигег; ху) а геадег оЁ отепз; ху1) а регзоп \То сазё5 5ре[$; хуп) а 
песготапсет; <...> [ххх) а регзоп \’Во еа{5 плеаё Нот а поп-КозВег апипа[; ххх!) ... а поп-КозВег Ю\; [хххи) ...а 
поп-Козвег Из; <...> [хххуй) ... могиз бош Вай айег Феу етегое4 Нот фе Вии; [хххуШ) а регзоп \Во еаё$ 
саптоп; <...> хс) ... а Шшиб Нот а Пуше апита|; хс!) ... Фе зслайс пегуе; хсИ) ... тшеа{ сооКе4 ул шИК; хеш) а 
регзоп \Во соокз плеаё И шИК; <...> сххх) а [ушё \Итезз \То 15 поф репаПхе@ ИпапсаПу; <...> сххху) а 
регзоп \уВо 1аКез а Ёа15е оа сххху1) а регзоп \По {аКез ап иппесеззагу оаёй схххуй) а регзоп У\Во абгозайез 61$ 
уо\; схххШ) а регзоп \По 2оез Беуопа Фе ЗабБай ШтИ$ оп Фе бабай; <...> с1) а рез \По сопзесгайез а 
у’отап с1аззШе4 аз а хопаВ ап4 Баз геайопз$ уу Бег; сП) а рез уВо сопзесгаез а Чуогсее апа Баз г@айоп$ 
УИ Бег; <...> <1\1) а тап \’Во Ваз ге]айоп$ У а \отап оцё14е пе сошехЕ оЁ тагпасе; <...> с[хп) а регзоп 
У\По еп]оуз шИтасу Ул а \отап ЮгГ1Адеп Вил еуеп ФочзВ Ве @14 по епзазе 11 5ехиа| ге|айопз; засВ а регзоп 
18 зазрес{ оЁ Югб1А4еп зехиа| асйуИПу; <...> Тиз Шеге аге а {ю{а| ор 207 у1о|аНопз \мс| аге рип1зваЫе Бу 1азВез. 
<...> 

Всего существует 168 негативных предписаний, нарушение которых не 
наказывается ни каретом, ни казнью по приговору суда и за нарушение которых 
подвергают бичеванию. Эти предписания касаются следующих лиц: 1) того, кто делает 
идолов; /1 2) того, кто делает изображения для художественных целей; 3) того, кто 
обращается в сторону идолослужения каким-либо деянием; /2 4) того, кто воздвигает 
монументы; 5) того, кто садит деревья в Храме; 6) того, кто полагает камень с надписями, 


чтобы простираться на нем ниц; 7) того, кто приносит обет во имя ложного бога; 8) того, 
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кто дает клятву во именем ложного бога; 9) того, кто получает выгоду от ложного 
божества <...> 12) того, кто следует порядкам язычников; 13) предсказателя; 14) гадателя 
15) истолкователя предзнаменований; 16) заклинателя; 17) вызывателя мертвых; <...> 80) 
того, кто ест мясо некошерного животного; 81)... некошерной птицы; 82)... некошерной 
рыбы; <...> 87) ...червя из фрукта после того, как он выполз из фрукта; 88) того, кто ест 
падаль; <...> 90) ...плоть от живого животного; 91) ...седалищный нерв; 92) ...мясо, 
сваренной в молоке; 93) того, кто варит мясо в молоке; <...> 130) лжесвидетеля, на 
которого не наложили наказания в виде выплаты денег; <...> 135) того, кто приносит 
ложные клятвы; 136) того, кто приносит клятвы без необходимости; 137) того, кто 
отменяет свой обет; 138) того, кто ходит больше, чем положено в Шаббат; <...> 150) 
священника, который посвящает женщину, рассматриваемую как зона (7опаН) и имеет с 
ней связь; 151) священника, который посвящает разведенную и имеет с ней связь; <...> 
156) мужчину, который имеет связь с женщиной вне контекста брака; <...> 162) человека, 
который получает удовольствие от близости с женщиной, запрещенной ему, — даже если 
он не имеет с ней сексуальных отношений; такой подозревается в запрещенный 
сексуальной связи; <...> Это все 207 нарушений, которые наказываются бичеванием. /2 
5, 

Примечания переводчика: 
1. Делает для других, но сам не служит им. 
2. Так или иначе интересуется идолами или идолослужением, хотя и не служит идолам. 
3. В списке нет наказания за «обесславливание имени божия»! + 


24 отступления, наказываемых отлучением 


[ЛЕ, фрагмент статьи «Ехсоттиашсайоп»] 

Саи5ез о? Ехсоттишсайоп 

ТБе Тайтпи4 зреаК$ оЁ мешу-Юиг оНепзез ришзвае Бу ехсоттишсайоп (Вег. 19а; Уег. М. К. 11. 1), а 
тоипа питбег \ св 1$ по! {ю Бе {аКеп ШегаПу. Гайег аафог@ез епитегае пе мешу-Ютг аз ЮоПо\з: (1) шзи те 
а [еагле4 тап, еуеп айег №13 Чеаё; (2) шяипе а теззепоег оЁ фе соиге; (3) саШпзх ап 15гаеще “Зауе”; (4) 
тегазше 10 арреаг БеРоге Ше соци ай 1е арропие4 Ите; (5) 4еаПп® П>ВИу \мИй апу оЁ Фе габбиис ог Моза1с 
ргесери5; (6) геРазше 10 аБае Бу Ше 4ес1$1юп оЁ Фе сошге; (7) Кеерше ш опе’$ роз$е5$10п ап апипа| ог ап обес 
Фа тау ргоуе шлапои$ ю оегз, засВ аз а зауазе 405 ога ФгоКеп Па 4ет; (8) зеШпз опе’5 геа] езбайе {0 а поп-Ле\ 
Уфо аззиплте Фе гезропз6Ишу Юг апу шагу фай Фе поп-Ле\и тау саизе №15 пе1еЪБогс; (9) {езИЁуше агат 
опе’$ ЛемзВ петеНбог ш а поп-Ле\$Н сот ФгоиеВ УфиеЬ Фе Ле\у 15 шуо[уе4 шт а 105$ оЁ топеу ю \мсВ Бе 
у\ошА по{ Бауе Бееп сопдетпеа Бу а ГеулзВ сои; (10) арргориаНоп Бу а рмез{ \позе Бизшез$ 15 Ше зеШиз оЁ 
тлеаф, оЁ фе рпезЙу рогйопз оГаП Фе апипа!$ Юг Випзе![; (11) уюайп» Фе зесопа 4ау оГа БоПдау, еуеп ои?Ь 
Из обзегуапсе 1$ оту а сизющ (“плшВаз”); (12) регогиите \отК оп Фе айегпооп оЁ Фе Чау ргеседте Раззоуег; 
(13) 4аКше фе пате оЁ Со т уашт; (14) саизше офегз ю ргоЁапе Фе пате оЁ @о4 (“Ши ВазВепл”); (15) саазте 
офегз 10 еаё Во[у теаф оц51е оЁ Тегаза!ет; (16) таКте сасайопз Юг Фе са]епдаг, ап езёаб1$те ЕезИуа15 
ассогате]у, оиёз14е оЁ Ра[езипе; (17) ршипе а зв Ппе-ЫосК ш Фе \ау оР Фе БПпа, {а 15 © зау, {етрИпе опе 
© $11; (18) ргеуепип фе соттипйу Яот регги зоте ге121015 асе; (19) зеШпз Гогб1АЧеп (‘Чеге В”) теа{ аз 
регииие теа{ (“КазКег”); (20) опузз1юп Бу а “зБовеё.” (гиаа! 1аиеЩегег) 10 зВо\ 95 Кое ю Фе таб Юг 
ехаттайоп; (21) зеЁ-абизе; (22) епгазште ш Базшез$ ищегсоигзе зу опе’з Чуогсе4 у; (23) Беше та4е ше 
зиБ]есЕ оЁ зсапда| (ш Ше сазе оРа габБ); (24) ехсоттишсайпе опе иплазНу (Маптотае$з, “Уа4,” Таппиа Тогав, 
у. 14; ЗВаШап ‘Агак, Уотер Ое?ав, 334, 43). 


Отступления, наказываемые отлучением 

Талмуд говорит о двадцати четырех отступлениях, которые наказываются 
отлучением (Вег. 19а; Уег. М. К. 1. 1); это приблизительное число, которое не нужно 
понимать буквально. Позднее авторитеты перечислили эти двадцать четыре отступления 
как следующие: (1) ударение ученого человека — даже после его смерти; (2) удаление 
посланника суда; (3) именование Израильтянина «рабом»; (4) отказ явиться в суд к 
назначенному времени; (5) легкомысленное отношение к любому из раввинистических 
или библейских законов; (6) отказ исполнить решение суда; (7) владение предметом или 
животным, которой (которое), как это можно доказать, опасно для окружающих — 
например, владение дикой собакой или сломанной лестницей; (8) продажа собственных 
владений неиудею без возложения на себя ответственности за любой урон, который 
неиудей может нанести соседям-иудеям; (9) свидетельство против ближнего, иудея, в 
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неиудейском суде — такое, что из-за этого свидетельства иудея приговорили к уплате 
денег, к которой он не мог бы быть приговорен иудейским судом; (10) присвоение 
священником, чье дело — продажа мяса, священнической доли от всех животных для себя 
самого; (11) нарушения второго дня праздника — даже если соблюдение этого дня есть 
только лишь обычай (“тшВа?”); (12) совершение работы в полдень дня, 
предшествующего Пасхе; (13) упоминание божьего имени всуе; (14) действия, служащие 
причиной тому, что из-за них другие оскверняют имя Бога (“Ши ВазВеп”); (15) действия, 
служащие причиной тому, что другие будут вынуждены есть святое мясо вне Иерусалима; 
(15) проведение календарных вычислений и, соответственно, установление времени 
праздников, вне Палестины; (17) полагание «камня преткновения» перед слепцом, — то 
есть искушение человека грехом; (18) воспрепятствование общине совершить какое- 
нибудь религиозное действие; (19) продажа запрещенного (“Ч“егеРаБ”) мяса как мяса 
дозволенного (“Казпег”); (20) пропуск шойхетом (резчиком скота согласно ритуалу) показа 
ножа раввину для исследования; (21) онанизм; (22) вовлеченность в деловые (в ходе 
работы) отношения с разведенной женой; (23) участие в скандальном происшествии (в 
случае раввина); (24) несправедливое отлучение (Маппоп14е$, “Уа4,” Ташпа4 Тотав, у1. 14; 
ЗВиап ‘Агак, Уогев Ое’аВ, 334, 43). + 


«Ненаказуемое убийство» судом через помещение в киппу 


Ненаказуемое убийство через помещение в киппу применяется к рецидивистам, 
которые неоднократно (три раза) совершили одно и то же преступление, наказуемое 
каретом (в собственном смысле этого термина — когда истреблением наказывается сам 
преступник), и его вина была доказана в суде (все эти три раза), а также тех убийц, 
доказательство виновности которых не вполне удовлетворяет правилам иудейского 
судопроизводства, вследствие чего их невозможно приговорить к обычной казни того или 
иного вида, но, однако же, при всем этом их вина несомненна. 

Киппа — это вид карцера. Сначала помещенного туда морят голодом (давая ему 
малое количество хлеба и воды), а затем насильственно кормят до тех пор, пока у него «не 
разорвется желудок». 

Хотя, по сути, расправа через помещение в киппу есть ничто иное, как убийство и 
Тора не оговаривает такого способа казни и порядка его применения, но, с точки зрения 
раввинистического закона, при таком способе убийства (как и некоторых других) 
«убийство не рассматривается как убийство» и, соответственно, подобные действия 
ненаказуемы. 

Помещение в киппу осуществляется через суд. 


Запведгт 81, «Не упо уаз бмсе Пазе | же4...» 

МТ$НМАН. НЕ \НО \У/А$ ТУЛСЕ ЕГАСЕГТАТЕР [ЕОВ Т\О ТВАМЗСВЕ$$ЮМ$, АМО ТНЕМ 
ЗММЕР АСАП,] 13 РГАСЕР ВУ ВЕТН ОГМ ГМ А СЕ!Т, АХО ЕЕБ \ТН ВАВГЕУ ВВЕЛО, ОМТИ, Н!$ 
ЗТОМАСН ВОВ$Т$. 


МИШНА. ТОТ, КТО УЖЕ БЫЛ ДВАЖДЫ ПОДВЕРГНУТ БИЧЕВАНИЮ /1 [ЗА 
ДВА ОТСТУПЛЕНИЯ, А ЗАТЕМ СНОВА СОГРЕШНИЛ,| ПОМЕЩАЕТСЯ БЕТ ДИНОМ 
(СУДОМ) В КИППУ И ЕГО КОРМЯТ ЯЧМЕННЫМ ХЛЕБОМ, ПОКА У НЕГО НЕ 
РАЗОРВЕТСЯ ЖЕЛУДОК. 

Примечания переводчика: 
1. Как ясно из Гемары к данной Мишне, здесь имеется в виду многократное совершение 
одного и того же преступления, наказываемого каретом. Телесное наказание за 
преступление, наказываемое согласно Торе каретом, — это раввинистическое 
установление. Таким образом, следуя терминологии, согласно которой о телесных 
наказаниях, предписываемых Торой, говорят, используя слово «бичевание», а о телесных 
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наказаниях, предписываемых Раввинистическим Законом, говорят, используя слово 
«удары», в данном месте речь, по сути, идет об «ударах». + 


Заппедит 81Ъ, «Весаизе Ве Ваз Бееп суйсе ПасеПае4...» 

СЕМАКА. Весаизе Ве Ваз Бееп (\7се НазеПаеа Веф Чт р|асез Вип ш а се? 2 — К. ТегепмаВ 
апз\еге4 ш Фе пате оЁ ВезВ ГаК1зВ: ТБе геегепсе 1$ ю НазеПайоп Юг ап оЙепсе рип1зВаЫе Бу ехйпсНоп, 3 $0 
{Фаё Бе 1$ амеаду Па е ю 4еайй /2 [а Фе Вапа оЁ Оо4], Бой Фе Нте оЁ 1$ 4еаёй Баз по уеё соте: зшсе, Во\еуег, 
Бе абапдопе4 Битзе! [ю зш, Бу Напзетеззте а фиа ите], ме Вазеп 1$ ЧеаВ. В. Тасоб за14 ю В. Легепиав Б. 
Та: ‘Соте, Г \л ищегргей # ю уоч. ТЬ5 геа{5 оР НазеПайоп г опе эт шуоуте ехпсйоп [\РсВ \аз {усе 
гереае4]: Би ПЕ Бе сотимйеа] мо ог @гее Чегет $11$ сасп шуо!уше ехипсНоп, [ тау тегейу Бе 61$ деяте о 
ехрепепсе зш, апа по а сошр|ее абапдоптепе фегею.’4 

Кообло{ез: 

2. Зигеу фа 15 шеданаЫе! 
3. Ви фе у\пеззез Ва у’агпе4 Нил а Ве уош А Бе НазеПае4, — а |еззег репаПу. 
4. Зо фай Феге 1$ Воре Рог 615 геРогпайоп; сопзедиеп у \е 4о по{ Вазеп 61$ 4еаВ. 


Перевод: 
ГЕМАРА. Из-за того, что он уже был дважды подвергнут бичеванию, бет дин (суд) 
помещает его в киппу? 2 /1 — Р. Иеремия ответил, ссылаясь на слова Реш Лакиша: 


Имеется в виду бичевание за такие преступления, которые наказываются истреблением, 3 
— то есть за такие, за которые он уже должен быть предан смерти [рукою Бога], но время 
его смерти еще не пришло; но после того как он, однако, предал себя [греху, отступив в 
третий раз], мы ускоряем его смерть. Р. Иаков сказал Р. Иеремии 6. Талифе: «Приди, я 
изъясню это тебе. Это место толкует о бичевании за один из грехов, наказание за который 
— истребление, [который был дважды повторен]: но [если он совершил] три различных 
греха, за каждый из которых полагается наказание в виде истребления, то это может быть 
только лишь его желание изведать грех, но не полное предание себя греху». 4 
Примечания: 
2. Это, несомненно, несправедливо! /1 
3. Но при этом свидетели предупредили его, что он будет повергнут бичеванию за 
совершение данного преступления — меньшему наказанию. 
4. И, таким образом, есть надежда на его исправление; следовательно, мы не ускоряем его 
смерть. 
Примечания переводчика: 
1. Если бы всякий за три совершенных преступления, наказываемых бичеванием, 
фактически убивался через заключение в киппу, то это было бы несправедливым; поэтому 
далее разъясняется, что имеются в виду только такие преступления, за которые полагается 
карет (истребление от «руки Неба»). Сопутствующее карету телесное наказание — это 
установление раввинов; таким образом, если следователь терминологии, согласно которой 
о телесных наказаниях за нарушение предписаний Торы говорят, используя слов 
«бичевание», а о телесных наказаниях за нарушение Раввинистического Закона говорят, 
используя слово «удары», то здесь речь идет об «ударах». 
2. Таким образом, речь идет о «карете в собственном смысле» — когда имеется в виду 
истребление непосредственно самого согрешившего. + 


Запнеднт 81, «Опе упо сот! 5 шигдег...» 

МТЗНМАН. ОМЕ \УНО СОММГТ$ МОКРЕВ У\УЛТНООТ \УИТМЕ$З$Е$ 1$ Р.АСЕО ТМ А СЕМ, АХО 
[ЕОБКСТВТХ] ЕЕ \УТТН ВВЕАРО ОЕ АРУЕКУТУ АМО У/АТЕК ОЕ АЕЕМСТТОК?.18 

Ео0тое$: 
18. [за. ХХХ, 20. 


Перевод: 

МИШНА. ТОТ, КТО СОВЕРШИЛ УБИЙСТВО БЕЗ СВИДЕТЕЛЕЙ, 
ПОМЕЩАЕТСЯ В КИППУ И ЕГО [НАСИЛЬСТВЕННО] ПИТАЮТ ХЛЕБОМ В 
ГОРЕСТИ И ВОДОЮ В НУЖДЕ. 18 

Примечания: 

18. [за. ХХХ, 20. 
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ЗапНедгт 81, «Ноу 40 \уе Кпоу" [Фа Ве сошиие@ тига4ет]...» 

ОСЕМАВА. Но\ 40 \е Кпо\ [фаё Бе сотие тигаег|? — Каб за1а: Оп а ‘Ч41зоше4’ еу14епсе. 19 
Затие!| 5а14: \/ИБоий а \’агипе. 20 К. Н154а заа4 ш АБипг’з пате: ТЬгойеН \/тез$ез \По \еге 41зргоуе4 аз ю 
{фе шшог сиситуапсез [оЁ {Ве сгипе], Баё по оп Фе уНа| рошб. 21 Аз ме Теагпеа:  опсе Варрепе4 а Веп 
ГаККа1 ехаттеа [Ве \\пе$$е$] аз 0 1е аз ое Из. 22 

АМО ЕЕО ‘ВВЕАО ОЕ АРУЕВ$ТУ АМО У\УАТЕК ОЕ АЕЕЫСТОМ?. УБу 940е$ 11$ МазВпав {еасв, 
АМО ЕЕО \УМТН ВВЕАРО ОЕ АРУЕВ$1ТУ АХО \МАТЕВ ОЕ АЕЕМСТТОХ?, 018 Фе Югтег {еасКез, НЕ 1$ 
РГАСЕР ВУ ВЕТН ПГУ [№ А СЕТ, АХО ЕЕБ \МТН ВАВГЕУ ВВЕАО ОМТИ, Н[$ $ТОМАСН ВОВ$Т$? — 
В. ЗВезве@ апз\егеа: ш Бой сазез Ве 15 Е у ‘Бгеа@ оЁ адуегзИу ап4 \жег оЁ аЁ сноп” Юг 91$ пиезИпез ю 
звиик [9$ Моско е раззасе], ап4 Шфеп Ве 1$ Ее4 у Байеу Фгеа4 ип 15 зютласН Бигз(5. 

Еоотоез: 
19. 1.е., бе плигдег \аз \уИпеззеа Бу {мо регзоп$ \Во ууеге по{ %ап4те {1озе@ег. ш фай сазе, Ве саппой Бе 
ехесшеа; Пепсе Ве 15 ипри!зопеа. сЁ. Мак. 65. 
20. [.е.,Ффеге \уеге Кмо \/Итеззез, Ба шуаПа №0 ипрозе Ве изпа| 4еа зещепсе, Бесалзе еу 14 поё \уага Бит. 
21. Ву ‘уНа| рот?’ (Баюто [Н].) ите апа р1асе ое сгите аге теапЕ; Бу ‘штог сиситяапсез? (Бе@ Ко }[Н]) 
Фе ууеароп, с1офез \огп Бу 1е у1сит ог Фе титаегег, ес. Эшсе Ше уца| еу14епсе Ваз пой Бееп 415ргоуе4, те 
ассизеа 15 а4ла4дее4 а плигаегег; аз, По\еуег, ве \/Цпеззе$ \’еге 41зргоуе4 оп птог 4еаЦ$, Ве саппо{ Бе ехесщеа, 
ап 15 ФегеРоге р!асе4 т а се|. 
22. Тре \Ипеззез Вауше 4ерозе4 Фа фе плигдег 1юоК р]асе ипдег а Во ее. Веп ХаККа! ехатте4 ет оп фе 
пафиге оЁВе $аШ$, У\/Пеег Ш1сК ог тп, ес. у. зарга 40а #Ё. 


Перевод: 

ГЕМАРА. Как мы можем узнать [что он совершил убийство]? — Раб сказал: По 
«разъединенным» показаниям. 19 Самуил сказал: Речь идет о таких случаях, когда не 
было дано предупреждение. 20 Р. Гизда сказал, ссылаясь на слова Абими: По показаниям 
свидетелей, которые, хотя и разногласят, но различие касается маловажных обстоятельств 
[преступления]; по важным же обстоятельствам показания сходятся. 21 Как мы научены: 
Однажды случилось, что Бен Заккай допрашивал [свидетелей] о цветоножках инжира. 22 

И ЕГО ПИТАЮТ ХЛЕБОМ В ГОРЕСТИ И ВОДОЮ В НУЖДЕ. Почему эта 
Мишна учит: И ЕГО ПИТАЮТ ХЛЕБОМ В ГОРЕСТИ И ВОДОЮ В НУЖДЕ, в то время 
как предыдущая учит, что он ПОМЕЩАЕТСЯ БЕТ ДИНОМ (СУДОМ) В КИППУ И ЕГО 
КОРМЯТ ЯЧМЕННЫМ ХЛЕБОМ, ПОКА У НЕГО НЕ РАЗОРВЕТСЯ ЖЕЛУДОК? — Р. 
Шешет ответил: В обоих случая его «питают хлебом в горести и водою в нужде», чтобы 
его внутренности сократились [, дабы тем самым создать препятствие прохождению,] а 
затем ему дают в пищу ячменный хлеб до тех пор, пока у него не разорвется желудок. 

Примечания: 

19. То есть, об убийце дали показание двое, но они при этом не стояли вместе. В этом 
случае не может быть применена казнь; поэтому его помещают в киппу. Сравни: трактат 
«МакККо», лист 6Ь. 

20. То есть: имеется два свидетелям, но невозможно вынести обычный смертный приговор 
из-за того, что они не сделали преступнику предупреждения. 

21. Под «важными обстоятельствами» (БаКто@, [Н]) подразумеваются место и время 
совершения преступления; под «маловажными обстоятельствами» (бедой, [Н]) — 
оружие, одежды, в которые были одеты жертва и убийца и так далее. Поскольку важные 
обстоятельства не были опровергнуты, обвиняемый рассматривается как убийца; если, 
однако, свидетельские показания были опровергнуты в том, что касается «маловажных 
обстоятельств», хотя он и продолжает рассматриваться как убийца, но его нельзя казнить; 
вследствие этого его помещают в киппу. 

22. Были отвергнуты свидетельские показания о том, что убийство произошло под 
фиговым деревом. Бен Заккай допрашивал их о том, каковы были цветоножки — толстые 
или тонкие и тому подобное; смотри выше, листы 40а и следующие. + 


[МТИ, т. 4, трактат «Санведрин», глава 9, Мишна 5] 
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Кто был подвергнут телесному наказанию два раза, того суд заключает в киппу, где 
его кормят ячменем, покуда у него не лопнет брюхо. Кто убил человека без свидетелей, 
того вводят в кипиу и кормят «хлебом в горести и водою в нужде». 3 

Примечания Переферковича: 

3. Библейское выражение (ср. Ис.30:20). Так как нет формального основания предать его 
смерти, то его морят голодом, пока он как бы сам не умрет. + 


[МТП, т. 4, трактат «СанВедрин», Тосефта [12,7]] 

Если кого предостерегали, а он молчал или наклонял голову, то его предостерегают 
один и два раза, а в третий раз его заключают в кипиу [Абба Саул говорит: и в третий раз 
его предостерегают, а в четвертый заключают в киипу| и дают ему «хлеб в горести и воду 
в нужде» 4. 

Примечания Переферковича: 

4. Он не подлежит казни по решению суда, так как не принял предостережения по форме. 
См. выше Тосефта [11,2-3]. + 


[МТИП, т. 4, трактат «СанВедрин», Тосефта [12,8] ] 

То же самое относительно приговариваемых к телесному наказанию несколько раз, 
а в третий раз заключают в киипу [Абба Саул говорит: и в третий раз их наказывают, а в 
четвертый заключают в киипу] и кормят ячменем, пока брюхо не лопнет. + 


Вот что пишется о помешении в киппу в М1збпей Тогай: 


[Мбвпев Тогав, Зе{ег ЗВоейт, Запведгш уева`Опаз6ш ваМезигт, 
СПарег 18, Найасва 4] 


ТЬе ЮПо\уше гшез арр[у \Пеп а регзоп гесетуез 1азВез ш а сои Бесалзе оЁ Ве ую]аНоп оРа ргоМЫвоп 
рипа е Бу Кегай, ап4 еп гесетуе4 1азВез а зесоп4 ите Рог Фе у1о|айоп оЁ ай зате ргоЫйоп — е.е., Ве айе 
Гогр1АЧеп #а%, гесегуе4 1азВез Юг #, ап еп ае Юг1Адеп Ёа{ агат апа гесетуе4 1азВез ог й. № Те саб засЬ фа 
{га ате, Бе 1$ по{ олуеп 1азВез. шуеад, Ве 15 сотреПе4 {0 етег а КтраБ, а пагго\ расе фай 13 №15 Без: \Пеге Ве 
саппо{ Пе до\т. Не 15 »1уеп теазег рогйопз оЁ Бгеаа ап4 узмег ип №15 ЧоезНнуе 1гасё сопёгасё$ апа Ве Бесоте$ 
Ш. АЙегуага$з, \уе Еее4 Вит Байеу ип 1$ зютасВ Биг. 


Следующие правила применяются, когда человек подвергся бичеванию в суде из-за 
нарушения запрещения, наказываемого каретом, а затем подвергся бичеванию второй раз 
за нарушение того же самого запрета — например, он съел запрещенный тук, подвергся 
бичеванию за это, а затем снова съел запрещенный тук и подвергся бичеванию за это. 
Если он съест такой тук в третий раз, то его не подвергают бичеванию. Вместо этого его 
принуждают зайти в кипу — в тесное место, которое высотой в его рост и где он не может 
прилечь. Ему дают скудные порции хлеба и воды до тех пор, пока его пищеварительный 
тракт не сожмется и он не заболеет. После этого мы кормим его ячменем до тех пор, пока 
его желудок не лопнет. /1 

Примечания переводичка: 

1. Такой способ убийства, как выводят раввины из Торы, ненаказуем; описанное здесь, по 
сути, есть ни что иное, как убийство не по приговору суда; но оно, как видим вполне 
приемлемо иудейской общиной и применяется к «наиболее отъявленным грешникам» — к 
тем кто трижды подвергался бичеванию по приговору суда за нарушение таких 
заподведей, которые в качестве наказания нарушителю предусматривают карет 
(«Обеславливание имени божия» при грабеже или разбое или убийстве, совершенном 
иудеем по отношению к язычнику, не наказывается каретом; за сам таковой грабеж, 
разбой или убийство «само по себе» иудею наказания вообще не полагается.) 


[Мбвпев Тогав, Зе{ег Зво!ейт, Запведгт уева`Опазвт вВаМезигт, 
СПареег 18, Найасва 5] 


УПеп а регзоп У10|аёез а рго оп ришзбае Бу Кегай ог Бу ехесийоп Бу Фе соци ап4 гесеуе4 а 
уагише Беогевапа, 1 Ве под4е4а 51$ Веа4, ог тетатей зПепё ап4 414 по{ аскКпо\е4дее Фе \агише, \ме 4о по 
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ехесще Бип, аз ехр!аше абоуе, пог 40 \ме туе Шт 1азВез. № Бе гереа{з 1$ гапзетез$1оп, гесетуез а \агише, 
по4$ 61$ Беа4, ог гетла$ зПепь уе пейБег ехесще Бит ог луе Бип 1азВез. Ш Ве гереай$ 115 гапзетеззюоп а фига 
те, гесетуе$ а \аглие, еуеп ФоизН Ве теге!у под4де4 №15 Веа4 ог гетате4 зПепь, Ве 15 р!асе4 ш а КраБ ип Ве 
Чез. 

АП Фезе ша!у1апа!5 \УПо 414 по{ аскпо\е4де Ше У’агише Феу гесетуе4 аге о1уеп “рез ог гебеШоцз 
Берах1ог” Рог Шеу @14 ай [еаз{ сотой а 511. Еуеп а регзоп \Во ую] ез а КабБиис ргоЫвоп 1$ о1уеп “5и1рез Юг 
тебе!Шочз Берау1ог.” 


Когда человек нарушает запрещение, нарушение которого наказывается каретом 
или казнью по приговору суда и при этом предварительно получает предупреждение, то, 
если при получении предупреждения он кивает головой ИЛИ пребывает в молчании и не 
признает получение предупреждение /1, то мы не казним его, как объяснено выше, и не 
подвергаем его бичеванию. Если он повторяет это отступление, получает 
предупреждение, кивает своей головой или пребывает в молчании, мы не казним его и не 
подвергаем его бичеванию. Если он повторяет свое отступление в третий раз, получает 
предупреждение, то, даже если он только лишь кивает головой или пребывает в молчании, 
он помещается в кипу — до тех пор, пока не умрет. 

Все те, кто не признает получение предупреждения, которое они получили, 
подвергаются «ударам за мятежное поведение» /2, ибо они, по меньшей мере, совершили 
грех. Равным образом, того, кто нарушает раввинистический запрет, подвергают «ударам 
за мятежное поведение». 

Примечания переводчика: 

1. То есть: при получении предупреждения о недопустимости нарушения запрета, человек 
должен признать получение предупреждение, выразив это признание словами. 

2. Как ясно из вышесказанного, здесь имеются в виду такие случаи, когда предупреждение 
выносится за нарушения, не наказываемые казнью по приговору суда или каретом. + 


По-видимому, если при отсутствии законного Верховного Синедриона и Храма 
смертная казнь по обычным приговорам суда согласно Торе у иудеев не применяется, то 
тем более не должна применяться и смертная казнь через помещение в киппу, которая 
есть всего лишь раввинистическое установление. 


Возмездие от «ревнителей» 


За некоторые преступления согрешившего ждет или может ждать возмездие от 
«ревнителей» в виде казни. 


Запнедгт 81а, «М опе $еа[5 {йе К15ууай...» 

МТЕЗНМАН. [Е ОМЕ 5ТЕАГ$ ТНЕ КГЗ\/АН, 23 ОВ СОВ$Е$ ВУ ЕМСНАМТМЕМТ, ОК СОНАВ!Т$ 
\ЛТН А НЕАТНЕМ [ШТ. ЗУКТАМ| \УОМАМ, НЕ 1$ РОМЗНЕО ВУ 7ХЕАГОТ®. 24 ШЕ А РВТЕЗТ 
РЕКЕОКМЕРО ТНЕ ТЕМРГЕЕ ЗЕВУ!СЕ \НП.$Т ОМСГЕАМ, НП$ ВВОТНЕВ РВТЕ$Т$ РО МОТ СНАВОЕ 
НМ ТНЕВЕ\УЛТН АТ ВЕТН ППУ, ВОТ ТНЕ УОЧМС РВЕЗТ$ ТАКЕ НМ ОЧОТ ОЕТНЕ ТЕМРЕЕ СООВТ 
АМО 5РИТ Н!$ КОМ, \МТН СГОВ$. А ГАУМАМ \/НО РЕКЕОКМЕР ТНЕ ЗЕКУП"СЕ ТМ ТНЕ ТЕМРГЕ, 
В. АКВА $ЗАТГЬ: НЕ [$ ЗТКАМОГЕО; ТНЕ ЗАСЕ$ ЗАУ: [Н[$ ОЕАТН [$] АТ ТНЕ НАМО$ ОЕ НЕАУЕМ. 

Кообто{е$: 

23. У. Цетага. 
24. Г.е., р1ои$ теп, ]еа1оиз Юг Фе Вопочг оЁ Лада15т, тау риптзВ Вит 1 еу арргерепа Вип ш \е асё; Би 1 Феу 
414 по, Шеу саппо{ зибзеацепйу сБагое Бит еге\уйв аё Вей Чт (Каз). 

Перевод: 

МИШНА. ЕСЛИ КТО-ТО УКРАЛ КИСВУ 23 ИЛИ ПРОКЛИНАЕТ С 
ПОМОЩЬЮ КОЛДОВСТВА ИЛИ СОЖИТЕЛЬСТУЕТ С ЯЗЫЧЕСКОИ [БУКВАЛЬНО: 
СИРИИСКОЙИ] ЖЕНЩИНОЙ, ОН НАКАЗЫВАЕТСЯ РЕВНИТЕЛЯМИ (ЗЕЛОТАМИ). 24 
ЕСЛИ СВЯЩЕННИК СОВЕРШАЕТ ХРАМОВУЮ СЛУЖБУ, БУДУЧИ В НЕЧИСТОТЕ, 
ЕГО БРАТЬЯ-СВЯЩЕННИКИ НЕ ОБРАЩАЮТСЯ В СУД (БЕТ ДИН), ЧТОБЫ 
ВЫДВИНУТЬ ПРОТИВ НЕГО ОБВИНЕНИЕ В ЭТОМ ДЕЛЕ, НО МОЛОДЫЕ 
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СВЯЩЕННИКИ ВЫВОДЯТ ЕГО ИЗ ХРАМОВОГО ДОВОРА И РАЗБИВАЮТ ЕМУ 
ЧЕРЕП ПОЛЕНЬЯМИ. ЕСЛИ В ХРАМЕ СОВЕРШАЕТ СЛУЖБУ ТОТ, КТО НЕ 
ЯВЛЯЕТСЯ СВЩЕННИКОМ, Р. АКИБА СКАЗАЛ: ЕГО УДАВЛИВАЮТ; МУДРЕЦЫ 
ГОВОРЯТ: [ЕГО СМЕРТЬ —] ОТ РУК НЕБА. 

Примечания: 
23. Смотри Гемару. 
24. То есть, благочестивые мужи, ревнующие о почитании Иудаизма, могут наказать его, 
если они застанут его за данным действием; но если это не удастся, то впоследствии они 
не могут обвинить его в этом в суде (бет дине). + 


[МТИ, т. 4, трактат «Санведрин», глава 9, Мишна 6] 

Кто крадет жертвенную кружку (касва) 1, ругает (проклинает) косем’ом 2 и 
женится (сожительствует) римлянке 3, того убивают ревнители. 

Если священник служил, будучи нечистым, то его братья-священники не приводят 
его в суд, но священнические подростки выводят его из азары (храмового двора) и 
разбивают ему мозг поленьями. 4 

Несвященник служи в Храме: по мнению р. Акивы, его казнь — чрез удушение, а 
мудрецы говорят: от рук Неба. 

Примечания Переферковича: 
1.Кружка, служившая для возлияния, ср. Чис.4:7; Исх.25:29 и др.; Тосефта [1,12] к 
трактату «Зевахим» (т. 5). За кражу имущества Бога наказания в законе не указано, см. 
Сифра к Лев.5:21. 
2. Выражение крайне темное, затруднявшее уже древнейших комментаторов: некоторые 
переводят косем через «имя идола», другие через «чародей», третьи через «имя Бога». 
Едва ли речь идет о простом богохульстве: из контекста видно, что перечисляются разные 
политические преступления, наказываемее без суда (как бы судом Линча), причем 
убившие не отвечают. 

Примечание редакции [МТШ: 
3. Буквально здесь: [НН] = «имеющий секс с „арамеянкой“». Вполне вероятно, что здесь в 
«арамеянке» вполне рутинным для мишнаитского текста приемом консонантной 
перестановки зашифрована «римлянка»: [Н] —> [Н]. + 


[Моей Тогав, Зе{ег ЗВоейт, Запведгт уепа`Опазйш вВаМезиг, 
СПарег 18, Наасва 6] 


У/еп а регзоп ${еа15 опе оРШе засийста| уеззе1$ Яот Фе Тетр/е, сигзез Со4’5 пате и5тз бе пате оГа 
Газе Фушцу, ог Ваз ге!айопз$ уу ап 140]атои$ сепе \уотап, ве сои 4оез по! 4еа] ул 1$ тайег. шуеаа, фе 
хеа1оиз зилке Фет. \!/Боеуег $!ауз Фет теги. ЗипЙайу, \УВеп а риезё зегуеё ш Фе Тешр!е зе гиааПу 
пприге, 615 риезИу Бгегеп уош@ поё Бипе Бип 0 сои. шуеаа, фе уоцпе риез5 {аКе Бип оц оЁ Фе Тешр!е 
СоипуагА апа сгасКк №15 Веа4 ореп \ 1055. 

[Е ва эсирега| десгее фай Фе сошгЕ 4оез по{ ехесше а регзоп ог Вауе Вип 1азВеа Бесалзе оЁ №15 о\т 
а4пл1$510п. шуеа4, фе рип теп{$ аге о1уеп оп фе Баз1$ оЁ фе 1езйтопу оЁ №0 УИтеззез. озВиа’5 ехесийоп оЁ 
АсБап ап@ Пау14’$ ехесийоп оЁ Фе Атаекие сопуем Бесамзе о Феш о\й уеаештепт Уаз а 4иесйуе оЁ 
поте фае гееуапсе опу ог \’аз Бу гоуа| Вай. ТЬе Запредти, Во\уеуег, тау поё ехесше ог 1азВ а регзоп \Во 
а4ти$ соттииип? а тапзетез1оп, [езё Ве Вауе Бесоте сгахе4 сопсегите 11$ тайег. Регарз Ве 1$ опе оЁ Фозе 
ет Шеге4 реоре \То аге апх1оиз {10 Че апа рлегсе фе ге У $\/ог4$ ог го\у феглзе!уез Нот фе гоойорз. 
ЗипПапу, \е Ееаг фай зисВ а регзоп тау соте ап адтй соттййп$ ап асё фай Ве 414 поё реги, 50 фаё Ве уШ 
Бе ехесшеа. ТЦе оепега| ришстр]е 1$ Фе 415диа|Ясаноп оЁа регзоп’$ о\уп {езИтопу 1$ а есгее оРе К!шв. 

Когда человек украл один из священных сосудов из Храма или похулил божье имя, 
используя при этом имя ложного божества, или имел связь с язычницей- 
идолослужительницей, то суд не рассматривает данное дело. Вместо этого нарушителя 
поражают ревнители. Всякий, кто убивает таковых нарушителей, обретает заслугу. 
Подобно, когда священник служил в Храме в состоянии ритуальной нечистоты, его 
собратья-священники не приводят его в суд. Вместо этого молодые священники ДОЛЖНЫ 
вывести его из храмового двора и размозжить ему голову поленьями. 
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Повелением самого Писания является предписание о том, что суд не должен 
казнить или подвергать бичеванию человека, основываясь на его собственном признании. 
Вместо этого наказание налагается на основании свидетельских показаний двух 
свидетелей. Казнь Иисусом Ахана и казнь Давидом обращенного из амаликитян на основе 
их собственных показаний были осуществлены либо в силу наличия постановлений, 
имевших временное значение /1, либо в силу наличия царского приказа. Синедрион, 
однако, не может казнить или подвергать бичеванию человека, который признался в 
совершении отступления — чтобы не были наказаны те, которые дают подобные 
показания из-за приключившегося умственного расстройства. Возможно, он — один из 
таких исполнившихя горечью людей, которые ищут смерти и совершают такое, как 
пронзение собвственных почек мечом или же прыгают с крыш. Мы опасаемся, что, 
подобно совешающим такие поступки, человек может придти и прзинаться в совершении 
того, чего он не совершал для того, чтобы его казнили. Общий принцип — это признание 
ничтожными собственных показаний человека; это постановление царя. + 

Примечания переводчика 
1. Имеются в виду постановления раввинов или судов, согласно которым временно могут 
отменяться некоторые нормы, предписываемые Торой — в качестве чрезвычайных мер. 


Ошибки в «М! Ппей Тогап» 


В данной работе мы часто пользуемся кодексом Маймонида «М1збпеВ Тогав»; как 
правило, излагаемые в нем постановления («галахи») не есть постановления самого 
Майомнида (мы называем их иногда «постановлениями Маймонида» только в том 
смысле, что они находятся в труде Маймонида «М1зрпей Тогав»); там, где Маймонид 
высказывает собственные взгляды, он прямо говорит об этом. По сути, подавляющая 
часть того, что имеется в «МизБпер Тогаб» — это краткий пересказ тех законов и 
касающихся их обсуждений, которые имеются в Талмуде, — то есть, в конечном счете, 
это, большей частью, ни что иное, как пересказ Письменного Закона (Мишны, Тосефты и 
Барайты), а также раввинистических постановлений, имеющихся в Талмуде. 


Тем не менее, «Ма5Впен Тоган» содержит различные ошибки. Мы приведем 
некоторые из них, которые наиболее важны для нашей работы. Учение Талмуда по 
соответствующим вопросам будет подробно рассмотрено нами в других местах настоящей 
работы. 


Еще раз отметим, что когда Маймонид высказывает собственное мнение, то он 
делает оговорку об этом вроде «мне кажется», «как мне представляется». Вот примеры 
этого: 


[Мбвлпев Тогав, ЗеГег Звоейт, М@аасвит иМИеватоф, Сварег 10, Наасва 12] 

ЗБоц 4 мо 14о]щег5 соте Беге уоц {о Бауе Феш 415рще асе ассог4тз 1ю Ле\мзЬ 1а\. Ш Феу Бо 
Чезте 1ю Бе ла4ое4 ассог4те 10 ТогаН 1а\у, еу зВошША Бе л14ее4 ассог4те1у. № опе дезтез ю Бе лее ассог4те 
о ТогаВ 1а\ апа Ве ошег 4оез поф, пеу аге оту Ююгсеа ю Бе ла4ве4 ассог4тз ю Фет оууп [а\5. 

Е Феге 15 а 41зрще Бебхееп а Ле\у ап4 ап 140] мег: {Фе Тез ул Ёте Бейег ассог4те {ю Фет 1а\уз, Шеу 
аге асе ассог0Ите {0 ен 1а\уз. У\УПеп 1е ладоетепе 15 геп4еге4, Ве ла4е5 ехр!аш: ‘Уойг 1а\ об еайез 15 
ла4оетепе.’ Г Фе Те\у уШ Ёге Бейег ассог@ те {10 ог 1а\з, Шеу аге асе ассог4ате ю ТогаН |а\у. \!Веп е 
а4оетепе 1$ геп4еге4, Фе а45е$ ехр|ат: ‘Очг 1а\м обПеаез 1$ лете.’ Ц арреаг$ {0 те фай 15 арргоась 1$ 
10 ЮПоууе4 т гезага 10 а гез14еп! аПеп. Кафег, Бе 15 а\мауз лл4ее4 ассогФте 1ю Феи [а\5. 

ЗипПайу, И арреагз © те {ай ш гегага {ю гезрес{ ап4 Вопог ап4 а150, ш гезаг4 №0 сВагИу, а гез1 еп аПеп 
15 © Бе цеае4 а$ а Те\у Юг Беро]а, уе аге соплтап4е4 {10 зазат ет аз Пешегопошту 14:21 5баёез: ‘Уои тау пой 
еа{ апу апита| а{ Ваз пой Бееп ргорейу $аиМегед... о1уе Ц ю Фе гез4еп( аПеп ш уопг саёез фа{ Бе тау еаё и.’ 
Твоч$8 очг Засез соипзе!е4 ага гереайпз а отеейпз 1ю Фет, {ай зе етеп( аррПез 10 14о]а{ег$ ап4 пой гез14ет{ 
аПепз. 
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Ноуеуег, ошг басез сопитапае4 15 ю у1$И Фе сеп@ез \уВеп Ш, ю Багу Феш 4еа4 ш а44юп ю Фе 
ТеулзВ 4еа4, ап зиррог Фет роог ш ад4юп ®ю Фе Леулз$В роог Юг Ше заКе оЁ реасе. Вево]4, Рзайлз 145:9 
эбафез: ‘Со 15 2004 {10 а апа Н1$ тегс1ез ех{еп4 оуег аЙ Н1$ \огКз’” апа Ргоуег6$ 3:17 ёщез: “ТБе ТогаВ’5 \ауз 
аге р[еазап{ \’ауз ап аП 1$ рай $ аге реасе.” 


Если к тебе придут двое идолослужителей, чтобы рассудить свой спор по 
иудейскому закону, то, если они оба желают быть судимы по закону Торы, их следует 
рассудить соответствующим образом; если же один желает быть судимы по закону Торы, 
а другой — нет, то их можно только лишь принуждать к тому, чтобы они были судимы 
согласно их собственному закону. 

Если возник спор между иудеем и идолослужителем, то, если иудею будет легче 
достигнуть победы, судясь по их собственному закону, пусть они судятся согласно их 
закону. /1 Когда вынесен приговор, судьи объясняют: «Ваш закон обязывает вынести 
такое постановление». /2 Мне кажется, что такому подходу не следуют /3 в отношении 
пришельца-поселенца. Вернее, он всегда судится согласно их законам. /4 

Подобно, мне кажется, что в отношении почтения, чести, а также в отношении 
благотворительности пришелец-поселенец должен рассматриваться как иудей, ибо, вот, 
смотри: нам заповедано поддерживать их — как сказано во Втор.14:21: «Гы не должен 
есть никакого животного, которое не было надлежащим образом зарезано... отдавай его 
пришельцу-поселенцу при вратах твоих, чтобы он мог есть его». Хотя наши Мудрецы 
советуют, чтобы мы не повторяли ему приветствие, но это постановление применяется к 
идолослужителям, а не к пришельцам-поселенцам. 

Однако наши Мудрецы заповедали нам посещать язычников, когда они больны, 
погребать их мертвецов в добавление к погребению иудейских мертвецов и поддерживать 
их бедных вдобавок к поддержке иудейских бедняков — ради мира. Вот, в Псалмах 
сказано (Пс.144:9): «Господь благ ко всем и Его милость распростерта над всеми Его 
созданиями»; также в Притчах сказано (Прит.3:17): «Пути Торы — пути приятные и все ее 
стези — мир». 

Примечания переводчика: 

1. Следовательно, когда иудею легче достигнуть победы, судясь с язычником по 
иудейскому закону, то ему следует судиться по иудейскому закону. 

2. Следовательно, в случае, упомянутом в Примечании переводчика |, судья должен 
объяснить: «Наш закон обязывает вынести такое постановление». 

3. То есть, не применяют выбор наиболее выгодного для иудея свода законов, согласно 
которому следует осуществлять правосудие. 

4. То есть, даже в том случае, когда это невыгодно иудею. + 


Пример собственного постановления (галахи) Маймонида (Рамбама) 
[Мбвлпев Тогав, ЗеЁег Кедизвав, 155 иге! Вай, Спареег 14, Найасва 18] 


[ арреатз ю ше 43 фа 1 а зегуап{ епоазез ш Ботозехиа| ог бодотие ге]айоп$, Феу зВошША Бе 
ехесще4.44 Рог Фезе {мо ргоМЫвоп$ аге итуегзаПу аррИсаЫе. 

Кообто(ез: 
43. Ты р|газе ром №0 а сопсш$1оп 4едисеа Бу ве КатБат Юг св Бе Ваз по ехрИсИ зоигсе ш ргеу1юи$ 
КабЬиис Шегавге. ТВе Ка'ауа4, Во\уеуег, сопз14егз е сопсер! аз ]аёап у обу1от$. 

Тве Мазоа МузбпеВ а44$ фай Ве 15 а1з0 ехесщеа ог ге]айоп$ \Ий а шаглед Ле\мзБ \уотап апа 
апезНопз \упу Ше Катбат 40е$ поё тепйоп 111$ гапзетез$1юп. 
44. Тке ууога “ехесщеа” 15 р|ага1. Во теп ог фе тап ап4 Фе апита] аге ехеслие4 (Ог Затеасв). 


Как мне представляется, 43 если слуга вовлечен в гомосексуальные или в 
содомские /1 связи, они должны быть казнены. 44 Ибо эти два запрета /1 имеют всеобщее 
применение. 

Примечания: 

43. Эта фраза указывает на заключение, выведенное Рамбамом, для которого он не имел 
явного источника в предыдущей раввинистической литературе. Раавад (Ка’ауа4), однако, 
считает эту концепцию достаточно очевидной. 
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В «Мага М1зБпей» добавляется, что он также предается казни за связь с замужней 
иудейкой и спрашивается: почему Рамбам не упомянут также и об этом отступлении? 
44. Сказано во множественном числе: «они должны быть казнены»: мужчины или 
мужчина и животное должны быть преданы казни («Ог Затеасв»). 

Примечания переводчика: 
1. Таким образом, Маймонид, по-видимому, не включает мужеложество в понятие 
содомии и под содомией понимает исключительно сношение со скотом. Как бы то ни 
было, «Мудрецы» выводят из Торы, что как для иудея, так и для язычника Торой 
запрещены как мужеложество, так и скотоложество; исключение составляют лишь 
следующие случаи: мужеложество — когда иудей выступает в активной роли, а язычник 
— в пассивной; скотоложество — когда иудей или язычник выступает в активной роли и 
при этом скотоложество проводится невагинально («противоестественно»). Естественно, 
что иудейский слуга, являясь иудеем, пусть и неполноправным, также может безнаказанно 
заниматься мужеложеством с язычником, выступая в активной роли; таким образом, когда 
в данной галахе говорится о мужеложестве иудейского слуги, то следует подразумевать 
только лишь наказуемое мужеложество.+ 


Вот одно постановление, содержащееся в «Ма5нпен Тогав», в котором Маймонид 
неверно говорит о том, что разрешено согласно раввинистическим толкованиям 
Письменного Закона, содержащимся в Талмуде: 


[Мбвпев Тогав, ЗеЁег Кедизвав, 155 иге! Влай, Спарег Опе, На]асва 16] 

\\!Веп а регзоп зо4опл17ез ап апита] ог Ваз ап апипа| зегё $ огоап ш Бип, Бо е регзоп ап Фе 
апила| звош@ Ъе зюпе4 ю 4еай®, 52 аз [Ге\уси$ 18:23] 5ез: “Ро поЁ Пе до\’п УИ апу апипа|,” рго пе 
[зисВ ге]аНоп$] \Не@ег Бе зодотте$ Ше апипа| ог Ваз Ше апипа| етег т. АП [Пу1пе сгеабиге$] апита$, Беа$(5, 
апа Юю\ Бо Бе зюпе4 {ю 4еа. 53 ТВе ТогаН 414 по! таке апу 415ЯпсНоп \!ИВ гегаг4 1ю Фе асе оГап апита1 
уе ег И 15 уоцп? ог 014. “Апу апипа?” парПез а рго оп оп е ау оР Из БЫ. У/Веег пе регзоп етёегз шю 
уаетпа| ог апа| ицегсоигзе у Пе апита|, \УВеп Ве шзег$ Ше согопа ог Фе апипа| зе е согопа хит Вит, 
Шеу аге ПаЫе. 

Еооло{е$: 

52. Бшсе фе апипа| \’аз фе тес саязе Гог 1е регзоп’5 4еаёй, е апипа! 1$ а]50 ехеслие4. А№егпайуеу, зшсе фе 
регзоп Уаз епгазе4 ш ап ипзеету тгапзотезз1оп Фе 10 фе апипа|, # 15 ехесщед (ЗапВедгт 54а). 

53. Апа и 13 ЮГ1Адеп 10 Бепей{ Нотт Ва{ апила! (НИсВо\ 155иге1 М1феась 4:2). 


Когда человек содомизирует животное или когда животное вводит свой член в 
него, и человек и животное должны быть преданы смерти через побиение камнями 52 — 
как говорится [Лев.18:23]: «Не ложись ни с каким животным», что запрещает [подобные 
отношения] как содомизирование животного, так и введение члена животным. Все [живые 
создания] — животные, звери и птицы должны быть преданы смерти через побиение 
камнями. 53 Тора не делает какого-либо различая в отношении возраста животного — 
молодое ли это животное или старое. «Какое-либо животное» подразумевает запрет с того 
дня, в который оно рождено. Вовлекается ли человек в вагинальное или в анальное 
сношение с животным, когда он вводит головку полового члена или когда животное 
вводит головку полового члена в него — они виновны. 

Примечания: 

52. Так как животное было непосредственной причиной смерти человека, это животное 
также предается казни. Другой подход: так как человек был вовлечен в неподобающее 
отступление из-за этого животного, оно предается смерти (трактат «Запцедти», лист 54а). 
53. Запрещено получать какую-нибудь выгоду от этого животного (НИсво{ 155$иге! 
М1яБеась 4:2). + 


На самом же деле противоестественное (анальное) скотоложество дозволено иудею — 
как с самцом, так и с самкой животного. (Ясно, что, поскольку в данном постановлении 
речь идет о применении смертной казни, то тут нельзя подразумевать, что такое наказание 
присуждается за нарушение Раввинистического Закона.) 
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Вот еще одно такое место: 
[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Кедизвав, 155 иге! Вай, Свар(ег Опе, Найасва 14] 


М!Пеп а тап етщег$ шю ге!аноп$ ИВ а тае ог Ваз а тае ещег шо геаНопз$ у Бит, опсе 1е согопа 1$ 
шзецеа [пою Фе апи$] еу Во Бо Бе зюопе ИР Феу аге Бо аи. Аз [Геусиз 18:22] $ез: “о по Пе 
УЕ а тап,” [Вот опе Пае юг е асф мпе@е!] Ве 1$ Ше асйуе ог раззуе райпет. 

Ша шшог оЁ пше уеагз ап4 а 4ау ог тоге 1$ шуо]уе4, фе тап У Во етегз шю г@айоп$ ог Баз фе штог 
ещег шю ге!айоп$ у Вил звош Бе зюпе4 апа е пшог 1$ пой Пае. Ш Фе тае [потог] \аз |ез$ фап пише 
уеатз 014, Феу аге Бо Ёее оЁ ПаБШиу. 45 1 15, Бо\меуег, арргорпае Юг Фе соци ю заБ]ес{ фе ади {0 зй1трез Юг 
тебе!Шоч$ соп4исЕ Рог Ботозехиа] ге]айопз 46 а\очзВ В1$ сотрапоп \а$ [ез$ Фап пше уеагз о14. 

Кообто{е$: 

45. Еог зехиа| ге!айоп$ УВ а та[е Бео\у Ше асе оЁ пше аге по оЁ сопзедиепсе. Меуеге]е5$, И 15 Югы4еп 0 
етег шо зисВ г@айоп$ (йе Катбап”$ Соттешщагу ю фе М1збпав, ЗапКедга 7:4). 

46. АоизЪ Бе 1$ поё Пае ассог4@те {0 Зсирага] Гах, №15 асё сецапу \’аггап® рип тепЕ фаё уу @1зсопгазе 
Ы т Нот сопапише {15 райеги оЁ сопаисй. 


Когда мужчина входит в отношение с тем, кто мужеского пола или когда тот, кто 
мужеского пола, входит в отношение с мужчиной, то, после того как головка полового 
члена была введена [в анус], они оба должны быть побиты камнями — если оба были 
взрослыми. Как говорится [Лев.18:22]: «Не ложись с мужчиной» [, что подразумевает: он 
виновен за это действие вне зависимости от того,] исполнял ли он роль мужчины или 
женщины. 

Если в это деяние был вовлечен несовершеннолетний, которому исполнилось 
девять лет и одни день или старше, то мужчину должно побить камнями вне зависимости 
от того, вошел ли он в сношение с несовершеннолетним или несовершеннолетний вошел в 
сношение с ним; несовершеннолетний же не отвечает. Если [несовершеннолетний] 
мужеского пола был младше девяти лет, то оба не подлежат ответственности. /1 45 
Подобает, однако же, суду присудить взрослому удары за мятежное поведение ради 
мужеложественных отношений 46 /2 — хотя его партнеру и было менее девяти лет. 

Примечания: 

45. Сексуальные отношения с человеком мужского пола, который младше девяти лет, не 
влекут последствий. Тем не менее, запрещено вступать в подобные отношения 
(комментарий Рамбама на Мишну 4 главы 7 трактата «Запведии»). 

46. Хотя он и невиновен согласно Письменному Закону, его действие, конечно же, дает 
основание для наказания, которое отвратит его от того, чтобы вести себя подобным 
образом и далее. 

Примечания переводчика: 

1. То есть, не подлежат ответственности вне зависимости от того, какую роль — активную 
или пассивную — исполнял неполовозрелый. 

2. Ясно, что речь идет о предупредительной мере, введенной раввинами уже после 
написания Талмуда, ибо в Талмуде ее нет (причем, авторство этой меры не принадлежит 
самому Маймониду, ибо он явно не оговаривает это). Строго говоря, согласно 
приведенной формулировке (удары за мятежное поведение присуждаются «ради 
мужеложественных отношений»), подобный запрет нельзя считать действительным, ибо в 
случае, когда мужеложество совершается с неполовозрелым, «мужеложество не считается 
за мужеложество». Правильной формулировкой была бы следующая: «потому, что 
подобное поведение с легкостью может привести к совершению наказуемого 
мужеложества (то есть с половозрелым).». Возможно, что «в оригинале» данный запрет 
был сформулирован верно, а Маймонид только лишь неверно передал его. 

Из-за постановления школ Гиллела и Шаммая касательно мужеложества с 
язычником любого возраста (оно дозволено, когда иудей играет активную роль, но 
ограничен — иудей не должен «привыкать» к этому) уже имеется менее строгое 
раввинистическое постановление; таким образом, иудей законным образом может 
придерживаться этого менее строгого постановления; следовательно, в этом случае (то 
есть в случае не слишком частых связей с язычником), «удары за мятежное поведение» 
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неприменимы. Даже более того — ссылаясь на уже существующее постановление школ 
Шаммая и Гиллела, иудей может законным образом держаться и того, что допустимо 
мужеложество даже с неполовозрелым иудеем — причем без всякого ограничения, ибо он 
может аргументировать это тем, что постановление школ Шаммая и Гиллела уже ввело 
ограничение на все виды «ненаказуемого мужеложества». + 


Маймонид не упоминает здесь, что Торой иудею дозволено мужеложествовать с 
язычником, выступая в активной роли; раввинистическим запретом, введенным школами 
Шаммая и Гиллела, подобное мужеложество только лишь ограничивается, но не 
запрещается. 

Далее. Когда говорится о присуждении ударов за мятежное поведение, то ясно, что 
речь идет о раввинистическом запрете (согласно самой формулировке); в Талмуде нет 
такого запрета; поэтому данное наказание следует рассматривать как введенное 
раввинами позже; причем это не есть то, что введено самим Маймонидом, так как он об 
этом явно не говорит. Но чего именно касается данный запрет — отношений с 
неполовозрелым язычником или отношений с неполовозрелым иудеем? 

Поскольку, как мы сказали, мужеложество как с половозрелым, так и не с 
половозрелым язычником дозволено (но только ограничено постановлением школ 
Гиллела и Шаммая), раввинистический запрет, согласно которому за связь с 
неполовозрелым присуждаются удары за мятежное поведение, следует отнести только 
лишь к таким случаем, когда имеет место сношение с неполовозрелым иудеем. Если же 
его отнести и к неполовозрелому язычнику, то спрашивается: почему он не распространен 
также и на половозрелого язычника? Но даже если несмотря на это все-таки продолжать 
считать, что он касается и случая неполовозрелого язычника, то следует вспомнить, что 
постановление школ Гиллела и Шаммая касается и этого случая, являясь одновременно 
более легким; а иудей в вопросах, касающихся Раввинистического Закона (когда «не знает 
как поступить» или когда солидарен с этим мнением), вправе придерживаться более 
снисходительных постановлений; этого правила, в случае, когда «неизвестно, как 
поступить», придерживается в «М1зВпер ТогаВ» и сам Маймонид! 

Прочитав вышеприведенное правило Маймонида, можно подумать, что иудей 
наказывается даже и за связь с язычником (выступая в активной роли); однако это, как 
видим, это совсем не так. 


Итак, как видим, нет надежды даже на то, что «М15Бпев Тогав» правильно излагает 
то, что относится к Письменному Закону — причем к таким делам Письменного Закона, 
которые явно обсуждаются в Талмуде! Сознательно ли эти ошибки были сделаны 
Маймонидом или же ненамеренно — это уже другой вопрос. 


Употребление человеческой крови согласно Торе разрешено; имеется только лишь 
раввинистический запрет, касающийся определенных случаев; если предпринят ряд 
специальных мер, которые гарантируют, что данная кровь — именно человеческая кровь, 
то эту кровь можно употреблять, даже если она собрана в сосуд. Маймонид же излагает 
раввинистический запрет так, будто бы он касается всех случаев: 


[Мбвлпев Тогав, ЗеЁег КедизВав, МаАсва|о{ А5зиго®, Сварег 6, Найасва 2] 

ТБе Ыоо4 оРа Битап 1$ Кого деп ассог4ше 0 Ваббиис 1а\ Е И дерацеа [Нот е регзоп’$ Боду]. Опе 
1$ ПаЫе Юг 5#1рез Гог гебеШоиз сопаисЕ ог [рацакт®] оЁ И. \МБеп, Бу сопёгаз, опе’$ {ее Ыее4, Ве тау з\уаЦо\и 
#; Бе пее4 по Бо!4 Вилзе Баск. Ш опе Би шю Фгеа4 апа юпа 6]оо4 проп 1, 10 Ве таз зсгаре амау Че оо 
Бегоге рамакте оЁ и, Рог Фе Ы]оо4 Ваз 4ерамеа [гот Ве БодУ]. 

Еоотойе5: 

10. Г.е., Ве зате Ыоо4 ва Пе 1$ регле4 ю з\уаПо\м. 
Согласно раввинистическому закону человеческая кровь запрещена, если она 


отделена [от тела человека]. /1Тот, кто нарушает этот запрет и ест человеческую кровь, 
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подвергается ударам за мятежное поведение. Когда же, в противоположность, у человека 
кровоточат десны, он может проглотить такую кровь; ему нет нужды удерживать себя. 
Если же человек укусил хлеб и обнаружил на нем кровь, 10 то он должен соскрести кровь, 
прежде чем есть хлеб, ибо такая кровь отделена [от тела] /2 . 

Примечания: 
10. То есть, ту же самую кровь, которую ему дозволено проглотить. 

Примечания переводчика: 
1. На самом деле, если предприняты специальные предохранительные меры, которые 
гарантируют, что отделенная от человеческого тела кровь есть именно человеческая 
кровь, то такая кровь дозволена для употребления — даже если она собрана в сосуд. 
(смотри К’гИПо@ 215, «Заза КаБ: ТВе Ыоо4 оЁ ЯзН соПесмеа [ш а уеззе] 15 Юг144еп»). 
Таким образом, данное постановление сильно — даже слишком — упрощает суть дела. 
2. На самом деле потому, что, как сказано в Примечании 1, при таких ситуациях не 
предпринимаются специальные предупредительные меры, которые бы гарантировали, что 
кровь на куске хлеба — именно человеческая кровь; таким образом, может оказаться, что 
кровь на хлебе — вовсе не от десен, а запрещенная кровь животного, которая случайно 
оказалась на столе и попала на кусок хлеба. + 


Здесь Маймонид делает ничто иное, как пересказывает вышеупомянутый 
раввинистический запрет, содержащийся в Талмуде и, как видим, о многом умалчивает; 
имеет место приблизительный, неточный и неполный его пересказ. 


Таким образом, повторим, нет надежды на то, что «Мизтеб Тогав» правильно 
излагает также и то, что относится к Раввинистическому Закону — причем даже к таким 
его делам, которые явно обсуждаются в самом Талмуде! Разумеется, из-за этого также 
встает вопрос: сознательно ли эти ошибки были сделаны Маймонидом, или ненамеренно? 


Вообще говоря, когда в какой-нибудь из своих галах Маймонид разногласит с 
Талмудом по таким вопросам, которые разрешаются в Талмуде и при этом мнение, 
изложенное Маймонидом, совпадает с таким мнением, которое, как ложное или как 
непринятое или как неточное или тому подобное, приводится в самом Талмуде, или же 
если в Талмуде имеется мнение, которое, хотя и верно, однако же, изложено так, что с 
легкостью может быть истолковано неверно и у Маймонида встречается подобное 
толкование, то в таком случае, если не имела место недвусмысленная отсылка 
Маймонидом к более позднему (то есть не вошедшему в Талмуд) раввинистическому 
постановлению, которое законным образом вводило бы в действие то, что излагает 
Майомнид, то, очевидно, следует полагать, что Маймонид попросту неверно излагает то, 
чему учит Талмуд. Это следует отнести как к тому, что касается Письменного Закона, так 
и Раввинистического Закона. (Разумеется, раввинистическое постановление не может 
изменить Тору; речь идет о введении раввинистических «предупредительных мер» для 
создания «ограды» вокруг Торы..). 


Как можно видеть из нижеприводимого постановления, Маймонид учил, что красть 
у язычника не дозволено и что укравший должен вернуть украденное или возместить его 
стоимость. 


[МбВлпев Тогав, Зе!ег Мет, Сепеуав, Свар{ег 2, Найасва 1] 

У!Пеп а регзоп еа15 Йот а зепШе ог Йот сопзесгае4 ргореку, Ве 15 геддиге ю рау ошу Фе рипстра|, 
аз пирПеа Бу Ехо4из$ 22:8: “Не зВаЙ рау &\йсе Фе аточи{ 0 95 соПеазие.” “То №15 соПеазие” ехс[а4ез те 
Тетр[е геазигу ап4 а зеп@е. 

ЗипПапу, а регзоп \о °еа[5 апипа[5 фай ууеге сопзесгае4 ю Бе ойеге4 аз заст сез — Бой засиЙсез оЁ 
{фе Ыо[е${ запс@ёу ап@ засиЙсез оЁ Теззег запс у — 15 поё Пае ю рау се ог Юг ог Нуе Итез Фе апита[5” 
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у\ог. ТЫ$ аррПез у\упе@ег ог поё Фе о\упег 15 НаЫе 10 Бгтх апо#ег аппта] аз ап ойегие шуеа4 оЁ фе зюеп 
апита|. 

Тве ганопа[е 1$ фаё Ехо4и$ 22:6 4езстез 1е агисе аз Вауше Бееп “5ю]еп Нот а регзоп”$ Воте” — 1.е., 
10 гот Бе Тетр!е игеазигу. 


Когда человек крадет у язычника или крадет посвященную собственность, то от 
него требуется, чтобы он заплатил только лишь столько, сколько он украл, что 
подразумевается в следующих словах (Исх.22:8): «Он должен заплатить вдвойне против 
того, сколько украл у ближнего своего». Сказано: «у ближнего своего», чем исключаются 
храмовая сокровищница и язычник. 

Подобно, человек, который украл животное, посвященное для принесения в жертву 
— как жертву великой святости, так и жертву меньшей святости, — не платит вдвойне 
или вчетверо или впятеро против того, сколько стоит животное. Это применяется вне 
зависимости от того, обязан ли владелец животного дать для принесения в жертву взамен 
украденного животного другое животное или нет. 

Объяснение этого заключается в том, что в Исх.22:6 в отношении украденной вещи 
говорится о вещи, которая была «украдена из дома человека» — то есть, не из храмовой 
сокровищницы. + 


Однако следует помнить, что кража у язычника (такая, при которой не происходит 
«обесславливания имени божия» перед язычниками, — то есть такая, у которой нет 
свидетелей и такая, что последующие следственные действия не обнаружат улик (если 
держаться того мнения, что «обесславливание» может иметь место при таких 
преступлениях против язычников, как кража, гарбеж и разбой; есть и противное мнение) 
— дозволена иудею Торой (и согласно тому мнению, что явный грабеж и разбой по 
отношению к язычнику недопустим, и согласно тому, что допустим). Говоря о запрете 
красть у язычника, Маймонид, очевидно, подразумевает постановление Гамалиила П, о 
котором упоминает Иерусалимский Талмуд. Однако если подробно разобрать то, что там 
говориться об этом постановлении, то становится ясным, что оно составлено в такой 
форме, чтобы обмануть римских чиновников, изучавших иудейские законы; и, таким 
образом, кражи у язычников, при которых не происходит «обесславливание имени божия» 
пред язычниками, по-прежнему дозволены иудею. (К тому же, Гамалиил П действовал под 
давлением — он опасался гонений на иудеев, которые могли бы быть вызваны 
оскорбительными и опасными для язычников законами иудеев.) 


Также Маймонид говорит о запрете на грабеж и разбой по отношению к язычнику. 


[МбВлпев Тогав, Зе!ег Ме ит, Се7еаВ уа’Ауедай, Спарег 1 На!асва 2] 


[1$ ЮПадеп ® го еуеп Фе $ПоМез атоиие. 
Ц 15 ЮГ 4еп еуеп ®ю гоБ ог © \ИБо!4 топеу Нот а эепе \уво уот$Мрз 14015. № опе гоб$ ог 
у Во!4$ топеу Нотт зисН а регзоп, опе плиз геи И. 


Запрещено добывать грабежом или разбоем даже малейшее. 

Запрещено даже совершать грабеж или разбой по отношению к язычнику /1, 
служащему идолам или же удерживать деньги, ему полагающиеся /2. Если кто-то 
совершает грабеж или разбой по отношению к нему или удерживает деньги, 
полагающиеся ему, то он должен вернуть ему добытое грабежом или разбоем или же 
вернуть ему удерживаемые деньги. 

Примечания: 

1. Таким образом, Маймонид считал, что при явном грабеже и разбое по отношению к 
язычнику происходит «обесславливание имени божия» (тайный грабеж и разбой при этом 
все равно остается дозволенным). 

2. Имеется в виду удержание платы у язычника-работника. + 
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Однако это не совсем так; запрещен лишь «явный» грабеж и разбой, когда 
грабитель или разбойник идентифицируется как иудей свидетелями, когда оставляет 
улики, которые потом находит суд и на их основании устанавливает, кто был грабителем 
и, таким образом, получается, что через этот грабеж и разбой происходит 
«обесславливание имени божия»; «тайный» же грабеж и разбой дозволены, ибо «тайный» 
грабеж и «разбой» в отношении «обесславливания имени божия» — то же, что и «тайное» 
воровство. Но так обстоит дело согласно лишь одному из мнений. 

Говоря так, мы подразумеваем, что «обесславливание божественного имени» при 
краже, грабеже и разбое по отношению к язычнику принципиально возможно; но следует 
помнить, что в иудаизме существует и противоположное мнение, согласно которому 
дозволен даже явный грабеж и разбой по отношению к язычнику и, следовательно, при 
этом «обесславливания божественного имени» не происходит. 


Еще одно постановление, приводимое Маймонидом в «М1звпей Тогав». 
[Мбвлпев Тогав, ЗеРег Мет, Сепеуай, Спарег Зеуеп, Найасва 8] 


У/Пеег а регзоп 4еа1$ УИ а Ле\\ ога зепШе, 1 Ве теазиге$ ог \’е121$ \И а теазиге {Ра& 15 1асКто, Ве 
тапзотеззез а пегайуе сотитапатеп апа 15 обПайе4 {ю геаги фе Ч1егепсе. 

ЗипЙапу, И 15 Юг1адеп {0 деселуе а сепе \мИй гезаг4 {№0 ап ассоцпё; шуеа4, опе плиз гесКоп саге у 
У т, аз Ге\мси$ 25:50 $(йез: “Уой Во тесКоп м Ь1$ ригсвазег.” 

Ты$ аррПез У гераг4 {№0 а вепе \То 1$ ипдег уочг сопго[; зигеу И аррПез ю опе \Во 15 поё ипаег 
уотг сопёго]. А регзоп \По регюгилз засВ 4есей 1$ шсГа4е4 атопз озе або \пош Рещегопоту 25:16 зауз: 
“ТБеу аге ап абоплтаноп ито @о4, аП \То 4о ШФезе 115$, аЙ \Бо асё сгооке у.” 


Имеет ли дело человек с иудеем или с язычником, если у него неверная мера или 
неверные весы с недостатком, он отступает от положительного предписания и обязан 
вернуть разницу. 

Подобно, запрещено обманывать язычника при расчете; вместо этого, когда 
имеешь с ним дело, необходимо вести тщательный подсчет — как говорится (Лев.25:50): 
«Ты должен рассчитаться с тем, кто купил». /1 

Это применяется в отношении язычника, который под твоей властью; /1 
разумеется, это применяется и к такому, который не находится под твоей властью. Тот, 
кто совершает такие обманы, включается в число тех, о которых говорится: (Втор. 25:16): 
«Они суть мерзость пред Богом — все те, которые делают эти вещи, кто поступают 
превратно». 

Примечания переводчика: 

1. В указанном месте Лев.25:50 говорится об иудее, бывшем рабом у язычника, которого 
выкупили его родные; там предписывается, чтобы иудей, тщательно вычислил, сколько 
ему необходимо выплатить своим родственникам, которые выкупили его, — то есть речь 
идет о таком случае, когда иудей платит иудею же. Таким образом, подобная ссылка, 
когда речь идет об отношениях между иудеем и язычником, выглядит нелепо. + 


Как видно из Примечания переводчика 1, вывод одного из положений, 
содержащихся в данном постановлении попросту нелеп. Учение Талмуда об отношении к 
язычнику в описанных выше ситуациях (беря даже строжайшее мнение!) таково: 
«Интересы язычников законным образом выведены из-под защиты, предоставляемой 
иудейским законом; единственное, чего надо опасаться, при совершении подобных 
действий — это грех «обесславливания имени божия» перед язычниками, а этот грех в 
данных случаях имеет место лишь тогда, когда соответствующие действия становятся 
известными язычнику или язычникам; таким образом, данные действия, если при них 
попутно не происходит «обесславливания имени божия», совершать можно». В 
действительности же в некоторых случаях может оказаться, что в иудаизме, помимо 
мнения о том, что то или иное преступление вызывает сопутствующее «обесславливание», 
будучи совершенным явно, имеется и другое мнение, согласно которому это 
преступление, даже будучи совершено явно, не вызывает «обесслаливания» и потому 
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дозволено! Следовательно, порой может оказаться так, что когда в подобных случаях 
говорится о недозволенности соответствующих явных действии, то имеется в виду всего 
лишь одно из возможных мнений. 


О постановлении Р. Самуила «Закон Правительства есть закон» 


Насколько обязательными иудеи считают для себя постановления и законы 
языческих Правительств тех языческих государств, где проживают евреи или гражданами 
которых являются? Задавшись этим вопросом, мы обнаружим, что касательно этих 
постановлений и законов имеется только лишь, насколько мне известно, 
раввинистическое постановление Р. Самуила, гласящее: «Закон Правительства есть 
закон», на которое иудеи любят ссылаться для доказательства своей лояльности. Однако 
на самом деле высказывание Р. Самуила «Закон Государства есть закон» следует 
понимать в том смысле, что «закон языческого государства есть закон, обязательный для 
иудеев, если он «законен», «справедлив»», то есть если он соответствует иудейскому 
законодательству, — причем в «широком смысле»: соответствует не только касательно 
таких вопросов, как поклонение идолам, соблюдение субботы и тому подобное, но и 
таких, как взимание налогов и пошлин, заключение различных сделок и оформление этих 
сделок в присутственных местах и тому подобное, а также таких, как дозволение красть у 
язычника, тайно убивать язычников, обманывать их, давать ложные клятвы, заниматься 
«проделками» в суде (если при этом нет «обесславливания имени божия») и тому 
подобное. Это видно из тех мест Талмуда, в которых говорится о постановлении Р. 
Самуила. 


Таким образом, получается, что формулировка «Закон Правительства есть закон» 
— это, по сути, лишь краткая ссылка на постановление Р. Самуила, причем такая, что 
только лишь затемняет смысл постановления Р. Самуила. В полном же виде это 
постановление, как видим, направлено на охранение иудейского законодательства, а не на 
его умаление посредством признания действительными языческих законов, ему 
противных. 

Обратите внимание на фрагмент ВаБа Вага 546/55а «КаБ ЛаЧаВ за14 ш \е пате оЁ 
Затие|...», где в связи с тем, каким правилам должно следовать при совершении торговых 
сделок, сказано: «Тогда следовали также и другому постановлению Самуила о том, что 
тот, кто копает, получает только столько, сколько он вскопает». Речь идет о том, что если 
иудей купил у язычника земельную собственность, то в промежуток времени между 
уплатой денег язычнику и получением иудеем документа, подтверждающего его право на 
владение землей, другой иудей может придти и «прикопать» себе участок этой земельной 
собственности, который, согласно иудейским законом будет считаться его, а не того, кто 
купил его у язычника. Спрашивается: как Самуил мог бы издать постановление «каждый 
получает столько, сколько он вскопает», если бы он не понимал другое свое 
постановление — «закон государства есть закон» — как относящееся лишь к таким 
случаям, когда закон языческого государства не входит в противоречие с иудейским 
законом в самом широком смысле — в том числе, например, и по таким вопросам, как 
правила совершения торговых сделок?! Можно сказать, что Самуил издал постановление 
о «вскапывании» применительно к жизни иудеев в собственном независимом государстве 
и, таким, образом, это постановление носило для своего времени теоретический характер. 
Но ведь логичнее предположить, что он издал это постановление, руководствуясь 
нуждами иудеев, жившими под властью язычников — чтобы купивший у язычника, по 
крайней мере, не терял всю купленную собственность, а терял только лишь ее часть. 


№ №дагит 27Ъ, «Опе тау уоуу 0 тигдегег$...» 
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МТЗНМАН. ОМЕ МАУ УО\/ ТО МОКОЕВЕВ$, 12 КОВВЕВ$, 13 АХО РОВИСАМ$ ТНАТ ШТ 
[ТНЕ РКОРОСЕ \НСН ТНЕУ РЕМАМП] 1$ ТЕКОМАН, ЕУЕМ ГЕ 11 [$ МОТ, 14 ОВ ТНАТ ИТ ВЕГОМО$ 
ТО ТНЕ КОУАГ, НОЦЗЕ, ЕУЕМ ТЕ ТТ РОЕЗ МОТ. <...> 

Кообло{ез: 
12. 1.е., тоббег$ \УПо КШ 1 Фет 4етапа$ аге по! отате4. 
13. Ваз, Вап, КозВ апа ТозаЁ. АП пиегргей 1$ аз риуае гобФегз. Лаз(.: осла! орргеззог$. ТВезе аге 1е55 
Чезрегайе ап ппиг4егегз, ап4 40 поё КШ Ш Вет 4етапд$ аге гейазе4. 
14. Ть$ уо\м 15 ю зауе и бот Фен Вап4$, а$ фегатлав 15 Юог1Адеп ® а таг, 4.У. С10$. — 1 1$ гетагкае фа еуеп 
тигаегегз ап4 гобфегз аге аззате4 ю гезреси Пе рго оп оР{егитав! 


Перевод: 

МИШНА. МОЖНО ДАВАТЬ ОБЕТ УБИЙЦАМ, 12 ГРАБИТЕЛЯМ И 
РАЗБОЙНИКАМ, 13 И МЫТАРЯМ, ЧТО ЭТО [ПРОДУКЦИЯ, КТОТРУЮ ОНИ 
ТРЕБУЮТ] ЕСТЬ ТЕРУМА — ДАЖЕ ЕСЛИ ЭТО НЕ ТЕРМУА, 14 ИЛИ ЧТО ЭТО 
ПРИНАДЛЕЖИТ ЦАРСКОМУ ДОМУ — ДАЖЕ ЕСЛИ ЭТО НЕ ПРИНАДЛЕЖИТ 
ЦАРСКОМУ ДОМУ. <...> 

Примечания: 

12. То есть, грабителям и разбойникам, которые убивают, если их требования не будут 
выполнены. 

13. Раши, Ран, Рош и Тосафот — все они истолковывают это как означающее частных 
разбойников. В М. Лазо\”$ Плсйопагу оЁ Ше Тагоитит, фе Таппиа ВабИ УегазВаши ап4 
Фе М1агазыс Гиегаваге под этим понимаются официальные притеснители. От них меньше 
зла, чем от убийц и они не убивают, если их требования отвергают. 

14. Клятва дается, чтобы уберечь продукцию от их рук, ибо терума запрещена для зара /1 
— смотри Глоссарий. Примечательно, что даже убийцы, грабители и разбойники имели 
уважение к запрещению есть теруму! 

Примечания переводчика: 

1. В Глоссарии: «Даг — (Гл. ‘зфхапеег”); ап [5таеШе, аз оррозе4 0 а рез, По тау по еаё оЁ 
{егитаВ ог регЮюгт себашт ас{ё5 ш соппесйоп \И засийсез.» — «Зар (буквально: «чужой») 
—щ израильтянин, который противопоставляется израильтянину-священнику, который 
может есть теруму или выполнять определенные действия в связи с принесением жертв». 
+ 


[МТИП, т.3, трактат «Недарим», глава 3, фрагмент Мишны 4] 

Можно давать обеты 2 убийцам, грабителям и мытарям /1 в том, что данный 
продукт — возношение, хотя он не возношение, что он принадлежит царскому дому, хотя 
он не принадлежит царскому дому. /2 <...> 

Примечания Переферковича: 

2. То есть, утверждать под обетом. 

Примечания автора книги: 

1. Имеются языческие сборщики налогов и пошлин, которые взимают их в интересах 
языческого государства, под господством которого находятся евреи. 
2. Чтобы избежать уплаты налога или взимания пошлины. + 


[МТИ, т.3, трактат «Недарим», Тосефта [2,2] ] 

Имея дело с убийцами, разбойниками и мытарями, можно приписывать свои 
продукты возношению, язычнику и царскому дому, но нельзя приписывать их 
Израильтянину. 1 

Примечания Переферковича: 

1. Можно обманным образом (даже под обетом) утверждать, что данный продукт — 
возношение (дабы насильник-еврей его не взял), что он принадлежит какому-нибудь 
язычнику, находящемуся в силе, или составляет царское достояние, но нельзя 
приписывать его еврею — так как это может доставить тому неприятности. + 


М№едагии 28а, «Вий Затие| 5а14: ТВе 1Лауу...» 
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СЕМАКА. Ви Затие! 5а14, ТВе 1а\м оЁ фе соипиу 15 1а\!? 4 — В. Ншепа за1А т е пате оЁК. КаБапа 
ш Ше пате оё Затие!: ТВе МизБпав геег$ {0 а рибПсап \То 1$ по{ шпке4 © а [еза| Фе. 5 ТВе ЗсВоо! оЁ К. Лаппа1 
апз\уегеа: ТЬ$ геЁег$ ю ап ипаиогзе4 соПесбог. 

Еоото(е5: 
4. ТБегегоге фе рибПсап Ваз а |ега| саит: \Пу еп 1$ Фе о\зупег реги е4 ю суаде раутепе Бу а #15е уо\? 
5. Опаег фе Котап Ргосигаюг$ Ффеге \\аз а тетепдоч$ ато оР Шега| ех{огйоп, рагасиа у оЁ осёго1 юП$, у. 
Запй. (Зопс. е4.) р. 148. 


Перевод: 

Гемара. Но Самуил сказал: «Закон страны есть закон» — не так ли? 4 — Р. Хинена 
сказал, ссылаясь на слова Р. Каханы, который ссылался на слова Самуила: Данная Мишна 
имеет в виду мытаря, который не ограничен законным сбором. 5 /1 Школа Р. Янная 
ответила: Это относится к неуполномоченному сборщику. 

Примечания: 

4. Следовательно, согласно тому, что говорил Самуил, требования мытаря имели 
законный характер; почему же тогда владельцу продукции дозволяется избегнуть уплаты 
с помощью принесения ложного обета? 

5. При правлении римских прокураторов незаконное вымогательство имело огромные 
размеры — в особенности это касалось пошлин на ввоз товаров в город. Смотри: трактат 
«Запредгт» (Зопсто е оп) р.148. /1 

Примечания переводчика: 

1. Таким образом, сам Самуил понимал слова «Закон страны есть закон» в смысле 
«Закон языческой страны есть закон для иудеев» в том смысле, что так обстоит дело 
только лишь применительно к тем законам, которые «законны», «справедливы»; а какие 
из них таковы, а какие — нет, решали сами иудеи. Здесь речь идет о том, что чрезмерно 
большие налоги, которыми обложили иудеев, являются «незаконными», хотя их обложила 
этими налогами государственная власть и сборщики налогов действовали от ее имени. 
Иудея была достаточно беспокойной провинцией, восстававшей против власти Рима и 
ведшая против Рима войны; поэтому ясно, что Рим не мог относится к Иудее так, как 
лояльным провинциям и предоставлять им какие-то налоговые льготы, но, наоборот, 
только лишь усиливал налоговый гнет. Такой подход к налогообложению, касательно 
которого в Писании вообще нет указания о том, сколько иудеи должны платить 
языческим властям, открывает дорогу к тому, чтобы постановление Р. Самуила «Закон 
языческой страны есть закон для иудеев, когда он законен, справедлив» понималось в 
смысле «Закон языческой страны есть закон для иудеев когда он законен, справедлив, а 
законен, справедлив он тогда, когда не входит в противоречие с иудейским 
законодательством, причем это надо понимать в широком смысле» — даже если бы Р. 
Самуил больше вообще ничего не говорил по этому поводу; однако, в комментарии на 
фрагмент Вафа Вата 546/55а («Ваб ЛадаВ за1Ч ш Фе пате ог Затие|...»), в связи с тем, 
каким правилам должно следовать при совершении торговых сделок сказано: «Тогда 
следовали также и другому постановлению Самуила о том, что тот, кто копает, получает 
только столько, сколько он вскопает». Речь идет о том, что если иудей купил у язычника 
земельную собственность, то в промежуток времени между уплатой денег язычнику и 
получением иудеем документа, подтверждающего его право на владение землей, другой 
иудей может придти и «прикопать» себе участок этой земельной собственности, который, 
согласно иудейским законам, будет считаться его, а не того, кто купил его у язычника. 
Спрашивается: как Самуил мог бы издать постановление «каждый получает столько, 
сколько он вскопает», если бы он не понимал другое свое постановление — «закон 
государства есть закон» как относящееся лишь к таким случаям, когда закон языческого 
государства не входит в противоречие с иудейским законом в самом широком смысле — в 
том числе, например, и по таким вопросам, как правила совершения торговых сделок?! 
Можно сказать, что Самуил издал постановление о «вскапывании» применительно к 
жизни иудеев в собственном независимом государстве и, таким, образом, это 
постановление носило для своего времени теоретический характер. Но ведь логичнее 
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предположить, что он издал это постановление, руководствуясь нуждами иудеев, 
жившими под властью язычников — чтобы купивший у язычника, по крайней мере, не 
терял всю купленную собственность, а только лишь ее часть. 

Иудеи не считают для себя действительными не только такие законы, которые 
предписывают воздание божественных почестей императору, несоблюдение субботы, 
отступничество от иудаизма и тому подобное, но и такие законы, которые связаны, 
например, с совершением сделок и составлением документов в языческих присутственных 
местах, подтверждающих совершение данных сделок! — смотри СИйп 106, «[Очг 
М6БпаВ] 1ауз до\т...», Ваба Вага 546/55а («Ваб Лада за1А т Фе пате оЁ Затие|...»). + 


ВаБа Ката 113За, «Мо топеу тау Бе {фаКеп ш сВапое...» 

МТ$НМАН. МО МОМЕУ МАУ ВЕ ТАКЕМ ПМ СНАМСЕ ЕТНЕК ЕКОМ ТНЕ ВОХ ОЕ ТНЕ 
СОТОМ$-СОГТЕСТОВ$ 16 ОК ЕКОМ ТНЕ РОВЗЕ ОЕ ТНЕ ТАХ-СОГГЕСТОВ$, 16 МОВ МАУ 
СНАЕГТУ ВЕ ТАКЕМ ЕКОМ ТНЕМ, ТНОЧСН ТТ МАУ ВЕ ТАКЕМ ЕКОМ ТНЕГ [О\УМ СОМ УНСН 
ТНЕУ НАУЕ АТ] НОМЕ ОК ГМ ТНЕ МАККЕТ РГАСЕ. 

Кообто(ез: 

16. Аз Шезе аге сопз14еге4 10 асЁ ига угез апа Физ ишамЕаПу. 


Перевод: 

МИШНА. НЕЛЬЗЯ БРАТЬ НИКАКИХ ДЕНЕГ ИЗ ЯЩИКА СБОРЩИКА 
ПОДАТЕЙ 16 ИЛИ ИЗ МОШНЫ СБОРЩИКА НАЛОГОВ, 16 ЧТОБЫ РАЗМЕНЯТЬ 
ДЕНЬГИ. НЕЛЬЗЯ ПРИНИМАТЬ ОТ НИХ МИЛОСТИ. НЕЛЬЗЯ ТАКЖЕ БРАТЬ 
МИЛОСТЫНЮ, ЕСЛИ ОНА ПОДАЕТСЯ ОТТУДА; ТЕМ НЕ МЕНЕЕ, МОЖНО БРАТЬ 
МИЛОСТЫЮ ОТ ЭТИХ ЛЮДЕЙ, КОГДА ОНИ ПОДАЮТ ИЗ ИХ [СОБСТВЕННЫХ 
МОНЕТ, КОТОРЫЕ НАХОДЯТСЯ У НИХ В] ДОМЕ ИЛИ НА РЫНКЕ. 

Примечания: 

16. Так как такие люди рассматривались как действующие «ига у1тгез» (лат.: «выходя за 
рамки своих полномочий») и, таким образом, беззаконно. /1 

Примечания переводчика: 

1. В качестве действующих «ига ушез» («выходя за рамки своих полномочий») их, 
естественно, рассматривали лишь сами иудеи, но не римское правительство. Они 
действовали, имея от римского правительства все необходимые полномочия. + 





[МТИ, т. 4, трактат «Бава Кама», глава 10, фрагмент Мишны 1] 

<...> Не берут денег для размена ни из ящика мытарей, ни из кошелька сборщиков 
податей, и не берут из этих денег милостыни, но можно брать из его (мытаря или 
сборщика) дома или с рынка. 2 

Примечания Переферковича: 
2. Деньги, находящиеся в ящике у мытаря или в кошельке у сборщика податей, считаются 
награбленными — так что ими пользоваться нельзя; но деньги, находящиеся у этих лиц 
дома или на рыке, как принадлежащие им лично, не считаются похищенными /1. 

Примечания автора книги: 
1. То есть, согласно терминологии, используемой Переферковичем, — добытым грабежом 
или разбоем. + 


[МТП, т. 4, трактат «Бава Кама», фрагмент Тосефты [10,22]] 

Не берут денег для размена ни из ящика мытарей, ни из кошелька сборщика 
податей, и не берут из этих денег милостыни, но можно дать ему (мытарю) динарий с тем, 
чтобы получить сдачу. <...> + 


Вара Каша 113а, «Мо топеу тау Бе (аКеп ш свапое...» 

СЕМАКА. А Таппа {аи 0: \Беп Ве о1уез Вил 17 а депаг Ве тлау гесауе БасК Фе Ба!апсе [4ие ю Шт]. 
18 

шп Фе сазе о сизютаз-соЦесюгз, \УПу зпош Ве Ч скит ог Затие! по{ арру Фа Ве |а\ оЁ Фе За 15 
|а\у? 19 — В. Наша Ъ. КаВапа за14 фа{ Затие!| $(айе4 па{ а сизюпл$-соПесог у/По 1$ Боипа Бу по Ши [1$ заге!у 
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по асипе [а\\ВаПу]. АЕ фе ЗсБоо] оЁ В. Лаппа! й \'аз зайе4 Тай \е аге деаНпе Веге УИ а сизютл$-соПес®юг мо 
ас! оп №1$ о\уп аифогИу. 20 Зоте геа4 езе зайетет{$ УИ геегепсе ю [Фе ЮПо\лп2]: №о тап тау \уеаг а 
загтепе ш \БлсЬ \о0] ап4 Ппеп аге пихе4 21 еуеп оуег {еп офег саплеп$ ап4 еуеп Юг Фе ритрозе о езсарше 
Фе сиютив. 22 [Ап И \’аз Шегепроп азКе4], ое$ по {1$ МизБпас гаПпе сопЯ1с{ у Ше у1е\и оР В. АКа, аз 
(аи йЕ: И 15 ап [ипацаПЙеа] тапзотеззюп 1ю е[а4де Фе сизюпл$; 23 К. бипеоп Бо\еуег, за14 ш фе пате оё В. 
АКа ШФа{ сизют1$ тау [зотейтез] Бе ешаеа 24 [Бу рийте оп сагтеп$ оЁ Ппеп ап \оо|. М \, гегаг4те 
загтеп оЁ Ппеп ап4 \’оо] [ сап уегу \е ехр1ат епт Чегепсе 25 0 сопз158 ш 15, фаё \БПе опе тазег 26 
танцатед фа ап ас{ 4опе ипицепйопаПу сош А по{ Бе ргоиед, 27 фе оег тазег татиатед {та ап ас 4опе 
ипииепбопаПу звошА а15о Бе ргоркеа; 28 Би 15  поЁ а аейпИе тапзотезз1оп {10 еа4е Фе сиз{юпа$? ОА Затие! 
по{ з(аве Гай Фе 1а\у оЁ Фе {ме 1$ |1а\/? — К. Напша Ъ. КаБапа за1А фай Затие!| з4а{е4 таё а сизют$-соПесюг 
УТо 1$ Боипа Бу по Ший [15 загейу поф асНиз 1а\Р Пу]. Аё Фе Зсвоо]| оЁ В. Лаппа1 й \/а$ зе4 Шаё ме \еге 
еаПпэ Веге УИ а сизюпл$-соПесюг \Во асе4 оп №15 о\уп ашогиу.29 ЗЫ обег$ геа@ фезе зайетеп$ ми 
теЕгепсе ю Фе ЮПо\пе: То [езсаре] тигаегег$ ог гоббегз ог сизютл$-соПесюг$ опе тау сопйгт Бу а уо\ а 
убайетепе фах [е.2.] Пе эталп 1$ {егиллай 30 ог Бе]оп5$ ю Фе Коуа| Соигь, оиз| й \аз по {егитлаВ ап ФоиэЬ И 
414 по! Бе]опз 0 Ше Коуа! Сон. 31 Вий [\Ву $ВоШа] ю сизют$-соПесюг$ [по арр1у Фе заетепе таде Бу 
Затие! {Гай Ге |а\у оР Фе Зе Ваз Ше огсе оф 1а\? В. Напша Ъ. КаБапа за1А Фа а сазютлз-соПесюг \То 1$ 
Боипа Бу по Ши [1$ зиге!у по{ асйпе 1а\ Пу]. АЁ Ве зсвоо/| оф В. Лаппай # \аз звае4 ай \уе \уеге деаПпх Веге 
УЕ а сизютл5-соПесюг \По ас{е4 оп 61$ оууп аи огиу. 32 Ви В. Аз за1а: \!е зиррозе Ше сизютз-соПесюг 33 
Беге ю Бе а Веафеп рибПсап 34 аз Ц \’аз {аи ВЕ: ‘\/Веге а зи апзез Беё\ееп ап [5гаеще ап4 а Беа®феп, { уоц сап 
азИБу фе Ююгтег ассог4те {0 фе 1а\уз оЁ Тгае|, азЯКу Вил апа зау: “ТЫ$ 1$ ог 1а\”; зо а1зо Куоц сап лазИКу Вип 
Бу Ше 1а\у$ ое Беафеп$ ла5Бу Бит апа зау [1ю Фе о ег раму:] “ТЫ 15 уоцг 1а\”; Би 1 15 сап пой Бе допе, \е 
и5е зиМеглоез ю сиситуеп{ Бит.’ 34 Ты$ 15 фе у1е\м оЁ В. 1$ тае|, Биё В. АКПа за14 фай уе звошША поё айетре 
ю сиситуепе Бип оп ассоипй оЁ {Ве запсЯЙсайоп оЁ Фе Мате. Мо\’ ассогате ю В. АКФа Ше \рое геазоп 
[арреаг$ {0 Бе,] Бесамзе оЁ фе запсиЙсайоп оР фе Мате, Би \уеге пеге по шйлиеетепи о# Фе запсиЙсайоп оЁ пе 
Мате, ме сои! сиситуепе Вип! 1$ еп {е гоббегу оРа Веавеп регпо15$е? 35 

Еоото(е5: 
17. Ге., а сизютз-соПесюог ог а 1ах-соПесюг. 
18. Еог офегулзе Ве оц 105е И аКозеет. 
19. У. В.В. (Зопс. е4.) р. 222, п. 6. \Бу Феп аге сизют$ соПесюг$ сопз14еге4 аз асипе ита\зу У. 
20. \/ИВоиЕ Фе ашогйу оР Фе гаПие ро\\ег. /2 /3 
21. СЁ. Геу. ХХ, 19. 
22. КИ. [Х, 2. 
23. СЁ Зета. 11, 9 апа ТозеЁ, В.К. Х, 8. 
24. \Веге Ше соПесюогз аге асипе ита\ ШУ, аз \Ш 5001 Бе ехр!атед. 
25. [.е., 1е апопутои$ Таппа апа В. Зитеоп ш Фе пате оЁ В. АКа. 
26. В. Зипеоп ш Ше паше оЁ В. АЮа; сЁ. Тоз. 265. 916. 
27. Аз а1зо тапиатед Бу В. Зитеоп т йе сазе оРоег гапзогез1оп$; у. Эва. 416, Кей. 56 а.е. 
28. Аз ш4дее4 таищашеа Бу К. Ла4аБ шт ЗВаБ. 41Ъ а.е. 
29. \/ИПоиЕ е ашогйу оР\е га|из ро\ег. 
30. У. (10$. 
31. Мед. Ш, 4. 
32. У. р. 663, п. 13. 
33. ш а] ее сазез геРегге4 {0 абоуе. 
34. У. зирга, р. 211, п. 6. 
35. П.е., ш УИфБо 1 апу®ше ю УысьЬ Бе 15 епННеа; у. ЗапВ. (Зопс. е4.) р. 388, п. 6. Отае МОХТ, 1881, р. 
495. зво\з ФеаЙу фай Ше у\По]е сопбгоуегзу уБефег гобБегу оЁ а Беайеп \\аз реги Ые ууаз ате‹е4 аза$ 
фе шлайцон$ Е15си$ Лад4а1сиз ппрозе4 Бу Уезраз1ап ап4 ехасе4 уу тисН г1ог Бу отшшап.] 

Перевод: 

Гемара. Танней учил: Когда он дает ему 17 денарий, то может получить сдачу, 
[полагающуюся ему] 18 /1 

В случае сборщика податей — почему не применить изречение Самуила о том, что 
закон Государства есть закон? 19 — Р. Ханина 6. Кахана сказал, что Самуил говорил, что 
сборщик податей, который не ограничен пределом, [несомненно, действует беззаконно.] /2 
В школе Р. Янная утверждали, что мы имеем здесь дело со сборщиком податей, который 
действует от себя самого. 20 /2 /3 Некоторые читали эти утверждения /4 в связи со 
[следующими словами: | «Никто не может одевать одежды, в которых смешаны лен и 
шерсть 21 — даже на десять одежд и даже для того, чтобы избежать уплаты податей» /5 
22 [В связи с этим задали вопрос:| Не входит ли данное постановление Мишны в 
конфликт с мнением Р. Акибы — как учили: «Уклонение от уплаты податей есть 


[несомненное] отступление» 23 /6 Р. Симон, однако, сказал, ссылаясь на слова Р. Акибы, 
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что от уплаты податей [в некоторых случаях] можно уклоняться, 24 [надевая на себя 
одежды из льна и шерсти]. /7 Вот, что касается одежд из льна и шерсти, то я могу очень 
хорошо объяснить то, о чем они разногласили 25 — их разногласие заключалось в том, 
что один господин 26 держался того, что действие, совершенное непреднамеренно, не 
должно быть запрещено, 27 а другой господин держался того, что действе, совершенное 
непреднамеренно, должно быть также запрещено, как и преднамеренное; 28 /8 но разве не 
есть уклонение от уплаты податей несомненное отступление? Разве Самуил не утверждал, 
что закон Государства есть закон? — Р. Ханина 6. Кахана сказал, что Самуил утверждал, 
что сборщик податей, который не ограничен пределом, [несомненно, действует 
беззаконно]. В школе Р. Янная утверждали, что мы имеем здесь дело со сборщиком 
податей, который действует от себя самого. 29 Были еще другие, которые читали данные 
утверждения в связи со следующим: Чтобы [ускользнуть| от убийцы, грабителей или 
разбойников или сборщиков податей, можно принести обет, сказав, что [, например,] 
данное зерно есть терума 30 или что оно принадлежит царскому двору — хотя на самом 
деле оно не терума и не принадлежит царскому двору. 31 /9 Но [почему] к сборщику 
податей [не] применить слова Самуила, который сказал, что закон Государства имеет силу 
закона? /10 Р. Ханина 6. Кахана сказал /11, что сборщик податей, который не ограничен 
пределом [несомненно, действует беззаконно]. /12 В школе Р. Янная утверждали, что мы 
имеем здесь дело со сборщиком податей, который действует от себя самого. 32 НоР. Аши 
сказал: Мы полагаем, что сборщик пошлин 33 здесь — это языческий сборщик, 34 /13 как 
учили: «Когда возникнет тяжба между Израильтянином и язычником, то, если можешь 
оправдать Израильтянина по закону Израиля, оправдай его и скажи: „Гак говорит наш 
закон“; также, если ты можешь оправдать его по закону язычников, оправдай его и скажи 
[противной стороне:]| „Так говорит ваш закон“; но если нельзя сделать ни так, ни так, то 
мы используем различные уловки /14, чтобы перехитрить язычника. 34 Это мнение Р. 
Измаила, /15 но Р. Акиба говорил, что мы не должны предпринимать попыток 
перехитрить его, если из-за этого может пострадать святость Имени. Следовательно, 
согласно Р. Акибе, единственное препятствие [возникает] из-за святости Имени; но там, 
где нет посягательства на святость Имени, мы должны пытаться перехитрить язычника! 
/16 Итак, позволен ли грабеж и разбой по отношению к язычнику? 35 /17 

Примечания: 
[7. То есть, когда сборщику податей или сборщику налогов. 
18. Ибо в противном случае он утратил бы денарий целиком. 
19. Смотри: трактат «Вафа Вага» (Зопсшо еЧ оп), с. 222, Примечание 6. Почему же 
тогда сборщик наогов рассматривается как действующий беззаконно. 
20. Не имея полномочий, предоставленных властями. /2 /3 
21. Сравни: Лев.19:19 
22. Трактат «КПаипт», глава 9, Мишна 2. 
23. Сравни: Зет. 11, 9 и Тозер, В.К. Х, 8. 
24. Когда сборщики действуют беззаконно — как это будет вскоре объяснено. 
25. То есть, анонимный Тане и Р. Симеон, который ссылается на слова Р. Акибы. 
26. Р. Симеон, ссылавшийся на слова Р. Акибы; сравни: Тосафот к трактату «Дебайит», 
лист 91Ъ. 
27. Как этого держался в том числе и Р. Симеон в случае других отступлений; смотри: 
трактат «ЗВабЪа®й», лист 41Ъ, трактат «Ке@иБо®», лист 56 а.е. 
28. Как этого и в самом деле держался Р. Иуда — смотри: трактат «Звабай», лист З1Ь а.е. 
29. Не имея на то полномочий от власти. 
30. Смотри Глоссарий. 
31. Трактат «Медагит», глава 3, Мишна 4. 
32. Смотри: с. 663; Примечание 13. 
33. Во всех случаях, которые упоминаются выше. 
34. Смотри выше, с. 211, Примечание 6. 
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35. . [То есть, в удерживании чего-нибудь, что принадлежит язычнику /9; смотри трактат 
«Запредгт» (Зопсто еЧ1оп) с. 388, примечание. 6. Отае в Мопазспий Раг СезсысШе апа 
\М!15зепзсВай 4ез Ла4епеатз, 1881, р. 495 ясно показывает, вся дискуссия о том, позволен ли 
грабеж и разбой по отношению к язычнику или нет, был направлена против крайне 
несправедливого налога «Е15сиз Лада1сиз», введенного Веспасианом и взыскивавшихся с 
еще большей строгостью Домицианом.] 

Примечания переводчика: 
1. То есть, если иудей уплачивает подать или налог, то он может брать деньги, которые 
ему дают из ящика сборщика податей или из мошны сборщика налогов, если эти деньги 
даются ему в качестве сдачи при уплате налога. 
2. Таким образом, сам Р. Самуил нисколько не сомневался в том, что сборщик податей и 
сборщик налогов, о котором говорится в данной Мишне, имеют все необходимые 
полномочия от Правительства — просто они берут больше того, сколько, по мнению 
иудеев, «законно», «справедливо» брать в виде податей и налогов. 
3. Мнение школы Р. Янная, очевидно, абсурдно: в таком случае сборщик налогов не есть 
сборщик налогов, сборщик податей не есть сборщик податей, а то, что происходит — 
никоим образом нельзя назвать взиманием податей и сбором налогов и, таким образом, 
ситуация, о которой здесь говорится школой Р. Яннай, является не той ситуацией, о 
которой говорится в данной Мишне. Однако, тем не менее, встает вопрос: разделял ли Р. 
Яннай налоги и подати на «законные», «справедливые» и «незаконные», 
«несправедливые» и считал ли, что от последних следует уклоняться? Ведь из того, что он 
считал, что данная Мишна говорит об уклонении от уплаты лжесборщикам, еще не 
следует, что он не считал, что не существует «незаконных», «несправедливых» налогов, 
от уплаты которых дозволено уклоняться! Таким образом, по вопросу классификации 
налогов на «законные» и «незаконные» и по вопросу дозволенности уклоняться от уплаты 
последних приходится полагаться на мнение Р. Самуила, а не на мнение школы Р. Янная. 
4. То есть утверждения рассматриваемой Мишны. 
5. И из этих слов выводили, что избегать уплаты податей недозволенно, даже когда они 
очень высоки; и, следовательно, деньги, находящиеся в ящике сборщика податей или в 
мошне сборщика налогов попали туда законно, а не через грабеж иудеев; следовательно, 
получая милостыню из такого источника, иудей не пользуется добытым грабежом. 
Значит, запрет, содержащийся в данной Мишне, сделан по другой причине. (Например, 
потому, что такие действия могут рассматриваться как присвоение налогов, законно 
принадлежащих государству.) 
6. И, таким образом, избегать уплаты податей недозволенно, даже когда они высоки, — а 
далее следуют те же соображения, что приведены в Примечании переводчика 5. Как 
видим, здесь Р. Акиба представлен как последователь мнения Барайты «Уклонение от 
уплаты податей есть [несомненное] отступление». 
7. Из этих слов можно было бы вывести, что Р. Акиба считал, что подати и налоги следует 
делить на «законные», «справедливые» и «незаконные», «несправедливые» и от 
последних дозволено уклоняться. Однако, как видно из сказанного далее, Р. Акиба 
говорил эти слова в другом смысле, из которого нельзя вывести, что Р. Акиба 
придерживался такой классификации налогов и податей. Следовательно, о мнении Р. 
Акибы касательно этого вопроса ничего нельзя сказать. 
8. То есть Р. Симон, следуя Р. Акибе, считал, что если иудей непреднамеренно одел 
одежды из льна и шерсти и получилось так, что из-за этого он был принят за неиудея, из- 
за чего, в свою очередь, получилось так, что с него не был взыскан налог, взыскиваемый с 
иудеев, то за подобную произошедшую, в конечном счете, непреднамеренно, неуплату 
налога иудей не отвечает. В то же время, автор Барайты «Уклонение от уплаты податей 
есть [несомненное] отступление» считал, что даже тогда, когда имеет место подобное 
непреднамеренное происшествие, иудей отвечает за неуплату налога. Таким образом, из 
мнения и Р. Симона, и Р. Акибы, и автора Барайты ничего нельзя вывести касательно того 
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— разделяли ли они, подобно Р. Самуилу, налоги и подати на два класса — «законные», 
«справедливые» и «незаконные», «несправедливые», и, соответственно, считали ли они 
или нет, что от последних дозволено уклоняться. Поэтому выше и задаются вопросом: 
«Не входит ли данное постановление Мишны в конфликт с мнением Р. Акибы?» Таким 
образом, по вопросу классификации налогов на «законные» и «незаконные» и по вопросу 
дозволенности уклоняться от уплаты последних приходится полагаться на мнение Р. 
Самуила, а не на мнение Р. Симона, Р. Акибы и анонимного автора вышеприведенной 
Барайты! 

9. Логика следующая: поскольку сборщик налогов упомянут среди грабителей, 
разбойников и убийц, то и к его деньгам следует относиться также (они могут быть 
добыты грабежом, — то есть сборщик налогов рассматривается как грабитель; из этого 
следует то, что «незаконные», «несправедливые» налоги существуют); следовательно, как 
и предписывает данная Мишна, нельзя брать деньги из ящика сборщика податей или из 
мошны сборщика налогов. 

10. Здесь имеется в виду: почему они не применили слова «закон государства есть закон» 
без уточнений — так, как он звучит. Ведь тогда бы получилось, что деньги, находящиеся в 
ящике сборщика податей и в мошне сборщика налогов, получены законным образом, и, 
следовательно, логика, описанная в Примечании переводчика 9, неприменима, а, значит, 
следует искать какую-то другую причину того, что нельзя принимать милостыню, если 
монеты берутся из ящика сборщика податей или из мошны сборщика налогов — 
например, потому, что через принятие такой милостыни совершается присвоение 
собственности, законно принадлежащей государству. Сравни сказанное с тем, что 
говорится в Примечании переводчика 5. 

11. Ссылаясь на слова самого Р. Самуила. 

12. Таким образом, связывавшие разбираемую Мишну со словами «Чтобы [ускользнуть] 
от убийцы, грабителей или разбойников или сборщиков податей, можно принести обет, 
сказав, что [, например,]| данное зерно есть терума 30 или что оно принадлежит царскому 
двору — хотя на самом деле оно не терума и не принадлежит царскому двору», держались 
в отношении классификации налогов и в отношении дозволенности избегать уплаты 
«незаконных», «несправедливых» налогов того же, чего держался Р. Самуил. 

13. Как видно из дальнейшего, Р. Аши комментирует слова «Чтобы [ускользнуть] от 
убийцы, грабителей или разбойников или сборщиков податей, можно принести обет, 
сказав, что [, например,]| данное зерно есть терума 30 или что оно принадлежит царскому 
двору — хотя на самом деле оно не терума и не принадлежит царскому двору», а не 
разбираемую Мишну. Он выводит дозволенность того, о чем здесь говорят, из 
дозволенности обманывать язычника (подразумевается то условие, что при этом не 
происходит «обесславливание имени божия», — то есть язычник не узнает впоследствии, 
что его обманули). Таким образом, нельзя понять — классифицировал ли Р. Аши налоги, 
подати, пошлины и тому подобное на «законные» и «незаконные»; при этом, согласно его 
мнению, получается, что дозволено уклоняться от уплаты даже «законных» пошлин (если 
бы он держался того, что есть «законные» пошлины и есть «незаконные» пошлины)! Итак, 
по вопросу классификации налогов, пошлин и тому подобного на «законные» и 
«незаконные» приходится полагаться на Р. Самуила, а не на Р. Аши. (Следовательно, что 
касается Р. Аши, то неясно — как он изъяснял причину запрета, содержащегося в 
рассматриваемой Мишне.) 

14. Англ. «заМегАаоез» — уловки, ухищрения, отговорки, увертки. 

15. Непонятно, считал ли сам Р. Аши и Р. Измаил, что при раскрытии язычниками обмана 
иудея происходит «обесславливание имени божия» (06 «обесславливании» при обмане 
смотри далее слова Р. Акибы); возможно, они считали, что это само собой разумеется; 
поскольку об этом ничего неизвестно, то в вопросе о возникновения «обесславливания» 
при обмане язычника с помощью «за Меглоез» (уловок, ухищрений, отговорок, уверток) 
следует полагаться на высказанное далее мнение Р. Акибы. 
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Из мнения Р. Акибы следует, как сказано, следующее (как общий принцип): «там, 
где нет посягательства на святость Имени, мы должны пытаться перехитрить язычника!» 
(то есть, в таких случаях, когда можно не опасаться, что произойдет «обесславливание 
божественного имени» перед язычниками). Этот принцип применим не только в тех 
случаях, когда даются ложные клятвы (как это ясно из вышесказанного, поклясться, 
согласно словам «Чтобы [ускользнуть] от убийцы, грабителей или разбойников или 
сборщиков податей, можно принести обет, сказав, что [, например,] данное зерно есть 
терума 30 или что оно принадлежит царскому двору — хотя на самом деле оно не терума 
и не принадлежит царскому двору», можно даже перед таким язычником, который 
взыскивает «законный» с точки зрения самих иудеев налог), но и во множестве других 
случаев: так, понятно, что когда говорится о дозволенности различных «проделок» в суде, 
то это касается не только таких вещей, как ложные клятвы (лжесвидетельства), но и, 
например, подкуп судей и свидетелей и тому подобное. 

16. ПодвЭдем итог: Должно быть ясно, что из того, что налог законен (в том смысле, 
который имел в виду Р. Самуил), еще не следует, что от него нельзя уклоняться; в вопросе 
о дозволенности уклонения следует руководствоваться мнениями Р. Измаила и Р. Акибы, 
а именно: иудею дозволено уклоняться даже от законного, справедливого налога, который 
хочет взыскать с него языческое государство. 

17. В иудаизме существовало мнение, согласно которому иудею дозволен даже явный 
грабеж и разбой по отношению к язычнику (когда иудей идентифицируется как иудей) и 
существовало противоположное мнение — что это не дозволено. Первые, естественно, 
считали, что при этом не происходит «обесславливания имени божия» (ибо иначе это 
было бы запрещено); вторые считали, как видно из разбираемого фрагмента, что 
«обесславливание имени божия» происходит и потому явный грабеж и разбой по 
отношению к язычнику запрещены. Именно поэтому и спрашивается: «Итак, позволен ли 
грабеж и разбой по отношению к язычнику?». Оба мнения имели в иудаизме и своих 
сторонников, и своих противников. 

Обратите внимание — речь идет именно о грабеже и разбое, но не о краже. 
Почему? Потому, что кража «по умолчанию», «как правило» совершается тайно и при ней 
не происходит «обесславливания имени божия» перед язычниками! (Тайный грабеж и 
разбой подобен краже и поэтому касательно него тоже, очевидно, не было разногласий). 

Далее приводятся аргументы, доказывающие, что совершать явный грабеж и 
разбой по отношению к язычнику запрещен, из чего, очевидно, следует, что при этом 
происходит «обесславливание имени божия» перед язычниками. Но это лишь мнение 
одной из сторон; как мы сказали, в иудаизме имеется и противоположный взгляд. 

А теперь задайтесь вопросом: почему, когда говорят о дозволенности уклоняться 
даже от законных налогов через обман язычника-сборщика налогов, о дозволенности 
«проделок в суде», когда задаются вопросом «дозволен ли грабеж и разбой по отношению 
к язычнику», подразумевая при этом, что, по мнению обоих сторон, кража разрешена, — 
почему при всем при этом не вспоминают слова Р. Самуила «Закон Государства есть 
закон (если он «законен», «справедлив»)»? Очевидно, потому, что «законным», 
«справедливым» считается лишь такой закон языческого Государства (Правительства), 
который не противоречит иудейскому законодательству — причем в самом широком 
смысле! Так, если языческое законодательство входит в противоречие с дозволением 
иудею обманывать язычника, творить «проделки в суде», и даже красть у язычника, то 
соответствующие языческие законы являются недействительными! Именно в этом смысле 
и следует понимать изречение Р. Самуила «Закон Государства есть Закон». + 


Как мы сказали выше, слова Р. Самуила «Закон Государства есть закон (если он 
«законен», «справедлив»)» следует понимать в смысле «Закон языческого Государства 
есть закон для иудеев лишь тогда, когда он не противоречит иудейскому законодательству 
— причем в широком смысле»; Мы уже видели, что значит «в широком смысле» — в этот 
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«широкий смысл» входит, например, дозволение обманывать язычника, творить 
«проделки» в суде и даже красть у язычника. Разумеется, должно выполняться то условие, 
чтобы при этом не происходило «обесславливание имени божия» перед язычниками, — то 
есть чтобы все происходило втайне и язычники не узнали об этом. 

В иудаизме есть некоторые действия, которые рассматриваются как отступление, 
но, тем не менее, они дозволены по отношению к язычнику (и, следовательно, при этом не 
происходит «обесславливания божественного имени» перед язычниками). Когда иудеи 
разногласили по поводу — дозволен ли даже явный грабеж и разбой по отношению к 
язычнику, то сторонники дозволенности считали явный грабеж и разбой по отношению к 
язычнику именно таким преступлением. Поскольку это разногласие является 
дозволенным в рамках иудаизма (подробнее о двух мнениях касательно дозволенности 
грабежа и разбоя по отношению к язычнику будет сказано далее), то получается, что для 
сторонников дозволенности явного грабежа и разбоя по отношению к язычнику законы 
языческого государства, воспрещающие грабеж и разбой — ничтожны! 

Скажем обобщенно следующее: поскольку в иудейской законодательной системе 
могут иметься разногласия касательно того, что должен делать иудей, а что — не должен, 
что ему дозволено, а что — не дозволено, то будут разногласия и касательно того, что 
считать «законом языческого правительства, который является также законом для 
иудеев», а что — не считать, и эти разногласия также будут вполне допустимы и законны 
в рамках иудаизма. 

Как увидим далее, иудею его религиозным законом дозволено также тайное 
убийство язычника. Следовательно, законы языческого государства, воспрещающие 
подобное убийство, ничтожны для иудеев. 

В настоящее время (когда нет Храма и храмовой службы) иудеям не дозволено 
приговаривать виновных к «главному наказанию», — то есть к смертной казни. 
Следовательно, даже когда языческое государство казнит иудея, убившего иудея же, оно 
поступает «несправедливо», «незаконно»; надо ли говорить, что еще более 
«несправедливо» и «незаконно» оно поступает, когда казнит иудея, убившего язычника?! 


Далее мы привЭдем еще несколько фрагментов, из которых видно, что даже такие 
законы языческого государства, которые касаются совершения определенных сделок и 
составления документов, подтверждающие совершение этих сделок, признаются 
недействительными (Во фрагменте СИйт 106, «АП 4оситет \/мср аге ассере4...» — 
согласно «мнению большинства»). Следовательно, это еще раз подтверждает, что мы 
верно трактуем, в каком смысле следует понимать слова Р. Самуила «Закон Государства 
есть закон». 


СИЯл 10Ъ, «АП доситеп $ ууШсВ аге ассере4...» 

МИ5НМАН. АГ. РОСОМЕМТ$ \УНСН АВЕ АССЕРТЕР 1 НЕАТНЕМ СООВТ$, 5 ЕУЕМ ПЕ 
ТНЕУ ТНАТ $18МЕР ТНЕМ У/ЕВЕ СЕМТП.Е$, АВЕ УАПО [ЕОВ ЛЕ\М$Н СООВТ$] ЕХСЕРТ У\/В!Т$ ОЕ 
РТУОВСЕ АМО ОЕ ЕМАМСТРАТГОМ. В. $1МЕОМ $АУБ: ТНЕЗЕ АТЗО АВЕ УАПЛО; ТНЕУ \ЕВЕ ОМГУ 
РВОМОЧМСЕР [ТО ВЕ 1МУАН О] \УНЕМ ОВА\/М ЧР ВУ ОМАОТНОВ1$ЕР РЕВЗОМ$. 


Еоото(е5: 

5. [Н], ОБ. **, ‘оЁЯсе?” ‘гезлягу’. 

Перевод: 

МИШНА. ВСЕ ДОКУМЕНТЫ, КОТОРЫЕ ПРИНИМАЮТСЯ В ЯЗЫЧЕСКИХ 
СУДАХ 5 — ДАЖЕ ТЕ, КОТРЫЕ БЫЛИ ПОДПИСАНЫ ЯЗЫЧНИКАМИ, 
ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫ [ДЛЯ ИУДЕЙСКИХ СУДОВ] — ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ 
РАЗВОДНОГО ПИСМА И ОТПУСКНОЙ ГРАМОТЫ, ДАННОЙ РАБУ. Р. СИМОН 
ГОВОРИТ: ЭТИ ТАКЖЕ ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫ; ОНИ ОБЪЯВИЛИ 





[НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМИ] ТОЛЬКО ЛИШЬ ТЕ ДОКУМЕНТЫ, КОТОЫРЕ БЫЛИ 
ПОДПИСАНЫ НЕУПОЛНОМОЧЕННЫМИ ЛИЦАМИ. 
Перевод: 
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5. [Н], СБ. **; ‘оЁЯсе” ‘тезлугу” («учреждение», «канцелярия»). 


[МТИ, т. 3., трактат «Гиттин», глава 1, фрагмент Мишны 5] 

Всякие документы, исходящие из языческих присутствий, хотя бы были подписаны 
язычниками, годны — кроме женских гетов и отпускных свидетельств рабов. Р. Симон 
говорит: и эти годны; упомянутое исключение относится только к тем случаям, когда 
документы изготовлены частными людьми (не судьями, хотя бы языческими). + 


СИбт 105, «[Оиг М5 впаН] 1ау$ до\уп...» 

СЕМАКА. [Очг М1зрпа[] 1ауз 4о\’п а сотргевепзуе ге шт \БлсЬ по 41зЯпсвоп 15 та4е Беёмееп а за!е 
ап4 а 21. \е сап ипдег%апа ай фе ге звош арр/у © а зае, Бесаизе 1е ригсвазег асдитез пе оБ]есё оЁ зайе 
Кот фе тотеп{ \Беп Ве Вап4$ оуег фе топеу ш еп 6 ргезепсе, ап бе доситепе 1$ а теге соггобогайоп; юг 
Бе 414 по{ Бап4 оуег фе топеу шт Феи: ргезепсе, еу \ош4 по {аКе Ше г15К 7 оЁ ага пр а доситепЕ оЁ за!е 
Юг т. Ви УЛ а о [И 1$ ЧШегеп. ТьгоиеВ уБаё [40е$ Фе гесплеп  оБат роз$е$$1оп? ТЬгойеН #15 
аоситепь [15 И по? Апа #15 доситеп 15 а теге ртесе оЁс1ау? 8 — За1 батие![: ТВе 1а\ оЁ Ме Соуегитепе 1$ 
[а\у. 9 Ог К уоч ргегег, [ сап геру: шеа4 о# ‘ехсерЁ \тИз оЁ Фуогсе” ш Фе Мазвпав, геа4, ‘ехсерё [4оситеп] 
ПКе уг оЁ Чуогсе.? 10 

Еоото(е5: 

6. Те поп-Те\лзВ 1496$. 

7. Гл., ‘4о шуагу ю Фегтазе!уе$ (ю Фе гершайоп)›. 

8. Аззитше а 4ее4 опетаНпе ш а поп-]е\л$В соии 40е$ по сопзИйие ап шзиатепе оЁ асдолз1оп, уву зо 
Фе 4ее4 Бе деете уаПа? 

9. У. В.В. (Зопс. е4.) р. 222, п. 6. 

10. Г.е., а] уеЬ ш Фетзе!уе$ таКе йе гапзасноп еЁесНуе, зиср аз Фе гесог4 оРа 21. 


Перевод: 

Гемара. [Рассматриваемая Мишна]| полагает всеобъемлющее правило, в котором 
не делается различие между совершением сделки купли-продажи и дарением подарка. Мы 
можем понять, что это правило применимо к продаже — ибо покупатель приобретает то, 
что он покупает, с того момента, как ему переданы в руки деньги /1 в их присутствии 6; 
при этом документ служит лишь подтверждением этого, — ибо если бы деньги не были 
переданы в руки покупателю в их присутствии, то они не взяли бы на себя риск 7 подписи 
документа, подтверждающего совершение сделки купли-продажи покупателем. Но в 
случае дарения подарка [имеется отличие]. /2 Посредством чего [получающий подарок] 
входит во владение соответствующим предметом? Через документ о дарении [ — не так 
ли]? Но ведь этот документ только лишь кусок бумаги — не так ли? 8 — Сказал Самуил: 
Закон правительства есть закон. 9 /3 Или, если ты предпочитаешь, я могу ответить так: 
Слова «за исключением разводного письма», имеющиеся в Мишне, понимай следующим 
образом: «за исключением [документов], подобных разводному письму». 10 /4 

Примечания: 

6. В присутствии неиудейских судей. 

7. Буквально: «не нанесут рану себе (своей репутации)» 

8. И получается следующее: мы, допускаем то, что документ, изошедший из неиудейского 
суда, /5 не является тем, посредством чего входят во владение /6; но тогда какое 
основание мы имеем полагать, что тот документ /7 действителен? 

9. Смотри: трактат «Ваба Вата» (Зопсто е оп), с. 222, Примечание 6. 

10. То есть все такие документы, которые говорят о том, что сделка совершена только 
лишь посредством составления самого этого документа — такие, например, как документ 
о дарении. 

Примечания переводчика: 

1. Согласно наиболее распространенному мнению, при заключении сделок между иудеем 
и язычником, касающихся движимого имущества, иудей, покупая у язычника, входит во 
владение тем, что он купил, через передачу денег (через деньги). Через деньги иудей 
входит во владение тем, что он купил у язычника, и в случае покупки недвижимого 
имущества (например, землевладения). Это требования иудейского закона. То есть: после 
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того, как язычник получил деньги, он законным образом рассматривается как утративший 
право на владение соответствующим имуществом. 

2. В случае дарения подарка, когда принципиально нет передачи денег и нет или даже 
принципиально не может быть передачи самого предмета дарения перед судьями «из рук 
в руки» (например, в случае недвижимого имущества — такого, как землевладение), а, 
если подобное и возможно, то нет уверенности, что это произошло в присутствии судей, 
нельзя быть уверенным в том, что, например, язычник, что-то подаривший иудею 
согласно предоставленному иудейскому суду документу, действительно лишился своего 
права на собственность на этот предмет, а, иудей, соответственно, приобрел это право. 

3. Слова Самуила «Закон правительства есть закон», приведенные здесь, можно понимать 
в том смысле, что иудеи признают закон языческого правительства, регулирующий 
дарение. Однако почему дальше сказано: «Или, если ты предпочитаешь, я могу ответить 
так: Слова „за исключением разводного письма“ имеющиеся в Мишне, понимай 
следующим образом: „за исключением [документов], подобных разводному письму“» — 
то есть, «документ, подтверждающий дарение» в данном случае следует рассматривать 
подобно разводному письму, которое, согласно мнению большинства, приведенному в 
данной Мишне, не следует считать действительным?! Потому, что слова «Закон 
правительства есть закон» — это только отсылка к мнению Р. Самуила, не выражающее 
его (это мнение) целиком; Говоря «Закон правительства есть закон», Р. Самуил 
истолковывал сказанное в том смысле, что лишь такой закон языческого правительства 
есть закон для иудея, который «законен», «справедлив». (Смотри: Медагип 28а, «Ви 
Заптие! за14: Тре 1а\у...»: «Р. Хинена сказал, ссылаясь на слова Р. Каханы, который 
ссылался на слова Самуила: Данная Мишна имеет в виду мытаря, который не ограничен 
законным сбором»; здесь речь идет о том, как избегнуть уплаты того, что требует мытарь.) 
А законно и справедливо то, что не противоречит иудейскому законодательству и эти 
слова следует понимать в широком смысле (Ваба Ката 11За, «Мо топеу тау Бе {1аКеп ш 
сВапее...»). Именно поэтому в данном случае, в соответствии с общим мнением (как 
объясняется в Гемаре), отвергается действительность документа о дарении, подписанного 
язычниками: такой документ, выданный языческим судом, не соответствует иудейскому 
религиозному закону. Поэтому ссылка на мнение Р. Самуила вполне уместна; следует 
только помнить, что оно приводится в неразвернутом виде. 

4. «Сказал Самуил: Закон правительства есть закон. Или, если ты предпочитаешь, я могу 
ответить так: Слова „за исключением разводного письма“, имеющиеся в Мишне, понимай 
следующим образом: „за исключением [документов], подобных разводному письму“». 
Таким образом, если бы в Мишне было явно сказано «за исключением [документов], 
подобным разводному письму», то для понимания того, что документ о дарении, 
составленный в языческом суде и подписанный язычниками, недействителен, вообще бы 
можно был не прибегать к правилу Самуила! В данном же случае это подразумевается 
неявно и, таким образом, опять можно не прибегать к правилу Самуила! Еще одно 
доказательство того, что иудейские законы имеют приоритет над законами языческими — 
причем в «широком смысле»; так, как видим, здесь речь идет всего лишь о 
действительности документа о дарении вещи. И еще одно доказательство того, в каком 
смысле следует понимать правило Самуила. 

5. Например, документ о дарении. 

6. То есть, недействителен. 

7. А именно, документ, подтверждающий совершение сделки купли-продажи. + 


Вара Вага 545/55а («Ва Ладай $214 ш Фе пате о? Затие|...») 

КаБ Ла4аН за1А шт фе пате оЁ Затие!: ТБе ргорецу оЁа Веафеп 3 1$ оп Фе зате Юойпз аз 4езей 1апа; 
уоеуег Йг5{ оссир1ез { асдитез омупегзЫр. ТВе геазоп 1$ фа{ аз 500п аз йе Веа еп гесе!уе$ Фе топеу Ве сеазез 
10 Бе Ше о\угпег, уПегеаз Ше Ле\\ 40е$ по Бесоте Ше о\пег ИП Бе оМаи$ Фе 4ее4 оЁ за1е.4 Непсе [т йе пиегуаП 
Фе Папа 1$ ПКе 4езеге |ап4 ап4 Фе Ягзё оссиртег Бесоте$ е оутег.5 За14 АБауе ю К. ТозерВ: ПА Затие! геаПу 
зау 15? Наз по{ Затие! ]а14 4о\уп фа Фе 1а\у оЁ Фе Соуегитеии 15 |а\, 6 ап4 Фе Кс Ваз огдате4 {тай 1апа 1$ 
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101 ю Бе асаиие4 зауе Бу теапз оРа 4ееа? В. ЛозерЬ герПеа: 1 Кпо\ поли оЁ фай.7 [Т ошу Кпо\у а а сазе 
агозе ш ига 41-га'а\уаа8 ш \/ШсВ а Ле\и Бои [Е [апа от а Веаеп ап4 апо@ег Ле\у сате ап4 4а® пр а ШИе оЁ 
И, ап \Теп Ве сазе сате беге Каб Лаай Ве аз$1епе4 Ве Папа 1ю Ше 1айег. АБауе герПеа: Уопц зреаК оЁ Отга 41- 
га’ауа фа? Треге ше Не!4$ Беопзе4 0 реоре \Во ША Шетзеуе$ ап4 414 по рау Ше {ах © Ше Ко, ап Ше Кше 
рад огдеге4 Ка{ \упоеуег ра14 Ве {ах 9 зпошА ВБауе фе изийгасе ое Ве!4.10 

В. Нипа Бои а Не Вот а Веафеп, ап а Те\ сате ап Физ ир зоте о# #. Не еп ргеземеа Битзе 
Бегоге В. Мабтап, \уВо сопйгтед 11$ е 10 #. В. Нипа за1А ю Шт: Уоц 4есл4е из [40 уои пой, Бесалзе Затие! 
зал {Каф Фе ргорему оГа Беаеп 1$ оп фе зате Коойпз а$ Чезег! 1ап4 ап4 Фе Йгз( оссиртег Бесотез$ оуупег? 

<546/55а> 

ТВеп КоПо\\ а150 е о ег гаПпе оЁ Затие|, ай Фе опе \\Во 4125 ш И оМаиа$ оу аз тиасВ аз Ве 412$ ур. 
Не герНеа: п {Фа% гезресе Г ЮПо\\ опг о\т {еасЫпз 1 а$ 1а14 доут Бу В. Нипа ш Фе пате оЁ Каб: А$ 500п а$ Ве 
Баз дие ир опе зраде и Ве Бесоте$ 1ега| о\упег оЁ Фе хПпо|е. 

В. Нипа Б. АБ зе1& 2 0 зау фа а Ле\у Биуз а Неа Вот а Беаеп ап4 апоег Ле\ сотез ап4 оссир1ез 
и [БеЮге Ве гесе!уез Фе 4ее4], \ме 40 по{ 415роз$ез$ Бит, апа В. АБ апа В. ЕЙа! ап4 аП очг {1еаспег$ \еге ш 
артеетеп оп {15 табег. 

Еоото(ез: 

3. ТБе геегепсе, аз арреагз Нот У/ваё ЮПоу\уз, 1$ © ргорецу зо14 Бу а Веафеп {0 ап [5гаеШМе у о Баз ра14 Фе 
топеу Би по{ уе гесетуе4 Ше 4ее4 оР за1е. 

4. ТБе пе \уаз а Ша Ле\и Боио ВЕ [ап4 Нот а е\, И геташе ш Фе о\зупег$Шр оЁ пе зеПег ип] е ригсвазег 
аа гесетуе4 Фе Ие-4ее4, ап ейег сои!4 гегас ип] фа ите. Ви Ка ВеаФеп 5014 1ап4 тю а Тех’, пейБег со 
тефгас{ 50 500оп аз Фе шопеу Ва Бееп ра1А, Фои?Б ш 15 сазе юо Ше Ле\и 414 поЁ Бесоше о\мупег ЯП Бе Ваа 
тесегуе4 Ше ИИе-4ее4. 

5. Не тиз6 Во\уеуег, геппбагзе Ше ригсВазег (у. КазВЪ. ап4 К. ОегзК.). 

6. [Оп Ше $соре оЁ 1$ Ч1сват, у. АБгаВаплз, [., РВамза1зт апа е Созре[5, Г, 624] 

7. Аз шисВ аз 0 зау фа{ Бе 914 по! Бейеуе Фе Кшз Ба4 ог4ате4 15. 

8. ТВе пате оРа УШазе. Ассог4ше 10 оегз, ‘а УШазе оЁ зВервег45'. [ОБегтеует, ор. си., р. 142, 4епийе$ и ми 
Риг оп фе Т!еп$, пом оЁВае4а4.] 

9. п фа сазе Ше Лем По сате апа 414 Ше еее. 

10. Непсе \е саппоё шЁег Вот 1$ фа 1ап4 Бои? йот а Веаеп 1$ по{ ПКе 4езем 1ап4. 

<546/55а> 
1. Г.е., Фа оЁ ВаБ. 

2. У. зирга р. 211, по. 10 

Перевод: 

Раб Иуда высказал мнение Самуила: Право на собственность язычника 3 /1 
основывается на том же, что и право на получение в собственность ничейной земли — кто 
первым займет ее, тот и приобретает ее во владение. Причина та, что, как только язычник 
получает деньги, он сразу же перестает быть владельцем, а иудей не становится 
владельцем до тех пор, пока не получит соответствующий договор о купле-продаже. 4 
Следовательно, [в этом промежутке] земля подобна ничейной земле и первый, кто займет 
ее, тот и становится владельцем. 5 Абай сказал Р. Иосифу: Действительно ли Самуил 
говорил такое? Не Самуил ли постановил, что закон Правительства есть закон? 6 /2 Разве 
было царское повеление о том, что заключивший договор купли-продажи все равно не 
может безопасно владеть приобретенной собственностью? Р. Иосиф ответил: Я ничего не 
знаю об этом. 7 [Я знаю только лишь о том, что] в Дюра Ди-Раавате 8 случилось такое: 
иудей купил землю у язычника, а другой иудей пришел и вскопал небольшой участок этой 
земли; когда этот случай пришлось рассматривать Раб Иуде, он присудил землю 
последнему. Абай ответил: Ты говоришь о Дюре Ди-Раавате? Да там поля принадлежали 
людям, который скрывались и не платили налогов царю, и царь повелел, чтобы любой, кто 
заплатит налог 9 за поле, получал узурфукт /З на это поле. 10 

Р. Хуна купил поле у язычника; и пришел Еврей и вскопал часть поля. Затем он 
представился перед Р. Наманом, который подтвердил его право на владение полем. Р. 
Хуна сказал Р. Наману: ты вынес такое решение из-за слов Самуила о том, что 
собственность язычника основывается на том же, что и право на получение в 
собственность ничейной земли и первый занявший ее становится владельцем [— не так 
ли]? 

<546/55а> 

Тогда следовали также и другому постановлению Самуила о том, что тот, кто 


копает, получает только столько, сколько он вскопает. /4 Он /5 сказал: В этом отношении 
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я следую нашему собственному учению 1: как определено Р. Хуной, ссылавшимся на 
мнение Раба: Как только он вскопал на одну полную лопату, так сразу же становится 
законным собственником всего. 

Р. Хуна 6. Абин послал 2 сказать, что если иудей купит поле у язычника, а другой 
иудей придет и займет его [до того, как первый получит договор о купле-продаже], то мы 
не лишаем второго права на владение; Р. Абин и Р. Илия и все наши учителя были в 
согласии друг с другом по этому вопросу. /б 

Примечания: 

3. Как ясно из нижеследующего, имеется в виду собственность, проданная язычником 
израильтянину, который уже уплатил деньги, но еще не получил документ, 
подтверждающий совершение сделки (договор о купле-продаже). 

4. Правило заключалось в том, что если иудей покупал землю у иудея, то продавец 
сохранял за собой право собственности до тех пор, пока покупатель не получал договор о 
купле-продаже; до этого момента по инициативе любой из сторон сделка могла быть 
расторгнута. Но если язычник продавал землю Еврею, то, после того как деньги были 
уплачены, ни одна из сторон не могла расторгнуть сделку — даже не смотря на то, что в 
этом случае, как и в предыдущем, иудей не становился собственником до тех пор, пока не 
получал договора о купле-продаже. 

5. Он должен, однако, возместить затраты покупателю (смотри КазВБат и К. Сегзвот, е 
Гао ог Фе ЕхПе). 

6. [О границах, в которых следует принимать эти слова — смотри А6Бгараттз, 1., РВалза1зт 
ап4 1е Созре{5, 1, 62 и следующие страницы.] 

7. Равносильно тому, что заявить о своем неверии в то, что царь издал такое повеление. 

8. Название селения. Согласно другим, «деревня пастухов». [ОБегтеуег, цитируемое 
произведение, с. 142, считает, что это Дюр на Тигре, к северу от Багдада.] 

9. В этом случае им мог быть и иудей, который пришел и вскопал землю. 

10. Следовательно, мы не можем вывести отсюда, что земля, купленная у язычника, не 
подобна ничейной земле. /7 

<546/55а> 
1. То есть учению Раба. 

2. См. выше с. 211, под цифрой 10. 

Замечания переводчика 
1. Подчеркнем: далее не идет речи о насильственном отнятии собственности или о 
непризнании права на владение собственностью за неевреем, хотя из последующего 
выражения вне контекста можно подумать именно об этом — смотри замечания 3,4,5. 

2. То есть: есть «настоящий закон», который следует соблюдать иудеям. Абай, очевидно, 
не понимал, что Р. Самуил за действительный закон для иудеев принимал только такой 
закон языческого государства, который «справедлив», «законен» с точки зрения 
иудейского законодательства. 

3. Узурфукт — право пользования чужой собственностью и доходами с нее (при условии 
сохранения собственности неповрежденной и неубывшей в размерах). 

4. «Тогда следовали также и другому постановлению Самуила о том, что тот, кто копает, 
получает только столько, сколько он вскопает». Спрашивается: как Самуил мог бы издать 
постановление «каждый получает столько, сколько он вскопает», если бы он не понимал 
другое свое постановление — «закон государства есть закон» — как относящееся лишь к 
таким случаям, когда закон языческого государства не входит в противоречие с 
иудейским законом в самом широком смысле — в том числе, например, и по таким 
вопросам, как правила совершения торговых сделок?! Можно сказать, что это он сказал 
применительно к жизни иудеев в собственном независимом государстве и, таким, 
образом, это постановление носило для своего времени теоретический характер. Но ведь 
логичнее предположить, что он издал это постановление, руководствуясь нуждами 
иудеев, жившими под властью язычников, — чтобы купивший у язычника, по крайней 
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мере, не терял всю купленную собственность, а только лишь ее часть. И каким образом, 
спрашивается, иудеи, как говориться в разбираемом фрагменте, могли следовать этому 
постановлению, если они также следовали постановлению «закон государства есть 
закон»? 

5. Не совсем понятно, кто имеется в виду. По-видимому, это либо Раб Иуда или Р. Иосиф. 
6. Таким образом, законы языческого государства, противоречившие правилам 
заключения сделок, принятому у иудеев согласно их религиозному закону, не считались 
действительными. Такие языческие законы рассматривали как «несправедливые», 
«незаконные». 

7. То есть: в описанном случае, возможно, речь идет именно о том, что «земля, купленная 
у язычника подобна ничейной земле», а не о том, что кто-то уплатил налог и тем самым 
получил узурфукт на землю. + 


Наконец, привЭдем пример таких действий языческих властей, которые были 
признаны иудеями «законными» и «справедливыми». 


Вара Ката 113Ъ, «ТВе аБоуе {ехё [56ае4], «Затие $а14...»» 

ТБе абоуе {ехе [$4], ‘затие| за1а: ТВе ами оР Фе З{ае 15 [а\\.’За1А КаБа: Уоц сап ргоуе 1$ Нот фе 
Расе фай Фе аифоп@ез Ее рашт-еез [\уПо{ Ше сопзепе оР йе о\пег$] апа сопзгасе бм4зез [УИ Фет] ап4 \е 
пеуеге]е55 таке изе оЁ Фет Бу раззшя оуег Фет. 28 Ви АБауе за ю Вит: Т№$ 1$ 50 реграрз Бесамзе фе 
ргориеюгз Бауе теапуБПе абапдопе4 еп 126 ш ет. 29 Не, Во\уеуег, за1А 0 бт: Ш Фе п п5 оЁ Фе бе 
Ба пой фе Гогсе оЁ |а\у, \пу зВошШ@ 30 Фе ргорпеюг$ абап4оп Феш 26? ЗП, аз фе оЁЙсегз 4о по{ КаАПу саггу 
ош фе шзбасНоп$ оЁ Фе гег, 31 зшсе фе гшег ог4ег$ Фет 1 го апа Ее Фе геез Йот еасБ уаПеу [шп еда] 
ргорогйоп], ап4 Феу соте апа Ее ет от опе рагясшаг уаПеу, [\Бу Феп 40 уе таКе изе оРФе Блез увсь 
аге из сопзгисеа Нот плзарргоригеа итбег?] — ТБе асеп оЁ е гшет 1$ ПКе пе гШег Вилзе М 32 ап4 сап по 
Бе поцЫе4 [ю аггапзе Фе ЕеШпх ш едиа| ргорогйоп], апа # 1$ Фе ргорпеюг$ \’Во Бгие 15 1055 оп петзеуез, 
зшсе И уаз Юг Шет о Вауе оМашей сопииноп$ Нот йе о\упегз ораП 1е уаПеуз ап4 Вапде4 оуег [Фе] топеу 
[о 4еЁгау Те рибИс ехрепайте]. 

Еоото{е5 
28. Еог 1 Ше гаПп2$5 оЁ Те Зе \еге поф Бшате Бу гей 2101$ 1а\, И мош@ Вауе Бееп а эт ю таке 5е оЁ Фе 
Биасе5 сопзигасе4 шт зиасВ а \уау. 
29. СЕ. зарга р. 382. 
30. 1 ассог4апсе ИБ фе пщегргеайоп оЁ Тоза#. а.1.; у. а1з0 зирга 148; Баё ассог@тзе 1ю Каз геаа ‘\УВаё еЁес+ 
сои] беге Бе суеп 11... ’з0 10п8 аз по сВапзе ш роззез1оп ЮюПо\е4. 
31. ГА., “Ки”. 
32. СЁ. ЗвеБи. 47Ъ. 

Перевод: 

Вышеприведенный текст [говорит:| «Закон Государства есть закон». /1 Сказал 
Раба: Ты можешь доказать это из того факта, что власти срубают пальмовые деревья [без 
согласия владельцев] и строят [из них] мосты — но мы, тем не менее, пользуемся ими, 
ходя по ним. 28 Но Абай сказал ему: Дело обстоит так потому, что собственники при этом 
одновременно отказываются от своих прав на эти деревья. 29 /2 Он, однако, сказал ему: 
Если постановления Государства не имеют силы закона, то почему должны 30 эти 
собственники отказываться от своих прав? Также: когда чиновники не выполняют 
полностью повелений, данных им правителем, 31 — ибо правитель приказал им пойти и 
повалить деревья изо всех пальмовых рощ [в равной пропорции], а они пошли и срубили 
все требуемые деревья из одной рощи — [почему же тогда в этом случае мы пользуемся 
мостами, которые построены так — построены из незаконно присвоенной древесины?] — 
Представитель правителя подобен самому правителю 32 и не может терпеть затруднений 
[вроде таких, как необходимость валить деревья в равной пропорции из многих 
пальмовых рощ]; именно собственники рощ — это те, кто должен нести подобные потери, 
ибо именно они Получают выплаты от владельцев всех рощ и они же есть те, кому даются 
[соответствующие] деньги, [чтобы возместить расходы на общественные цели]. /3 


Примечания: 
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28. Ибо если бы постановление Правительства не было обязывающим согласно 
религиозном закону, то было бы грехом использовать мосты, построенные таким образом. 
29. Смотри выше, с. 382. 
30. В согласии с истолкованием текущего места Тосафот; смотри также выше, 148; но 
согласно Раши следует читать: «Он, однако, сказал ему: Какая бы действительность 
постановлений могла иметь место, если бы...» поскольку не следовало никакого 
изменения в обладании собственностью. 
31. Буквально: Царем. 
32. Сравни: трактат «ЗВебоий», лист 47Ь. 

Примечания переводчика: 
1. Высказывание Р. Самуила «Закон Государства есть закон» следует понимать в том 
смысле, что «закон языческого государства есть закон, обязательный для иудеев, если он 
«законен», «справедлив»» — то есть, если он соответствует иудейскому законодательству 
— причем в «широком смысле»: не только касательно таких вопросов, как поклонение 
идолам, соблюдение субботы и тому подобное, но и таких, как взимание налогов и 
пошлин, заключение различных сделок и оформление этих сделок в присутственных 
местах и тому подобное, а также таких, как дозволение красть у язычника, тайно убивать 
язычников, обманывать их, давать ложные клятвы, заниматься «проделками» в суде (если 
при этом нет «обесславливания имени божия») и тому подобное. Данный фрагмент — 
исходя из того, что евреи признают право языческой власти срубать деревья с их 
пальмовых рощ для постройки общественных мостов — следует понимать в смысле, что 
подобную рубку деревьев надо рассматривать как некое взимание налога для 
общественных целей, который иудеи признают справедливым. Очевидно, они считают, 
что и их собственный царь мог бы поступать таким же образом и нет смысла отказывать в 
этом праве царю языческому. 
2. То есть Абай не считал подобные действия языческой власти справедливыми, 
законными, но, тем не менее, не мог отрицать и того факта, что иудеи пользуются 
плодами таких действий, которые следует рассматривать как грабеж, что им запрещено. 
Поэтому он и пытался придумать нелепое оправдание таким действиям иудеев. 
3. Таким образом, даже если деревья рубят лишь у некоторых владельцев (или даже 
только одного), а не у всех владельцев данной области пропорционально размеру их 
пальмовых рощ, а затем строят из этих деревьев мосты, то все равно подобные действия 
следует рассматривать как «справедливое», «законное» взимание налога на общественные 
нужды и, следовательно, к такому случаю применимы слова Р. Самуила «Закон 
государства есть закон». Справедливость подобных действий фактически признается 
всеми иудеями — из-за того, что они пользуются построенными таким образом мостами 
(здесь подразумевается законность использования мостов). + 


Еще одно место, связанное с тем, как иудеи пытались приспособиться к жизни в 
языческом государстве, в котором упоминается постановление Р. Самуила «Закон 
государства есть закон»: 


Вара Вага 55а, «ВабБав $5а14: ТВезе ®гее гие$...» 

КабБай за14: ТВезе @гее пез \еге 1014 те Бу ‘ОКБа Ъ. МерепиаВ е ЕхПагсВ: [опе,] ай Ве 1а\у ое 
Соуегитепй [ш с1УЦ сазе$] 1$ 1а\у; [а зесоп4,] аё Регзап$ асаште оуупегзмр Бу Юпу уеагз’ оссирайоп; 3 апа [а 
{фига], Фае 1 ргорецу 15 Бои? Нот Фе псВ 1ап4]ог4$ 4 \фо Бу чр [ап4 апа рау Ше {ах оп #, Фе за[е 1$ уаПа. 
ТЫ$ арр|ез, Во\еуег, оту ю []ап4] уШсь 15 тапзетгед ю Фе 1ап@1ог4$ оп ассоцп оЁ е 1апа фах; 1 [1 1$ 3014 ю 
Фет] оп ассоипе оЁ 1е ро 1ах, Феп а ригсВазе Нот Фет 1$ по{ уаПа, Бесалзе фе ро[ (ах 15 ап ппрозё оп фе 
регзоп. 5 К. Нипа е 5оп оЁ В. ЛозВиа, Во\еуег, за1А фай еуеп Байеу ш Ше ]аг 15 ПаЫе ю Ъе зе17е4 юг Фе роП 
ах. 6 В. АЗЫ за1а: Нипа Ъ. Мафап 1ю14 те фа Атетаг Юла # аси [ю ассерё 115 уе\| Бесаизе 1 1$ Уаз 
50  \ошА Теауе по гоот юг фе 4очЫе рогНоп ю \мсН а ВгзФотт 1$ епИИеЯ ш ап шВегйапсе, 7 хшсе аП 
Гбедаеаеа] ргорему мот! ш 15 ау Бесоте ‘ргозресйуе’, 8 ап4 а Яг$Юоги 40е$ пой тесауе а доцЫе рогйоп 
ш ‘ргозресйуе” аз ш ‘асфла]” аззе{5. Не [В. Аз] гетагКеа: ТВе зате геазоптя У\ошШ@ арр/у ю Фе Папа фах а|50. 9 
Ви Бо\/ еп 40 уоч 2е{ оуег фе ЧИЙсиЦу [шт Фе сазе оЁ Ше Тапа 1ах]? [Ву заррозше фай фе ег рауз Фе 1апа 
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{ах оРШ!е уеаг БеРоге Бе Чез. ЗипПайЙу у фе ро! (ах; [\е зиррозе фа] е Ра ег рауз и [г Фе уеаг] БеЮге Ве 
Чез. 10 

Еоото(е5: 
3. Га Регзап Баз Бееп ш оссирайоп оЁа руесе оЁ Лапа Юг югу уеагз, ап4 а Те\у еп Биуз И Нот Вип, 615 ИЦ 1$ 
пиргеопае, аБочеВ ассог4те {о ]е\мл$В 1а\ И мо поЁ Бе пиргеспаЫе (у. зирга 35Ъ). ТВе теапте, Во\еуег, 
тау ао Бе фа ш Регза 40 уеаг5’ оссирайоп 15 гедите4 10 сопЁег а ИЙе оЁ оутег$ар (еуеп оп ап [5гаее) апа 
10 фгее. 
4. Габагам (депуаНоп ипсецашт) — теп Бо ра14 © фе Соуегитепи Фе “ах оп Папа, Бе о\упегз оЁ \БлсЬ \меге ш 
аггеат$, ап4 зо Бесате о\упегз$ оР Ве Папа; ог, ассог4те ю оегз, фе соПесфог$ о {Ве Папа (ах. Аз 1$ тапзЕегепсе 
оЁ|ап4 уаз [ега| ассог4те фо Регзлап 1а\’, Тему \еге аПо\уе4 о Биау Ше 1ап4 Нот езе реор[е. 
5. 1.е., Ц Бад ю Бе соПецеа Нот Бит регзопаПу ап по{ Нот а 915е5$ оп 1$ ргорепу. Непсе 1 Фе оЁЙсла1$ оРе 
Соуегитеп( тапзвегге4 01$ [ап 1ю Фе хабагат Юг раутепе оЁ {11$ (ах Феу \уеге ехсеед то Феи: ро\егз, ап фе 
КабЫ$ егеЮге гейлзе4 1ю гесоеи1зе е забзеаиепе ригсВазе о зисН |ап4 Бу а Ле\. [Оп Фе 1егилз [Н] (роП-ах) 
апа [Н] Цапа ах), аз \е[ аз оп Фе Регз1ап |а\у гесог4е4 Беге, у. ОБегтеуег, ор. си. р. 221, п. 3.] 
6. Непсе 1е Соуеготеп{ оЁйс1а15 \уошА Бе ллзиНе4 ш тапзЕегиие Ше Тапа, ап4 Фе забзеаиепе ригсвазе Бу а Те\ 
уоц4 Бе уаНа. 
7. Беш. ХХ, 17. 
8. Эшсе фе \ое оРа тап’$ ргорецу \уаз ПаЫе ю Бе зе1те4 Бу Фе СоуегитепЕ оп ассоци{ оЁ $ роП ах, # \маз 
по{ асшаПу 615 аё Фе ите оЁ деа®, Би \уаз 4ие 1ю Бесоте |1$ \Беп Ве звоч]4 Бауе рай 615 ах. ТВе Каббииса! 
ге \аз фай Фе НгзФогп геселуе4 а доче рогйоп оту оЁ Фе ас@аа[ а55её5, пой оЁ Фозе ушей уеге 4ие №0 ассгие 
1айег. У. шва 119а 
9. Т№$ а1з0 гепдегз аП аззе ‘ргозреснуе” шзеа4 оЁ ‘аса/’, ап ФегеЮге Ффеге ухош 4 зеет 1ю Бе по этоипа Юг 
Фе 41зпсвоп Бебмееп Фе Тап4д фах ап 1е роП ‘ах таде абоуе, \шсВ Атегтлаг а150 ассер5. 
10. Ап Фегеоге Фе ргореку Бе Теауез 1$ ‘асбаа ап4 пой ‘ргозресиуе”. 


Перевод: 

Рабба сказал: Следующие три правила были скаазны мне Укбой 6. Неемией 
Эксилархом: [первое —] что закон Правительства [в гражданских случаях] /1 есть закон; 
[второе —] что Персы получают право собственности сорока годами владения; 3 и [третье 
— ] что если собственность куплена у богатых землевладельцев, 4 которые купили землю 
и платят за нее налог, то сделка законна. /2 Это применяется, однако, лишь к [земле], 
которая была передана землевладельцам из-за земельного налога; если [она была продана 
ему| из-за подушного налога, то тогда покупка у него земли недействительна, ибо 
подушный налог налагается на человека. 5 Р. Хуна, сын Р. Иошуа, однако, сказал, что 
даже пшеница в сосуде может быть получена в собственность через уплату подушного 
налога. 6 Р. Аши сказал: Хуна 6. Натан говорил мне, что Амемар находил 
затруднительным [принять такое мнение,| так как согласно нему не остается возможности 
для выплаты двойной доли, полагающейся при наследовании первенцу 7 — ибо вся 
[завещанная] собственность должна в таком случае становится «ожидаемой к 
получению», 8 а первенец не получает двойной доли в том, что «ожидается к получению», 
как это имеет место в случае той собственностью, которой владеют в действительности. 
Он [Р. Аши] заметил: Те же самые соображения можно применить также и к налогу на 
землю. 9 Но, вот, как преодолеем затруднение [в случае налога на землю]? [Полагая, что] 
отец уплатил налог на землю за тот год, который был перед тем, в который он умер. 
Подобно обстоят дела и с подушным налогом: [мы полагаем, что] отец заплатил его [за 
тот год, который был] перед тем, в который он умер. 10 


Примечания: 
3. Если Перс занимал кусок земли сорок лет, и иудей купил землю у него, то право иудея 
на владение этой землей несомненно — хотя согласно иудейскому закону оно не 


несомненно (смотри выше — лист 35а). Значение этих слов, однако, может быть таково, 
что в Персии требуется 40 лет владения землей (даже для иудея), чтобы было пожаловано 
право собственности на эту землю (а не три года). 

4. Захарари (происхождение имени неясно) — человек, который платил Правительству 
налог на землю, владельцы которой были в долгах; посредством этого он стал 
собственником земли; или, согласно другим, сборщики налога на землю. Поскольку 
передача земли была законна согласно Персидскому закону, иудеям было дозволено 
покупать землю у этих людей. 
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5. То есть: подушный налог собирается непосредственно с самого человека; он не 
причиняет убытка непосредственно самой его собственности. Следовательно, если 
чиновники Правительства передали землю этого человека захарари для уплаты этого 
налога, они превысили свои полномочия и вследствие этого Раввины отказались 
признавать действительность последующей покупки такой земли иудеем [О терминах [Н] 
(«подушный налог») и [Н] («налог на землю»), так же как о персидском законе, о котором 
туг говориться смотри: ОфБегтеуег, цитированный труд, с. 221, Примечание 3] 
6. Следовательно, чиновники при передаче земли поступают законно и последующая 
покупка этой земли иудеем будет действительной. 
7. Втор.21:17. 
8. Если человек не уплатил подушный налог, то вся его собственность рассматривается 
как подлежащая конфискации Правительством для взыскания недоимок; следовательно, 
если человек умер, не уплатив подушного налога, то в действительности собственность, 
которой он владеет, не является его в момент смерти; она может стать его, когда он 
уплатит недоимки, но его пока еще не является. Согласно раввинистическому 
постановлению первенец получает двойную часть наследства лишь из того, что находится 
в действительном владении, но не из того, что будет приобретено позже. Смотри: ниже, 
лист 119а. 
9. Это также делает всю собственность «ожидаемой к получению», вместо 
«действительной»; следовательно, как кажется, нет основания для проведения различия 
между налогом на землю и подушным налогом, которое сделано выше и которому, среди 
прочих, следовал Амемар. 
10. И, следовательно, собственность, которую он оставляет, есть «действительная» 
собственность, а не «ожидаемая к получению». 

Примечания переводчика: 
1. Слова в скобках — вставка комментаторов. Они только искажают смысл. Даже 
гражданские законы признавалось иудеями недействительными, если они противоречили 
их собственному законодательству. 
2. Согласно иудейскому закону право на владение собственностью может быть доказано 
собственником тем, что никто не оспаривал это право владения в течение определенного 
момента времени (три года). Получение права собственности таким образом называется 
получением через хазаку («БатакаН»). Такой способ получения (подтверждения) права 
собственности, как правило, используется в тех случаях, когда иным законным способом 
(имеется в виду иудейский закон) подтвердить свое право на собственность невозможно. 
Разумеется, иудей, покупая собственность у язычника, был заинтересован в том, чтобы 
тот владел ею на законном основании. Однако не все те способы, которыми язычник мог 
доказать свое право на владение собственностью, которую он хочет продать, могли 
рассматриваться как действительные с точки зрения иудейского закона. (Как видим из 
контекста, речь идет о земельной собственности.) Поэтому для язычника был придуман 
некий аналог хазаки для иудея, который подтверждал бы иудею, что собственность 
язычника — действительно его собственность. Первый аналог хазаки — это бесспорное 
владение в течение 40 лет. Второй аналог хазаки касается покупки земли, приобретаемой 
из-за неуплаты налогов ее прежним владельцем. Такая земля законным образом 
конфисковывалась государством в счет уплаты налогов; возможно, также речь о том, что 
один человек мог платить налоги за другого человека и, когда их сумма становилась 
слишком большой, он мог законным образом получить себе земли того, за кого он платил 
налог. Получение таким образом земли язычником (по крайней мере, в ряде случаев) 
считалась иудеями законным и, таким образом, покупать эту землю было дозволено. 

Что касается постановления Р. Самуила, то, как видим, согласно нему такой аналог 
хазаки выглядит вполне «законным», «справедливым». (Правило Р. Самуила следует 
понимать в том смысле, что закон языческого государства есть закон для иудеев лишь 
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тогда, когда он не противоречит иудейскому законодательству «в широком смысле», — то 
есть, например, даже в отношении таких вещей, как заключение торговых сделок.) + 


Учение иудаизма о неевреях как о нелюдях, называемых людьми 
лишь по сравнению со скотом 


Иудаизм не рассматривает неевреев как людей и считает, что они занимают 
промежуточное положение между «людьми в собственном смысле» (то есть евреями) и 
животными; если же неевреи и называются людьми, то только лишь «по сравнению со 
скотом» — учит Талмуд. 


К?тИБой 65, «Ог и$е$ ой о! апотИп?. Оиг Ва $ Вауе фаиойЕ...» 

ОВ 95Е$ ОП, ОЕ АМОПУМТГУО. Оиг Каб1$ Вауе {аи Е: Не \То рочгз 1е о| оРГапошйпе оуег са@е ог 
уез5е[5 15 пой за; Ш оуег Веаеп$ ог фе 4еаа, Ве 1$ по{ оиШу. ТВе 1а\ ге!айпз 10 са@е ап4 уе5$е1$ 1$ пой, Рог И 
1$ УтЩеп: Ороп Фе НезВ оЁ тап [а4ат] зВаП # по! Бе роиге4; 28 ап4 сае ап уез$е15 аге пой тап. А150 УИ 
тезаг4 10 Фе Деаа, [1 15 р!аи$ е] Фа{ Бе 15 ехетрьё, зшсе аЙег 4еай опе 15 саПе4 согрзе ап4 пой пап. Виё %у 15 
опе ехетрё ш 1е сазе оЁ Веаепз; аге феу поё ш Фе саезогу оЁ а4ат? — №, И 15 утШеп: Ап4 уе шу зВеер, Фе 
зВеер оР ту развге, аге а4ат [тап]:29 Уе аге саПе4 адат Би{ Веаепз аге по! саПе4 ‘адат. Вий 1$ Ц по улет: 
Ап Фе регзопз [а4ат] ууеге з1ж{ееп Фоизапа? 30 — Весаизе И 1$ изе4 ш оррозюоп ю саШе. 31 Ви 1$ ® по! 
утШеп: Апа во Г по{ Вауе рИу оп МшеуеВ [фа{ отеай сиу, уБегетп аге поге ап $1х 5соге фочзапа регзоп$ 
[а4ат]?32 — ТЬ5$ юо 15$ изе4 ш оррозвоп №0 сае.33 Ог, Ш уоц \1$В, [ паз ехр!аш й ш Фе По оЁ ма а 
Таппа гесцеа Беоге К. Неагаг: \МБозоеуег 15 заБ]есё ю Фе рго оп ‘Бе зВаП поЁ рочг” 1$ заБ]есё {ю [Фе 1а\] ‘и 
зва по{ Бе роиге4 [оуег Витп]?; Ба Бе \То 1$ пой забуесё №ю ‘Бе зБаП по рочг” 15 поё забуесё 10 ‘И зБаЙ поЁ Бе 
рочгеа [оуег Вит]’.34 

Еоото(е5: 

28. Ех. ХХХ, 32. 

29. Езек. ХХХТУ, 31. ТВе раззаее сопипиез: Апа Гат уотг Со4, зай Фе Гота Со4. 14 1$ из с1еаг фай фе 1егт 
[Н] т 1$ зещепсе 40е$ по{ депое ‘тай’ Би [5гаеЩе. Те {егт адат 1$ изе4 ю 4епое тап таде т Фе ппасе оЁ 
Оо4 (У. Сеп. [Х, 6, ог ш Фе плазе оЁ @о4 Не та4е адат) ап Веафепз Бу Фе 14о]айту апа 14о]айтои$ сопаис{ 
таг 415 Фуше ппазе ап ЮгЁей Фе 4езепайоп адат (у. В.М. Зопс. е4. р. 651, п. 7). ТБеге 1$ Пегеге а 
роззИиу Ша а!з0 о изе ш Ех. ХХХ, 32 1$ Ю Бе ипаегзюоЯ ш 15 гезблсйуе зепзе, рагиса у аз те 
Ч5ипсНоп Бебуееп Во]у ап4 рго#апе таде ш Фе цехе (И геа4$ Феге, ‘И 15 Бо]у апа и зВаЙ Ъе Во]у ипю уоч’) 1$ 
теаптей ощу {0 опе \Бо Бейеуе$ 1 Пе 14еа] оР№е Бо|у. 

30. Мит. ХХХТ, 40 геЁегиио 10 Фе Веафеп М141апиез. 

31. У. фе сощехе. 

32. опа ТУ, 11. 

33. У. Ще епа оР!е раззаее. 

34. Те ргоЫвоп оРизшз засге4 ой Юг ргоЁапе ригрозез 15 виз Ыпаште Юг е [5таеШез ощу. 

Перевод: 

ИЛИ ИСПОЛЬЗУЕТ МИРО ПОМАЗАНИЯ. Наши Раввины учили: Тот, кто 
проливает миро помазания над скотом или над сосудами невиновен; если над язычниками 
или над мертвым, он не виновен. Закон, относящийся к скоту и сосудам верен, ибо 
писано: Над плотью человека [адам] оно не должно проливаться; 28 а скот и сосуды — не 
человек. Также и в отношении мертвого [это похоже на правду], что проливший 
невиновен, ибо после смерти говорят о теле, а не о человеке. Но почему проливший 
невиновен в случая язычника? Разве они не суть «адам»? — Нет, ибо писано: И вы овцы 
мои, овцы паствы моей, вы суть адам [человек] /1. 29 «Вы» названы «адам», но язычники 
не названы «адам». /1 Но не писано ли: И людей [адам] было шестнадцать тысяч? 30 — 
Потому, что это использовалось для противопоставления скоту. 31 /2 Но не писано ли: 
Разве Я не явлю жалости к Ниневии [городу великому, в котором насчитывается больше 
ста двадцати тысяч людей [адам]? 32 — Здесь также так сказано для противопоставления 
скоту. 33 Или, если желаешь, я могу объяснить это в свете того, что Танна вновь повторил 
перед Р. Елиазаром: Тот, к кому обращен запрет «он не должен проливать» есть также и 
тот, про кого говорит [закон] «оно не должно быть пролито [над ним». 34 

Примечания: 
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28. Исх.30:32 
29. Иез.34:31. Это место продолжается далее: «И Я ваш Господь, — говорит Господь Бог». 
Ясно, что слово [Н] в этом предложении означает не «человека», а Израильтянина. Слово 
«адам» используется, чтобы обозначить человека, созданного по образу Божию (см. 
Быт.9:6; ибо по образу божию Господь создал «адам») и язычники через свое 
идолослужение и идолопоклонническую жизнь испортили этот божественный образ и 
утратили имя «адам» (см. трактат «Ваба Мела» (Зопсто ед1оп) с. 651, Примечание 7). 
По этой причине есть возможность понимания мира, о котором говорится в Исх.30:32 в 
разграничительном смысле — как то, что разграничивает святое и профаническое; то есть, 
текст говорит о том, что «это святыня и это должно быть свято для тебя», что может быть 
только тогда, когда есть некто, кто верит в идеал святости. /3 
30. Чис.31:40; ссылка на язычников Мадианитян. 
31. Смотри контекст. 
32. Ион.4:11. 
33. Смотри конец этого места. 
34. Запрет на использование священного мира для профанных целей, таким образом, 
накладывается только на Израильтян. 

Примечания переводчика 
1 То, что слово «человек» («адам») употреблено здесь в единственном числе (в отличие от 
того, что в оригинале, — то есть в Иез.34:31 — используется множественное число 
(«люди») дает возможность для иудеев толковать сказанное здесь в следующем смысле: 
это место Талмуда говорит что все иудеи так тесно взаимосвязаны между собой, что 
составляют как бы некий единый организм, некого единого человека, чего не имеет места 
у язычников. Сравни со сказанным слова ап. Павла: «12 Ибо, как тело одно, но имеет 
многие члены, и все члены одного тела, хотя их и много, составляют одно тело, — так и 
Христос. 13 Ибо все мы одним Духом крестились в одно тело, Иудеи или Еллины, рабы 
или свободные, и все напоены одним Духом. 14 Тело же не из одного члена, но из многих. 
15 Если нога скажет: я не принадлежу к телу, потому что я не рука, то неужели она 
потому не принадлежит к телу? 16 И если ухо скажет: я не принадлежу к телу, потому что 
я не глаз, то неужели оно потому не принадлежит к телу? 17 Если все тело глаз, то где 
слух? Если все слух, то где обоняние? 18 Но Бог расположил члены, каждый в [составе] 
тела, как Ему было угодно. 19 А если бы все были один член, то где [было бы] тело? 20 Но 
теперь членов много, а тело одно. 21 Не может глаз сказать руке: ты мне не надобна; или 
также голова ногам: вы мне не нужны. 22 Напротив, члены тела, которые кажутся 
слабейшими, гораздо нужнее, 23 и которые нам кажутся менее благородными в теле, о тех 
более прилагаем попечения; 24 и неблагообразные наши более благовидно покрываются, а 
благообразные наши не имеют [в том] нужды. Но Бог соразмерил тело, внушив о менее 
совершенном большее попечение, 25 дабы не было разделения в теле, а все члены 
одинаково заботились друг о друге.26 Посему, страдает ли один член, страдают с ним все 
члены; славится ли один член, с ним радуются все члены. 27 И вы — тело Христово, а 
порознь — члены» (1Кор.12:12-27). Однако даже если признать, что употребление 
единственного числа здесь сделано намеренно, чтобы выразить приведенную выше 
мысль, то это никак не отменяет того факта, что отдельные евреи рассматриваются 
Талмудом как «люди» в собственном смысле, а язычники — нет и называются людьми 
только лишь по сравнению со скотом, ибо далее в рассматриваемом фрагменте явно 
говорится, что язычники называются людьми только лишь по сравнению со скотом: «И 
людей [адам|] было шестнадцать тысяч? 30 — Потому, что это использовалось для 
противопоставления скоту. Но не писано ли: Разве Я не явлю жалости к Ниневии [городу 
великому, в котором насчитывается больше ста двадцати тысяч людей [адам]? — Здесь 
также так сказано для противопоставления скоту». А отсюда ясно, что иудеи 
рассматриваются Талмудом, как «люди в собственном смысле», и что язычники такими 
«людьми в собственном смысле не являются». Таким образом, даже если считать, что 
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единственное число употреблено намеренно с описанной выше целью, все равно остается 
признать, что слова «Разве они не суть „адам“? — Нет, ибо писано: И вы овцы мои, овцы 
паствы моей, вы суть адам [человек] „Вы“ названы „адам“, но язычники не названы 
„адам“» сказаны в том числе и для того, чтобы сообщить: язычники не являются «людьми 
в собственном смысле», а евреи — являются, ибо это — прямое значение данных слов; и 
отвергать прямое значение этих слов просто нелепо. Это, наконец, ясно и из того, что во 
фрагменте Гемары УеБато 1 606/61а, «№ \аз 1аи2 ВЕ: Ап $0 414 К. Зипеоп Ъ. Уоват зе...» 
приводятся те же самые идеи, что и в рассматриваемом фрагменте, и при этом «ключевая» 
фраза цитируется с использованием множественного числа: «Ибо сказано: „И вы овцы 
мои, овцы паствы моей, вы суть люди“; вы названы людьми, но идолослужители не 
названы людьми» (Юг И 15 5а14, Ап4 уе Му Веер е Веер оЁ Му разыте, аге теп; уой аге 
саПе теп Би Фе 14о]а4ег$ аге по{ саПе4 теп»). 

2. Таким образом, если язычника сравнивать с иудеем, то его, язычника, нельзя назвать 
человеком. Следовательно, его при этом сравнении должно уподобить животному. 

3. Перевод последнего предложения не дословный, ориентирован на передачу смысла; по 
мысли комментаторов, язычник субъективно не верит в святость мира помазания, а иудей 
— верит; при этом миро свято объективно. Таким образом, миро разграничивает святого 
«адепта» как истинно-верующего от нечестивого неверующего «профана»; но это лишь 
«высокодуховное толкование», нисколько не затмевающего того факта, что, по мнению 
иудеев, истинно-верующий адепт, еврей, — человек, а неверующий профан, язычник, — 
не человек. + 


УеБато 605/6Та, «Г ууа$ ФаиоВЕ: Ап@ 50 914 В. Зптеоп Ъ. Уова! $ {е...» 

[ уаз (ацобЕ Апа 50 @14 В. Зипеоп 5. УоБа! зае <606/61а> Фа Фе отауез оЁ 14о]аегз 40 поЁ ппраг 
1еуса[ ипсеаппезз Бу ап оБё, 1 г И 15 за, Апа уе Му зВеер Фе зПеер оЁМу разёхге, аге теп; 2 уоц аге саПеа 
теп3 Би фе 140]жегз аге по! саПе4 теп. 3 

Ап об]есйоп уаз га1зе4: Ап4 Ше регзоп$ \еге з1жееп оизапа! 4 — Ти 1$ дие ю [Фе тепйоп о сафе. 
5 \УПегеш аге тоге {ап з1х-зсоге фочзап4 регзоп$ {ваё саппо! @1зсеги Бебмуееп еп 112 апа Феш 1еЁ Вапа! 6 — 
Ты$ 1$ 4ае [ю Ше тепноп о{| са@е. 7 У\УПозоеуег Ваф КШе4 апу регзоп, ап у’позоеуег Бай юисНе4 апу $1ат, 
рагу уойгзеуе$! 8 — Опе оЁШе 15гаеШез пуюЕ Вауе Бееп зат. Апа Фе Кабб1$? 9 — [Зсиреге 5аёе$]. ТБеге 
1аскей по{ опе тап оР чз. 10 Апа В. Зитеоп Ъ. Уора!? — ТБеге ]асКе@ по опе тап оЁ $, гой? шашеепсе ш 
т. 

Капа герПе4: Стаме4 фа Зспрехге ехса4е4 Фет 11 Нот ппрагипе ипсеаппезз @гоизВ ап обе], 12 
Бесамзе оЁ фе утШеп {ехё У/Веп а тап Феф ш Ще {еп 13 414 Зспирехе а!5о ехсАе Фет Нот [ппрагипе 
ипсеаппез$ Бу] ‘юисВ ап4 сагпазе? 14 

Еоото6е5: 

1. [Н], Ш, Чепр, 1.е., оп Фе тап \\Во $апа$ оп, ог Беп4$ оуег зисН а этауе, сопзИ ие 61$ Боду, аз # \еге, а 
еп. 

2. Ежек. ХХХМУ, 31. 

3. [Н] (Адат), т гезресй оЁ еуса1 ипс!еаппе$$ Бу опе|. ТВе ехргез$1юп [Н] 1$ а!50 изе4 ш фе РещажеисвВа1 {1ех 
еаПпе уу фе 1а\уз оЁ Те ипеаппез$ оЁ об]ес{5 оип4 ш а {еп ш \/мсь [ау а согрзе. У. Мит, ХХ, 14. [Ты$ 
15 Бе Бу В. Зитеоп Б. УоБа1 ю депо, аз 415Ипсё Нот фе оШег {егиа$ ог ‘тай? ( [Н] , [Н], [Н] ), ощу ап 
15таеше мо, аз а \уогзШррег ое ие Со, сап Бе 5а14 10 Вауе Бееп ПКе Адат сгеже4 ш Фе птазе оЁ Соч. (СЁ. 
Сеп. [, 27 ап4 У, 1, уБеге фе Неб. 1ех{ Баз ш еасН сазе АЧат Рог ‘тап?). 140] уотзМррегз Вауше таггед фе 
Пууше ппасе ЮгЁей аП апп ю 1$ аррёайог. У. а150 В.М. Зопс. е4. р. 651, п. 6]. 

4. Мат. ХХХГ, 40. Неге а15о Фе НеБ. едилуайетЕ Юг регзопз 15 [Н] ФоиеВ и геЕгз ю Фе М!1апИез$ \мВо \еге 
1ао]ацегз. 

5. \, ла. 37Ё. п сопёгаз {0 саШе, 14о]айегз а]50 плау Бе Чезспе4 аз АЧат (теп). 

6. ГопаН ТУ, 11. Сиг, е44. а@4 ш рагеп®езез ‘ап тасЬ са@е?, Неге а1з0 [Н] 1$ Фе опетша!| ууогА гепдете4 регзопз$, 
Фочцов и гегег$ 1ю е 14о]айегз ог МшеуерВ. 

7. Те сопс[аз1оп оЁе уегзе геа4з, ап4 а!зо тиср сае. СЁ, зирга п. 4. 

8. Мит. ХХХ, 19, зреаКше оЁ Фе ат М1апИез; \ЫсЬ ргоуез фай Фе согрзез о# 14о]аегз а]50 ппраг 1еу1са1 
ипс]еаппез$! 

9. Но\ сош 4 пеу шЁег Вот 15 {ех( {тай 14о]аёегз а1з0 ппраг( 1еу1са| ипс!еаппез$? 

10. М№ит. ХХХЬ, 49, $0 фаё Пе уегзе саппо{ геЕег 0 Ше согрзез о ТзгаеШез. 

11. Чо] жегв. 

12. У. 010$. 

13. Мат. ХХ, 14. У. зирга по 2. 
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14. ОГа согрзе. Сецаиу по. Непсе по об}есйоп тау Ъе га1зеа Нот {ех{5 умсВ тау геЁег ю ипс]еаппез$ гои?Б 
сагласе ог {юцср. 


Перевод: 

Учили: И так говорил Р. Симон 6. Иохай, <60/61а> что могилы идолослужителей 
не сообщают шатровой нечистоты, | о которой говориться в книге «Левит», ибо сказано: 
«И вы овцы Мои, овцы паствы Моей, суть люди»; 2 вы названы людьми, 3 но 
идолослужители не названы людьми. 3 

Было высказано замечание: Сказано: И людей было шестнадцать тысяч! 4 — Это 
было сказано из-за [упоминания 0] скоте. 5 /1 Сказано: В котором больше ста двадцати 
тысяч людей, которые не могут отличить своей правой руки от левой! 6 — Это из-за 
[упоминания о] скоте. 7 Всякий убивший человека, и всякий, прикоснувшийся к кому- 
нибудь убитому, очищает себя! 8 — Должен быть убит один из израильтян. А что 
Раввины? 9 — [Писание говорит:| «Не убыло среди нас ни одного человека». 10 А Р. 
Симон 6. Иохай? — Не убыло среди нас ни одного человека через потворство грехам. /2 

Рабина ответил: Даже если предположить, что Писание исключило их 11 из числа 
тех, кто сообщает шатровую нечистоту, 12 на основании того, что писано: «Когда человек 
умрет в шатре», 13 то все равно остается вопрос: исключило ли Писание их также из 
[числа тех, кто сообщает нечистоту через] прикосновение и перенос? 14 /3 

Примечания: 

1. [Н}], Буквально: «шатер», — то есть человек, который стоит на подобной могиле или 
наклоняется над ней, образует при этом своим телом как бы «шатер». 

2. Иез.34:31. 

3. [Н] (Адам) — в отношении шатровой нечистоты, о которой говорится в книге «Левит». 
Выражение [Н] также используется в Пятикнижии, когда речь идет о законах нечистоты 
предметов, обнаруженных в шатре, в котором находился человеческий труп. Смотри: 
Чис.19:14 и следующие стихи. [Этот термин используется Р. Симоном 6. Иохаем, чтобы 
обозначать только лишь израильтянина как отличного от того, кто обозначается другими 
терминами, означающими «человек» ([Н] , [Н] ‚, [Н]; об израильтянине, как служителе 
истинного Бога, можно сказать, что он, как и Адам, создан по образу Бога (Сравни: 
Быт.1:27 и Быт.5:1, где текст на иврите в каждом случае использует «Адам» для 
обозначения человека). Идолопоклонники же исказили в себе божественный образ — так, 
что утратили всякое право на то, чтобы их называли подобным образом. Смотри также: 
трактат «Ваба Мела» (Зопсшо е@ оп), с. 651, Примечание 6]. /4 

4. Чис.31:40. Здесь также стоит слова, являющиеся на иврите эквивалентом для 
обозначения людей ([Н]), хотя оно относится к Мадианитянам, которые были 
идолопоклонниками. 

5. Смотри: Чис.31:37 и следующие стихи. Для того, чтобы противопоставить их скоту, 
идолослужители также могут быть описаны как «Адам» (люди). 

6. Ион.4:11. Текущая редакция добавляет в скобках «и множество скота»; здесь [Н] — 
исходное слово, обозначающее людей, также используются применительно к 
идолослужителям Ниневии. 

7. В конце данного стиха стоят слова: «и также множество скота». Сравни: выше, 
Примечание 4. 

8. Чис.31:19, где говорится об убитых Мадианитянах; это доказывает, что трупы 
идолослужителей также сообщают нечистоту, о которой говорится в книге «Левит»! 

9. Как они выводили из этого места Писания то, что идолослужители также сообщают 
нечистоту, о которой говорится в книге «Левит»? 

10. Чис.31:49; таким образом, в случае, о котором говорит данный стих, не было трупов 
израильтян. 

11. Идолослужителей. 

12. Смотри Глоссарий. 

13.Чис.19:14; смотри выше, Примечание 2. 
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14. Прикосновение к трупу и перенос трупа. Конечно же, нет. Следовательно, не может 
быть сделано никакого возражения против мест, в которых говорится о том, что 
израильтянин стал нечистым через перенос трупа язычника или через прикосновение к 
трупу язычника. /3 

Примечания переводчика: 

1. Таким образом, если язычника сравнивать с иудеем, то его, язычника, нельзя назвать 
человеком. Следовательно, его при этом сравнении должно уподобить животному. 

2. То есть Р. Симон 6. Иохай толковал рассматриваемый стих в том смысле, что все-таки 
умершие среди израильтян были, но они умерли не через «потворство греху». 

3. Таким образом, труп язычника сообщает нечистоту через прикосновение и через 
перенос, но не сообщает шатровой нечистоты («не оскверняет „шатром“»). Через 
прикосновение и через перенос оскверняет невела (то есть ‚ например, труп скота или 
зверя, умершего «своей смертью»); поэтому ясно, что даже труп язычника должен иметь 
способность к сообщению нечистоты такими способами. 

4. Мнение Талмуда о том, что язычники не являются людьми в собственном смысле этого 
слова, следует понимать в контексте того, чему учит касательно этого Каббала («Зогар»). 
Не зная учение Каббалы по этому вопросу можно придти к тому мнению, что всякий 
язычник, приняв иудаизм, может «восстановить в себе образ божий». Однако это не так. 
Согласно «Зогару» (мы сейчас говорим предельно-грубо) как язычник, так и иудей, имеет 
две души; каждая из этих душ, в свою очередь, имеет различные уровни (одна из душ 
язычника может иметь только один уровень); Все уровни всех душ еврея произошли от 
святых источников — от Сефирот мира эманаций или от их отпечатков в тварных мирах. 
Все уровни всех душ язычников произошли от «побочных продуктов», образовавшихся в 
результате эманации («сефирот зла») и от их отпечатков в тварных мирах. По своему 
происхождению они принадлежат к «зйга абга», к «другой стороне», к «миру клипот», — 
то есть к «стороне зла». Аналог «побочного продукта эманации» — это такие «побочные 
продукты жизнедеятельности организма», как испражнения. Каббала учит о 
перевоплощении душ иудеев; смысл этих перевоплощений — улучшение души, 
«возвращение души к ее святому источнику»; но для душ неевреев, относящихся к 
«другой стороне», подобное принципиально невозможно (и, следовательно, 
перевоплощение душ язычников — это бессмыслица). Тем не менее, Каббала признает, 
что среди неевреев могут встречаться люди с животной душой, произошедшей от святых 
источников. Грубо говоря — это потомки евреев, вступивших в связь с язычниками; в их 
тела может быть послана (а может быть и нет) в наказание (за подобные связи) душа 
бывшего грешного еврея. Только лишь для таких язычников (у которых душа происходит 
от святых источников) и может иметь место «подлинное» обращение в иудаизм; если же в 
иудаизм «обратится» тот, чья душа происходит от «другой стороны», то ни о каком 
«подлинном» обращении в иудаизм не может быть речи. 

Как учит Каббала, до связи с Адамом Ева имела связь со Змеем, который 
«внедрил» в нее нечистоту (0б этом же говорит и Талмуд). Но если применительно к 
евреям проявление данной нечистоты, по-видимому, следует усматривать лишь в 
усиленном проявлении «злого инстинкта» («йецер га-ра»), то, применительно к Каину, 
Змей (наряду с Адамом) рассматривается как истинный его отец; кроме того, согласно 
Каббале, «праотцами» людей — подобно тому, как Змей стал отцом Каина, — стали также 
падшие ангелы Аза и Азаэль, вступавшие в связь с «дочерями человеческими». Описанная 
выше ситуация с язычниками (а именно то, что они, как правило, имеют души, 
произошедшие от «другой стороны») — это следствие именно того, что их «праотцами» 
были Змей, Аза и Азаэль. + 


ВаБа Мела 114а/114Ъ («ВабЪав Ъ. АББива те Еав...») 

ВабБаВ Ъ. АБббива те ЕПаВ 19 запдте ш а поп-ТеуузБ сетеёету. <...><114а/1146><...> За Ве 
[КабБаВ] ю т: Аг Фоч по а рнезё: 2 уу Шеп 40$ ой зап ш а сетаегу? 3 — Не герПеа: Наз фе Мазег 
по{ за Фе Ше 1а\уз оЁ ригиу?4 Еог И Ваз Бееп {аи : К. Зппеоп ЪБ. Уорат за14: ТВе этауез оГ деп@ез 4о по! 
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ее, Юг И 1$ утЩеп, Апа уе шу Йоск, Фе ЙосК оЁ ту раз@гез, аге теп; 5 ошу уе аге 4ез1епайе4 ‘теп’.6 — Не 
герПеа: [ саппо{ еуеп адедаге[у зу Фе Котг [ог4ег$]; сап Г еп заду 51х?7 Апа \ву? Ве шаите4. — Гат юо 
Баг — ргеззеа 8 , Ве апзууеге4. 

Еоото(е5: 
19. [Е уаз БеПеуеа па ЕЦаВ овеп арреаге4 №0 затИу теп. 
<114а/1146> 
2. Ассог4те ‘0 [езепа, ЕЩай апа РЬтераз (Аагоп’5 этап45оп) \еге 14епйса1. 
3. А риез глаз поё 4ее Билзе гоцэй е 4еа4. Зап те ш ог пеаг а отауе е ес засн 4еетеги. 
4. [Н]; 15 1$ а150 фе пате оЁ е $1х 1 ог4ег оР Фе Тайлиаа, шгеаНие оЁ Шезе 1а\уз. Егот КабБаН’$ апз\уег, ай Бе 
Баз Ва по Ише 1ю зва4у Ше з1х ог4егз,  арреаг$ фай Ве \маз геегии? {0 фе аса| ог4ег, оиэВ Ве ргосее4$ №0 
апое а ВагайВа ап4 поф а МазВпаВ Нот а огдег. 
5. Ехек. ХХХ, 31. 
6. СЁ. Ми. ХХ, 14: Ты$ 1$ Фе Тау, уВеп а тап Фе ш а 1епё; аП Фаё соте шю Ше цепь апа аП Фа{ 15 ш Фе 
фепь зпаП Бе ипсеап зеуеп дауз. 
7. Тье Ююиг ог4ег$ геРатеЯ {№ю аге ‘ЕезИуа|5,’ ‘Уотеп,” ‘Патазез,” ап4 ‘Сопзесгаеа ОБес$.’ ТБезе \меге 
сопз14егеЯ оЁ регтапег( ап4 ргасйса| ппропапсе. , еуеп Фе 1а5ё пате4, ФоизВ засийсез \меге поё ргасизеа 
о514е РаезИпе, Бесаизе фе з4у ШегеоГЁ уаз Не!4 ‘ю Бе фе едшуа]епЕ оЁ асбааПу оНегте Фет; Мег. 110а. Ви 
Фе оШег о, у17., ‘зее4з’ апа ‘Ригйу,” \уеге оЁ по ргасйса| ипропапсе ошё14е Раезйпе, ап Фегеоге пой зкаеа 
пиепяуеу (Ваз). ТозаЕ. а.1. По\уеуег, обзегуез фа& 11 15 еу14епЕ Нот Фе Таплча4 {та{ Феу ууеге \меП — уегзеа ш 
Фезе С\о, апа ФегеЮге сопесеиге$ фай Пе теЁегепсе 15 ю Фе Тозейа (1.е., бе а441Нопа! Вагайаз, ехсаеа Бу 
Ваб1 Нош 9$ М15Бпай сотрПайоп). ш рошЁ оЁ Ёась Фе Фсат диоеа Бу ЕЩан Веге 1$ поё Ююцп@ ш апу 
М15Б лав. [ 40е$ поЁ Юги рай о# ошг Тозейа еПег, Биё оиг Тозейа 1$ по{ 14епйса| уф фа тепйопе ш е 
Тала. У. а150 \!е16$, Оог, Ш, р. 186-7. 
8. Не \аз роог апа Ва4 {ю еКе ощё а Пу1пе. 


Перевод: 

Рабба 6. Аббуха встретил Илию 19 /1, стоящего среди нееврейского кладбища. 
<...> <114а/1146> <...> Он [Рабба] сказал ему: Не священник ли ты? 2 Почему же тогда 
стоишь среди кладбища? 3 Он ответил: Разве господин не изучал законов о чистоте? 4 /2 
Ибо учили: Р. Симеон 6. Иохай говорил: Могилы неевреев не оскверняют, ибо писано: «И 
вы, овцы Мои, овцы паствы Моей, вы суть люди» 5; только «вы» названы людьми. /3 Он 
ответил: Я и четырех [разделов] не изучил должным образом; посему — могу ли учить 
шесть? 7 /4 А почему? — спросил он. Я слишком занят 8 — ответил он. 

Примечания: 

19. Верили, что Илия часто являлся праведным людям. 

<114а/1146> 

2. Согласно легенде, Илия был похож на Финееса (внука Аарона). 

3. Священник не должен осквернять себя через мертвых. Нахождение на могиле или 
вблизи нее вызывало такое осквернение. 

4. [Н]; это также и имя шестого раздела Талмуда, рассматривающего данные законы. Из 
ответа Раббы о том, что у него не было времени изучить шесть разделов, становится ясно, 
что его отослали к настоящему же разделу, как если бы он должен был продолжить 
цитировать Барайту из настоящего раздела, а не Мишну из шестого. /4 

5. Иез.34:31 

6. Смотри Чис.19:14: устанавливается закон, согласно которому если человек умрет в 
шатре, то всякий, кто войдет в шатер и все, что в шатре будет нечистым семь дней. 

7. Четыре раздела, о которых идет речь, — это: «Праздники», «Женщина», 
«Повреждения» и «Святыни». Они рассматривались как разделы, имеющие 
непреходящую и практическую важность. Даже последний из названных, хотя 
жертвоприношения и не приносились вне Палестины, все равно был таковым, так как 
само изучение его, вследствие отсутствия жертвоприношений, рассматривалось как 
настоящее принесение жертв (трактат «МепасВо®», лист 110а). Однако, другие два раздела, 
а именно «Семена» и «Чистота», не имели практической важности вне Палестины и 
поэтому не изучались с таким же усердием (согласно Раши). С точки зрения фактов, слов, 
процитированные здесь Илией, нет ни в какой Мишне; эти слова также не содержаться в 
какой-либо из частей Тосефты. Однако наша Тосефта не идентична той Тосефте, о 
которой упоминает Талмуд. Смотри также [. Н. \\№е15з, «Рог Рог У\УедогезВам», Ш, р. 186-7. 
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Тосафот в этом месте, однако, замечают, что, как это ясно из Талмуда, они были хорошо 
сведущи в этих двух разделах, и, следовательно, предполагают, что ссылка относится к 
Тосефте (то есть, к дополнительным Барайтам, исключенным Равви из его компиляции 
Мишны). /4 
8. Он был беден и с трудом зарабатывал на жизнь. 

Примечания переводчика: 
1. Речь идет о пророке Илие. 
2. То есть пророк Илия не стал разуверять Раббу 6. Аббуха в том, что он не внук Аарона 
Финеес, а стал разъяснять ему, почему священнику (которым не был сам), можно 
находиться, не оскверняясь, на нееврейском кладбище. 
3. Заметьте: слова Берайты «Ибо учили: Р. Симеон 6. Иохай говорил: Могилы неевреев не 
оскверняют, ибо писано: „И вы, овцы Мои, овцы паствы Моей, суть люди“» находятся 
внутри речи пророка Илии: пророк Илия ссылается на них, — то есть это не «прямые» 
слова Барайты, которые встречаются обычно. 
4. Слова Илии «Разве господин не изучал законов о чистоте?» были восприняты Р. Аббой 
6. Аббухой как вопрос «Разве господин не изучал раздел Талмуда „Чистота“ (седер 
„Гохарот“)?», который относился к числу менее изучаемых. В современной редакции 
Талмуда слова Р. Симона 6. Иохая находятся в Барайте трактата «УеБато» седера 
«Ме’Штш» (что можно перевести как «Повреждения» или «Убытки») — смотри УеБатой 
606/61а, «Ш уаз таиоВЕ Апа зо 44 К. Зипеоп Б. Уорбат зае...». Поскольку то, что 
составляет Барайту, ранее входило в Мишны других редакций, нежели «окончательная», 
то отсюда можно предположить, что слова Р. Симона 6. Иохая входили в Мишну раздела 
«Ме7кш». 

Илия, спрашивая «Разве господин не изучал законов о чистоте?», имел в виду закон 
о чистоте, находящийся в Барайте одного из часто изучаемых седеров «Ме», который 
должен был быть известен Р. Аббе 6. Аббухе. Следовательно, Р. Абба 6. Аббуха не смог 
вспомнить этот закон не потому, что не изучал тех разделов, которые изучаются редко, но 
потому, что должным образом не изучил и тех разделов, которые изучаются часто («Я и 
четырех [разделов] не изучил должным образом; посему — могу ли учить шесть?») — 
смотри Примечание 4. + 


Таким образом, язычники занимают промежуточное положение между животными 
и евреями. Слова же о том, что язычники называются людьми только лишь по сравнению 
с животными, намекают о той степени превосходства, которым обладают евреи над 
язычниками, а именно: как велика разница между язычником и животным, так велика 
разница и между евреем и язычником. И если язычника нельзя назвать человеком «в 
собственном смысле», если сравнивать его, язычника, с иудеем, то, следовательно, при 
этом сравнении язычника следует уподобить скоту. 

Подобное учение о «природном» превосходстве иудеев, естественно, отражается на 
взаимоотношениях между иудеями и язычниками. ПривЭдем только лишь один из 
примеров: 


Запнедгт 585, «В. Нашша 5а14: На Неа еп зп е$ а Деу...» 

В. Напа за1а: Ша Беафеп зтйе$ а Тех’, Ве 15 \оппу оЁ 4еа 21 Рог И 15 утШеп, Апа Бе |ооке4 1$ \уау 
ап Фа ууау, ап \Веп Ве за\и фа феге \’аз по тап, Ве $е\и фе Егурнагп. /1 22 В. Напша а150 зала: Не Бо 
зтИез ап [зтаеше оп Ше ]а\, 15 аз ФочзВ Ве Ва 5 аззаи е4 фе Птуше Ргезепсе; Юг и 1$ Утщеп, опе у\по 
зтйей 23 тап [1.е. ап 15гаеше] айасКей 24 фе Ноу Опе. 25 

Кообто{е5: 

21. [Ву Фе Напа оЁОоа, У. Уад, Мейакил. Т, 6]. 

22. Ех. П, 12. Тра$ Мозез 51е\ Фе Езурйап Гог 5и1к1пе ап [згаеЩе, ргоут? {пай Ве Бад тегиеа и. 
23. Репуше шокез| Яот, паКозВ. 

24. Уаа’ [Н] 1 Беге 4епуе4 гот 1оа’ [Н] Фе ]а\: Ш, ‘зтИе Ве ау. 

25. Ргоу. ХХ, 25. 


Перевод: 
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Р. Ханина сказал: Если язычник ударил иудея, то он заслуживает смерти, 21 ибо 
писано: И он посмотрел туда и сюда и когда увидел, что никого нет, убил Египтянина. 22 
Р. Ханина также сказал: Тот, кто ударяет Израильтянина в челюсть — как тот, кто 
нападает на Божественное Присутствие, ибо писано: тот, кто ударяет 23 человека [то есть 
Израильтянина| /2, нападает 24 на Всевышнего. 25 

Примечания: 

21. [От руки Бога; смотри Мозез Маитотаез, «Уаа НаВахаКав», МеаКит. Г, 6]. /1 

22. Исх.2:12; так Моисей убил египтянина за то, что он ударял израильтянина; это 
доказывает, что египтянин заслужил это. 

23. Здесь «тоКезН» получают от «паКозВ». 

24. «Уаа’» [Н] здесь получают из «1оа’» [Н], «челюсть»; буквально: «ударяет в челюсть». 
25. Прит.20:25 (Ртоу. ХХ, 25.) /3 

Примечания переводчика: 

1. Из того, что здесь написано, вовсе не следует, будто бы наказание язычнику, 
ударившему иудея, должно непременно следовать «от руки Неба»; ссылка на то, как 
Моисей убил Египтянина, говорит, скорее, об обратном — о том, что иудей имеет право 
убить язычника, ударившего иудея. 

2. Таким образом, язычники не рассматриваются как люди «в собственном смысле». 

3. Возможно, ошибочная ссылка или же речь идет об очень своеобразном истолковании 
данного стиха, которое невозможно понять по переводу. + 


Далее мы увидим, что интересы неевреев вообще законным образом выведены из- 
под защиты, предоставляемой иудейским законом (когда речь идет о преступлениях, 
совершаемых иудеями против язычников). 


Когда говорят, что «национальность у иудеев определяется по матери», то вы 
должны понимать, что речь идет здесь не только о национальности, но и о том, 
является ли родившийся человеком «в собственном смысле» или же только лишь 
называется так по сравнению с животным. Когда еврейка зачинает и рождает, то она 
зачинает и рождает человека «в собственном смысле», даже если бы отцом его был 
нееврей; когда нееврейка зачинает и рождает, то она зачинает и рождает человека, 
который называется человеком «только лишь по сравнению со скотом» — даже если 
бы его отцом был еврей. 

На чем основывается определение национальности «по матери»? На толковании 
раввинами следующего места Второзакония: «1 Когда введет тебя Господь, Бог твой, в 
землю, в которую ты идешь, чтоб овладеть ею, и изгонит от лица твоего многочисленные 
народы, Хеттеев, Гергесеев, Аморреев, Хананеев, Ферезеев, Евеев и Иевусеев, семь 
народов, которые многочисленнее и сильнее тебя, 2 и предаст их тебе Господь, Бог твой, и 
поразишь их, тогда предай их заклятию, не вступай с ними в союз и не щади их; 3 и не 
вступай с ними в родство: дочери твоей не отдавай за сына его, и дочери его не бери за 
сына твоего; 4 ибо они отвратят сынов твоих от Меня, чтобы служить иным богам, и 
[тогда] воспламенится на вас гнев Господа, и Он скоро истребит тебя» (Втор.7:1-5). 
Главное место тут, говорящее о браке с неизраильтянином, — это «дочери твоей не 
отдавай за сына его, и дочери его не бери за сына твоего; ибо они отвратят сынов 
твоих от Меня». Грубо говоря, из этой фразы раввины заключают (на самом деле они 
несколько перефразируют ее, но смысл остается тем же — см. ниже), что Бог называет 
«сыном твоим», то есть сыном израильтянина, внука, являющегося сыном от брака его 
дочери с неизраильтянином, но сына от брака сына израильтянина с неизраильтянкой не 
называет «сыном израильтянина». Следовательно, по мысли раввинов, принадлежность к 
народу Израиля передается по матери. 

Вот соответствующее место из Талмуда: 
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УеБато 23а, «В. опапап герЦе4 т Фе паште оЁ В. Зитеоп Б. Уова1...» 

В. Горапап герПе4 ш фе пате оЁ В. Зитеоп Ъ. Уова: Зсириже 5еа, Еог Ве Ш {агп амау Шу 5оп Нот 
ГоПо\лие Ме; 24 Шу зоп Бога Нот ап 15таейзВ ууотап 15 саЦеЯ Ву зоп 25 Биё Шу зоп \Бо \аз Бог Нот а 
Беа@еп 1$ поё саПеа у зоп 25 Би Пег зоп. 26 аа Капа: Егот 1$ & ЮПоууз 27 фа 1е ‘50п оЁ уотг Чаи Мег” 
У\По 4епуез Нот а Веа еп 15 саПе4 ‘у зоп’. 28 

Еоото(е5: 

24. Рец. УП, 4. ТВе ргопоип Ве ш 1$ с1алзе плиз, ассог@те {0 Таппи@ с ехроз!оп, геег №0 Фе ащеседепЕ оп 
ш у. 3’ Ту даалоШег оч зВа по г1уе ип 11$ 50п, ап4 по! №0 5оп ш Фе с1алзе, пог 615 даиоМег зВай{ {Поц ‘фаКе 
ип Шу зоп. На4 Фе геегепсе Бееп 10 Фе 1айег Фе геадте шт у. 4 уошА Вауе Ъееп, Юг ЗНЕ (1.е., фе Беафеп 
у\отап) ул гп азуау Шу зоп. ‘Не’ пли сопзедиепйу геЁег 0 Фе Беафеп Бизбапа оЁ Фе 15гаепиз$В \отап \Во 
у\оШ4 гп а\уау Фе зоп оЁ 61$ [згаейиз$В у/Ёе, е (отап@)зоп оЁ Вег ег. ТБе зоп оё 615 зоп Бог Йот фе 
Беафеп. Бо\уеуег, 1$ обутои$ [у по саПеа 1$ (эгап4)зоп з1тсе, ‘Рог Ве \Ш ага ес.’ 4оез$ по{ арру © Бит. 

25. [Н] у зоп ог этапазоп. 

26. [.е., Ве 1$ а Беафеп ШКе 61$ тоег. 

27. СЕ. зарга п. 5. 

28. У. Каа. Зопс. е4. р. 345 пи. 5, 6. 


Перевод: 

Р. Иоханан заметил в адрес Р. Симеона 6. Иохая: Писание говорит: ибо он отвратит 
сына твоего от служения Мне; 24 твой сын, рожденный от Израильтянки назван «твоим 
сыном», 25 но твой сын, рожденный от язычницы не назван «твоим сыном», 25 но ее 
сыном. 26 Сказал Рабина: Отсюда следует, 27 что «сын твоей дочери», рожденный от 
язычника назван «твоим сыном». 28 

Примечания: 

24. Втор.7:4. Местоимение «он» в этом стихе должно, в свете Талмуда, относится к сыну 
(язычника) из третьего стиха: твою дочь ты не должен отдавать его (язычника) сыну, а не 
(твоему) сыну, который упоминается в данном стихе: и его (язычника) дочь не должна 
выходить за твоего сына. Если бы речь шла о последнем (твоем) сыне, то чтение 
четвертого стиха должно бы было быть с местоимением «она»: она (то есть, язычница) 
отвратит твоего сына. Местоимение «Он» должно, следовательно, ссылаться на 
языческого мужа Израильтянки, который должен отвратить сына своей жены- 
Израильтянки и внука ее отца-Израильтянина. Сын его сына, рожденный от язычницы, 
однако, очевидным образом не называется его внуком, так как «Ибо он отвратит...» не 
применимо к нему. /1 

25. [Н] твой сын или внук 

26. То есть, он есть язычник подобно тому, как его мать — язычница 

27. Сравни выше, примечание 5. 

28. Смотри трактат КлАдаз В в Талмуде изадетльства «Зопсто», с. 345, прим. 5, 6. 

Примечания переводчика: 

1. То есть раввины читают это место так: «дочери твоей не отдавай за сына его, и 
дочери его не бери за сына твоего; ибо он отвратит сына твоего от Меня»; проще 
говоря: «дочери твоей не отдавай за сына его, ибо он отвратит сына твоего от Меня; и 
дочери его не бери за сына твоего, ибо тот, кто от нее родится, не будет тебе сыном». + 


То, что человек рождает человека, а животное — животное своего же вида 
достаточно очевидно. Зададимся вопросом: может ли еврей родить нееврея или нееврей — 
еврея? Поскольку нееврей по сравнению с евреем подобен животному, то рождение 
евреем нееврея или же неевреем — еврея с точки зрения «здравого смысла» было бы 
столь же невозможным событием, как и рождение от человека обезьяны или коровы или 
же рождение обезьяной или коровой человека. Следовательно, логично предположить, что 
от еврейки рождаются евреи же, а от нееврейки — неевреи. Но при этом встает вопрос об 
отце ребенка. Если еврейка родила от нееврея, то в каком смысле можно считать нееврея 
отцом еврея? Разве бык или самец обезьяны может быть отцом человеку? В случае если 
еврейка родила от нееврея встает тот же вопрос: разве может быть человек отцом обезьяне 
или быку? 
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Отсюда должно быть ясно, что если еврейка родила от нееврея, то этот нееврей «не 
рассматривается как отец ребенка», то есть такой ребенок-еврей «лишен отца». 

Из сказанного должна быть понятно вся «радикальность» обращения в иудаизм 
язычника: из того, кто подобен животному, из того, кто не является человеком «в 
собственном смысле» он становится человеком «в собственном смысле». Ясно, что после 
того, как он стал человеком «в собственном смысле», он потерял все родственные связи со 
своей бывшей родней; его бывшая родня не может быть ему родней в том же смысле, в 
каком коровы, быки и обезьяны не могут быть родней человеку. Очевидно, что когда 
человек обращается в иудаизм, то у него не появляется родственных связей и среди 
иудеев. С точки зрения Торы, после обращения он не имеет ни отца, ни матери. И если 
впоследствии, например, его мать также обратиться в иудаизм, то она также будет 
рассматриваться как не имеющая ни отца, ни матери (с точки зрения Торы). 
Следовательно, между «бывшим сыном» и «бывшей матерью» после их обращения в 
иудаизм, согласно представлениям иудаизма, не будет никакой родственной связи 
(согласно Торе) и, следовательно, они (согласно Торе) могут вступить в брак! На самом 
деле в иудаизме есть запреты на подобные браки (о чем мы будем говорить далее), но эти 
запреты носят лишь раввинистический характер; и эти запреты все равно касаются не всех 
«родственных браков», а только некоторых; с точки зрения Раввинистического Закона 
остается дозволенным, например, брак отца с дочерью (после того, как они обратились в 
иудаизм). 

Для обратившихся в иудаизм язычников признается наличие «родства, 
относящегося к материнской стороне» (служащего препятствием для вступления в брак), 
но не «родства, относящегося к отцовской стороне» (эти термины требуют оговорок и 
уточнения; мы пока говорим грубо). Грубо говоря, «родство, относящееся к материнской 
стороне» имеет раввинистическую природу, а не библейскую; наличие подобного 
«родства» — это следствие предупредительных мер, введенных раввинами. Эти 
предупредительные меры направлены против следующего: (1) чтобы, видя, как в 
подобные браки, дозволенные Торой, вступают прозелиты, в такие же браки не стали 
вступать и природные иудеи, для которых эти браки Торой запрещены; (11) чтобы, видя 
подобные браки, нельзя было сказать, что язычник оставил веру с большей святостью (то 
есть язычество, где такие браки запрещены) и перешел в веру с меньшей святостью (то 
есть в иудаизм, где такие браки дозволены); то есть, чтобы нельзя было сказать, что 
язычество — «более строгая» вера с более тяжелыми для исполнения заповедями. Тем не 
менее, как сказано, «родство, относящееся к отцовской стороне» все равно не признается 
(вследствие чего, например, прозелит может жениться на своей дочери-прозелитке). 
Почему? И какой тогда смысл было вводить предупредительные меры против (1) и (п)? 
Дело в том, что эти предупредительные меры введены «с оглядкой на иудеев», а именно: у 
иудеев о язычниках были представления как о существах чрезвычайно развратных, 
вследствие чего «по умолчанию» считалось, что «номинальный» отец язычника в 
действительности не является его отцом; поскольку же иудеи считали, что отец язычника 
в действительности не является его отцом (как правило), то, следовательно, не возникало 
и нужды в предупредительных мерах, направленных против браков, где у прозелитов 
номинально имелось «родство, относящееся к отцовской стороне». Подробнее вопросы, 
касающиеся брака между прозелитами, будут рассмотрены в другом месте. 

Сказанное о том, что язычник, обратившийся в иудаизм, не имеет ни 
«родства, относящегося к отцовской стороне», ни «родства, относящегося к 
материнской стороне» согласно Торе, но имеет «родство, относящееся к материнской 
стороне» согласно Раввинистическому Закону, следует рассматривать как первое 
приближение; имеется особые случаи, когда язычник, обратившийся в иудаизм, все- 
таки имеет «родство, относящееся к материнской стороне» даже согласно Торе. 

Прежде, чем перейти к рассмотрению упомянутых случаев, необходимо сделать 
несколько пояснений касательно некоторых терминов. 
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Левиратный брак — это брак с женой умершего брата, не оставившего после себя 
ребенка. Ребенок, рожденный в таком браке, рассматривается как ребенок брата. 

Хализа — публичный обряд, который совершает жена умершего брата, если никто 
из братьев умершего мужа не пожелает вступить с ней в левиратный брак. Цель обряда — 
нанесение оскорбления братьям (то есть их обесславливание). Обряд описывается в 
Библии следующим образом: «5 Если братья живут вместе и один из них умрет, не имея у 
себя сына, то жена умершего не должна выходить на сторону за человека чужого, но 
деверь ее должен войти к ней и взять ее себе в жену, и жить с нею, — 6 и первенец, 
которого она родит, останется с именем брата его умершего, чтоб имя его не изгладилось 
в Израиле. 7 Если же он не захочет взять невестку свою, то невестка его пойдет к воротам, 
к старейшинам, и скажет: «деверь мой отказывается восставить имя брата своего в 
Израиле, не хочет жениться на мне»; 8 тогда старейшины города его должны призвать его 
и уговаривать его, и если он станет и скажет: «не хочу взять ее», 9 [тогда] невестка его 
пусть пойдет к нему в глазах старейшин, и снимет сапог его с ноги его, и плюнет в лице 
его, и скажет: «так поступают с человеком, который не созидает дома брату своему».10 и 
нарекут ему имя в Израиле: дом разутого» (Втор.25:5-10). Левиратный брак является 
обязанностью лишь братьев, имеющих родство крови по отцу, но не для братьев, 
имеющих родство крови по матери, хотя последние также могут вступать в левиратный 
брак; хализа может быть совершена только над первыми. 

Кетуба — брачный договор; в таком договоре оговаривается сумма (не ниже 
некоторой минимально возможной), которую должна получить жена в случае развода или 
смерти мужа; поэтому иногда «кетубой» называют эту самую сумму. 

Рожденный в святости — тот, кто был рожден от матери после того, как она стала 
иудейкой. 

Зачатый в святости — тот, кто был зачат матерью после того, как она стала 
иудейкой (естественно, зачатый в святости рождается в святости; зачатый в святости и 
рожденный в святости является «природным иудеем»). 


Рожденный в святости, но не зачатый в святости — тот, кто был зачат матерью до 
ее обращения в иудаизм, а рожден после этого. Такой человек не рассматривается ни как 
«природный иудей», ни даже как «иудей-прозелит», но рассматривается как 
обыкновенный язычник; чтобы стать иудеем-прозелитом, ему, как и прочим язычникам, 
необходимо совершить обращение в иудаизм. 


Перейдем к рассмотрению особых случаев. Согласно Талмуду, если человек был 
зачат не в святости, но рожден в святости, он законным образом согласно Письменному 
Закону имеет «родство, относящееся к материнской стороне»; таким образом, если, 
например, в святости родились два брата, которые были зачаты не в святости, а затем они 
стали прозелитами то они не могут вступать в брак с женами друг друга (ни в ливератный, 
ни в обычный); если же они вступят в подобный брак, то они подвергнутся наказанию в 
виде карета. Ясно, что такое наказание не есть следствие введенной раввинами 
превентивной меры (превентивная мера предусматривает телесное наказание — удары за 
«мятежное поведение»); отсюда следует заключить, что «родство, относящееся к 
материнской стороне», которым обладают эти братья, не есть раввинистическое 
установление — они обладают этим родством согласно Торе. Поскольку они обладают 
этим родством между собой, то ясно, что этим же родством, библейским по природе, они 
обладают и со своей матерью. Однако встает вопрос: насколько далеко (по линиям 
родства) распространяется это библейское родство, которое имеет подобный прозелит? 

Рассмотрим следующий случай: бабушка зачала дочку не в святости и родила не в 
святости; ее дочка зачала не в святости внука, но родила его в святости. После рождения 
внук обратился в иудаизм. После обращения в иудаизм внука в иудаизм обратилась его 
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бабка. Имеется ли библейское по природе родство между внуком и бабкой? 
Рассматриваемое библейское родство может образоваться только тогда, когда имеется 
рождение в святости; но бабка родила свою дочь не в святости и, следовательно, между 
бабкой и ее дочерью нет рассматриваемого библейского по природе родства (после 
обращения бабки в ее дочери в иудаизм). Следовательно, нельзя предполагать и наличия 
библейского по природе родства между бабкой и внуком (если его нет между бабкой и ее 
дочерью, матерью внука). Отсюда ясно: если в этом случае говорят о «родстве, 
относящемся к материнской стороне» между внуком и бабкой, то это может быть 
исключительно раввинистическое по своей природе родство. 

Рассмотрим другой случай: бабушка зачала дочку не в святости, но родила в 
святости. После этого дочь бабушки зачала не в святости, но родила в святости сына, 
внука бабки. После рождения внук обратился в иудаизм. В этом случае, очевидно, между 
внуком и бабкой имеется библейское по природе родство! В самом деле: бабка и ее дочь 
имеют это библейское родство; имеют его мать, дочь бабки, и ее сын; непонятно, на каком 
основании можно считать, что это библейское по природе родство не имеется между 
бабкой и ее внуком. (Разумеется, в разбираемом сейчас случае раввины могли также 
провозгласить наличие раввинистического по природе родства, которое сосуществует 
вместе с библейским родством.) 


Как видим, когда говорится о «родстве, относящемся к материнской стороне», 
которым обладает прозелит, то это может быть как раввинистическое по своей 
природе родство, так и библейское родство. И в каждом конкретном случае, вообще 
говоря, необходимо разбирательство, касательно того, с каким по природе родством 
мы имеем дело. Явно 0б этом, как правило, не говорят, но вышеприведенные 
рассуждения всегда надо иметь в виду. 


Из сказанного должно быть понятно, что мог существовать еще и третий мотив 
введения «раввинистического по природе родства, относящегося к материнской стороне»: 
в ряде случаев могло быть неизвестно, какое именно по природе родство имеет место; 
чтобы унифицировать брачное законодательство, раввины вполне могли пойти на такую 
меру, как объявление наличия «раввинистического по природе родства, относящегося к 
материнской стороне» в тех случаях, когда между прозелитами принципиально могло 
возникнуть наличие библейского по природе родства, относящегося к материнской 
стороне». 


Из вышесказанного должно быть ясно следующее: даже если человек был 
рожден нееврейкой в святости, но зачат не в святости и при этом его отцом был 
еврей, а затем этот ребенок обратился в иудаизм, то при этом все равно он законным 
образом не рассматривается как имеющий отца — ни согласно Торе, ни согласно 
Раввинистическому Закону; соответственно, он не имеет и «родства, относящегося к 
отцовской стороне» — также ни согласно Торе, ни согласно Раввинистическому 
Закону. 

Отсюда следует, что обычный язычник, не рожденный в святости (и, 
следовательно, не зачатый в святости), после обращения в иудаизм законным 
образом также не имеет отца — ни согласно Раввинистическому Закону, ни согласно 
Письменному Закону, даже если бы его действительный отец, считающийся также и 
его номинальным отцом, также обратился в иудаизм или даже изначально был 
иудеем. 

Если язычник, который не был рожден в святости (и, соответственно, не был 
зачат в святости), обратился в иудаизм, и его мать обратилась в иудаизм, то между 
ними возникает только лишь раввинистическое по природе «родство, относящееся к 
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материнской стороне», но не библейское по природе «родство, относящееся к 
материнской стороне». 


Далее мы привЭдем ряд фрагментов из Талмуда, подтверждающих сказанное. 

Обратите внимания на слова УеБато 975, «\УУе Пеагпед, пе $015 оГ а Гетае 
ргозеу{е...» о том, что иудея, зачатого и рожденного в святости, и его брата, зачатого 
не в святости, но рожденного в святости, можно рассматривать как сыновей разных 
матерей; тем более это относится к случаю, когда один зачат и рожден в святости, а 
другой — и зачат, и рожден не в святости. Иначе говоря, с принятием иудаизма 
матерью то, что было прежде («человек по сравнению со скотом, но не с евреем», 
который рождает таких же) исчезает и вместо него появляется иное («человек в 
собственном смысле», иудей (еврей), который рождает иудеев (евреев)). 


Уерато 97Ь, «ТВе $015 оРа Тетае ргозёуе...» 

МТ$ЗНМАН. ТНЕ $О№ ОЕ А ЕЕМАГЕ РВОЗЕТУТЕ \!НО ВЕСОМЕ РВОЗЕГУТЕ$ ТОСЕТНЕВ 
\ТТН НЕК МЕГТНЕВ 22 РАВТИСТРАТЕ ГМ НАГМХАН МОВ СОМТВАСТ ГЕУТВАТЕ МАВВТАСЕ, ЕУЕМ ПЕ 
ТНЕ ОМЕ \А$ МОТ СОМСЕТУЕР ТМ НОММЕ$З®. 23 ВОТ \А$ ВОВМ ПМ НОММЕ$$, 24 АМО ТНЕ ОТНЕВ 
\А$ ВОТН СОМСЕГУЕР АМО ВОВМ ТМ НОШММЕ$З$. $0 АТЗО [1$ ТНЕ ГАУ] У НЕВЕ ТНЕ 5О№5 ОЕ А 
ВОМО\МОМАМ У\/ЕВЕ ЕМАМСТРАТЕР ТОСЕТНЕК УЛТН НЕК. 

Еоотофе$: 
22. ЗВоША опе оР Фе Бгоег$ Че \ИопЕ 1551. 
23. [.е., Беоге 615 то#ег Бесате а ргозейуе. 
24. АЙег 615 тоег Бесате а ргозеуе. 


Перевод: 
МИШНА. СЫНОВЬЯ ПРОЗЕЛИТКИ, СТАВШИЕ ПРОЗЕЛИТАМИ ВМЕСТЕ С 
НЕЙ, НЕ ПОДВЕРГАЮТСЯ ХАЛИЗЕ 22 И НЕ ВСТУПАЮТ В ЛЕВИРАТНЫЙ БРАК, 
ДАЖЕ ЕСЛИ ОДИН ИЗ НИХ НЕ БЫЛ ЗАЧАТ В СВЯТОСТИ, 23 НО БЫЛ РОЖДЕН В 
СВЯТОСТИ, 24 А ДРУГОЙ БЫЛ И ЗАЧАТ, И РОЖДЕН В СВЯТОСТИ. ТАКЖЕ [ЭТО 
ЗАКОН] ДЛЯ СЫНОВЕЙ НЕВОЛЬНИЦЫ, ОСВОБОЖДАЕМЫХ ВМЕСТЕ С НЕЙ. 
Примечания: 
22. Если один из братьев умрет, не имея ребенка. 
23. То есть, перед тем, как его мать стала прозелиткой. 
24. После того, как его мать стала прозелиткой. 








[МТИ, т.3, трактат «Йевамот», глава 11, Мишна 2] 

Сыновья прозелитки, обратившиеся в еврейство вместе с матерью, не дают халицы 
и не вступают в левератный брак, хотя бы только зачатие первого было не в святости, а 
рождение в святости, второго же и зачатие, и рождение было в святости 1. То же самое 
соблюдается относительно рабыни, с которою отпущены на волю ее сыновья (которые 
также не считаются братьями). 

Примечания Переферковича: 
1. Дети прозелита, не родившиеся в еврействе, не считаются братьями и поэтому не 
подлежат ни халице, ни левирату. «Зачатие в святости» значит: зачатие в то время, когда 
прозелитка уже перешла в еврейство. Ср. выше Сифре, с. 7. 


[МТИ, т.3, трактат «Йевамот», Тосефта [12,2]] 

Вместе с прозелиткой перешли в еврейство ее сыновья: если их зачатие рождение 
было не в святости, то они не дают халицы и не вступают в левиратный брак, и не 
подлежат наказанию за сожительство с женой брата. Если же и зачатие было не в 
святости, а рождение — в святости, то они не совершают халицы и не вступают в 
левиратный брак, но подлежат наказанию за жену брата /1; если и зачатие их, и рождение 
произошло в святости, то они почитаются как израильтяне во всех отношениях. 

Примечания автора книги: 

1. А именно, карету. + 
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УеБашо 97, « У/Веп Пе $015 о {Пе Бопд\уотап Уидап...» 

СЕМАВА. У/Веп 1е $0п$ ог Фе Боп4\ютап Уи4ап \еге етапс1раеа. К. АБа Ъ. Ласоб реглйеа Пет 
10 таггу опе апоег’$ \Луез. 25 За14 Каба ю т: Ви К. ЗВезКе Ююгфаде [засП тагиаее$]. Тбе оег герПеа: Не 
ГЮогфаде, Би Г аПоум. 

[По гезресе оЁ ргозеу{е Бгофегз] Йо Фе зате Ра ег ап4 по{ Нот Фе зате то ег, беге 1$ по А1егепсе 
о оритоп 26 ай 15 27 15 ретищеа; 28 [т гезресё оЁ Бго@ег$] Нот фе зате то@ег ап по{ Нот Фе зате 
Гафег, Феге 15 по ЧШегепсе оР оршюп26 ай $ 27 15 ЮЦуаЧеп. 29 Тбеу ег ошу [ш гезресё оё ргозе[уез 
У\Позе Бгофетоо4 1$] Бо раёегпа| ап таегпа1. Не 30 у\по регпи$ И 27 [40е$ зо Бесаязе сВПагеп аге] азсте4 
{0 Феш Ёафег, зшсе Феу аге зроКеп о аз ‘Фе сБПагеп оЁ засН ап4 зиасВ а тап’. 31 В. ЗВезВе@, Бо\меуег, [№0145 
фай Веу] аге а]50 зроКеп оРаз ‘Бе сЬПагеп оЁ зас ап засВ а мотап”. 29 

Апо®ег геа4тс: К. АБа Ъ. Ласоб 415рщеа [фе ШегаШу оЁ тагпазе] 27 еуеп ш гезресё оР таегпа1 
Бгойегз. Ап \\па 15$ 1$ геазоп? — Весацзе а тап У По Ваз Бесоте а ргозе[у(е 15 ШКе а сЬПА пе\у Боги. 32 

Еоото6е5: 
25. А ргоз@уе Баушя фе зва$ оРа пеу]у Богп сЬИа, аП 9$ рге\улоч$ РашЙу ге]айоп$Ырз аге 4155оуе4. ТВе 
рго оп ага тагпазе ми а Бгофег”5 улЕе 4оез поф, фегеЮге, аррИу. 
26. Вебмееп В. АБа апа К. ЭВезВев. 
27. Магпаее оРа Бгоег’$ у ш Ще сазе оЁ ргозе1уе$. 
28. [Е 1з ме| Кпо\’п фа Фет Фег уаз по 15гаеШе, апа фай 1 1$ Юг 1$ геазоп {пай фе тагиаее \уаз региие4. 
№ опе уош@ аззите ай еу \еге Ше $0105 оЁ Фе зате Раег, зшсе 140] ег$” улуез \меге Кпо\уп ю Бе №55, 
ап4, сопзедчепНу, по опе мошА@ еггопеоц$у шЕег фа ргорег [згаеШез тлау а1з0 таггу феи Бго®ег’$ Ууез. 
29. ТВет тоег Беше Кпо\’п, еу по Ве аззатед 0 Бе Таз” Бгофегз апа, звоиА таглазе оРа Ого ег’ уе 
Бе региие4 ш Феи сазе, ап еггопеоц$ сопсиз1юп (у. зирга пое 6) пей Бе Ююгтед. 
30. В. Ава. 
31. СЁ зирга по 6. 
32. У. зарга 22а ап4 сё зирга по{е 3. 


Перевод: 

Гемара. Когда сыновья невольницы Юданы были освобождены, Р. Ага 6. Иаков 
разрешил им жениться на женах друг друга. 25 /1 Раба сказал им: Но Р. Шешет запретил 
[подобные браки]. Другой заметил: Он запретил, но я разрешаю. /2 

[В отношении братьев-прозелитов] от того же отца, но разных матерей, не было 
различия во мнении, 26 что это 27 разрешено; 28 [в отношении братьев] от той же матери, 
но разных отцов не было отличия во мнении, 26 что это 27 запрещено. 20 Они спорили 
лишь [в отношении прозелитов, бывшими братьями] и по отцу, и по матери. Тот, 30 кто 
разрешал это 27 [делал так потому, что дети были] относимы к их отцу, ибо о них 
говорили как о «детях такого-то мужа». 31 Р. Шешет, однако, [придерживался того, что о 
них| также говорили как о «детях такой-то жены». 29 

Другое прочтение: Р. Ага 6. Иаков оспаривал [незаконность женитьбы] 27 даже в 
отношении братьев по матери. Какова была причина? — Потому, что человек, ставший 
прозелитом подобен новорожденному ребенку. 32 /3 

Примечания: 

25. Прозелит имеет статус вновь рожденного ребенка; все его прежние семейные связи 
разрушены. Следовательно, запрет на брак с женой брата к нему неприменим. 

26. Между Р. Абой и Р. Шешетом. 

27. Женитьба на жене брата в случае братьев-прозелитов 

28. Было хорошо известно, что их отцы не были Израильтянами и что именно по этой 
причине брак был разрешен. Никто не допускал, что они были сыновьями одного и того 
же отца, так как жены идолопоклонников были известны как неверные и, следовательно, 
никто не мог ошибочно заключить, что истинный Израильтянин мог также жениться на 
жене своего брата. 

29. Их мать была известна, они могли рассматриваться как законные братья и, если бы 
была разрешена женитьба на жене брата в этом случае, то могло бы сформироваться 
ошибочное заключение (смотри выше, Примечание 6). 

30.Р. Ага. 

31. Сравни: выше, Примечание 6. 

32. Смотри выше, лист 22а и сравни вышеприведенным Примечанием 3 
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Примечания переводчика: 
1. Отсюда ясно, что Юдана была невольницей из язычниц и сыновья ее не были зачаты в 
святости; после рождения они (сыновья) обратились в иудаизм и, таким образом, согласно 
Торе, между ними нет родственных связей; согласно Торе они могут дать развод своим 
женам и затем один может жениться на жене другого. Р. Ага 6. Иаков считал, что для 
подобного случая не должно иметь места никаких раввинистических превентивных мер 
(подобные браки дозволены согласно Торе). 
2. Таким образом, касательно рассматриваемого случая было разногласие во мнениях — 
вводить превентивные меры или нет (то, что подобные браки дозволены согласно Торе ни 
у кого не взывало сомнения); суть разногласий ясна из дальнейшего: у сыновей Юданы 
была не только одна мать, но и один и тот же отец и, таким образом, имелось как 
«родство, относящееся к материнской стороне», так и «родство, относящееся к отцовской 
стороне». Поскольку оба брата не были рождены в святости, то, очевидно, ни о каком 
родстве библейского характера, относящегося к материнской стороне, не может быть 
речи; таким образом, здесь следует разуметь родство, имеющее раввинистический 
характер; что касается родства, относящегося к отцовской стороне, то, по-видимому, здесь 
имеется попытка введения «раввинистического родства, относящегося к отцовской 
стороне» (окончившаяся неудачей) и, в контексте этой попытки, спор идет о том, «что 
пересиливает»: запрет на брак в случае наличия «родства, относящегося к материнской 
стороне» или дозволение на брак в случае наличия «родства, относящегося к отцовской 
стороне» (это, по-видимому, была попытка применить к рассматриваемой ситуации то, 
что касалось сыновей и дочерей Адама и Евы: они были сыновьями и дочерями одной 
пары, но они могли вступать в брак друг с другом потому, что наряду с родством, 
относящимся к материнской стороне, имелось также и родство, относящееся к отцовской 
стороне). Согласно Торе прозелиту дозволена жена брата как по матери, так и по отцу (а, 
следовательно, и по ним обоим) — за исключением того случая, когда братья были 
рождены в святости, но не зачаты в святости (то есть в этом случае возникает «родство, 
относящееся к материнской стороне», имеющее библейскую природу); Далее вопрос о 
дозволенности для прозелита брака с женой брата по матери решается в том смысле, что в 
тех случаях, когда это одозволяется согласно Торе, все равно имеет место 
раввинистический запрет для предотвращения подобного в среде природных израильтян. 
Однако из УеБатой 98а/98Ъ, «Соте ап4 Веаг: А ргоз@уе, \по \аз Боги ш НоПпез$...» 
следует, что, если брак с женой брата по матери был заключен еще до обращения в 
иудаизм (мужа и жены), то такой паре дозволено продолжить брачные отношения и после 
принятия иудаизма. 
3. То есть р. Ага 6. Иаков считал, что вообще нет необходимости в превентивных мерах 
даже тогда, когда имеется «родство, относящееся к материнской стороне», ибо, в конце 
концов, подобное родство, признаваемое для прозелитов (и служащее препятствием для 
вступления в брак), — всего лишь установление Раввинистического Закона, но не Торы 
(разумеется, не имеется в виду «особый случай», когда братья были рождены в святости, 
но не были зачаты в святости). + 


Продолжение 


УератоЙ 97, «У\е1еагпед, {пе 501$ оГа Гетае ргозёуе...» 

\'е Пеате4д, ТНЕ ЗОМ$ ОЕ А ЕЕМАГЕ РКОЗЕГУТЕ У\УНО ВЕСАМЕ РКОЗЕГУТЕ$ ТОСЕТНЕВ 
У\ЛТН НЕВ МЕГГНЕВ РАВТ'СТРАТЕ ГМ НАШУАН МОК СОМТКАСТ ТНЕ ГЕУПВАТЕ МАВВГАСЕ, 1$ по 
{Фе геазоп 33 Бесамзе еу аге Юг;1А4еп [№0 таггу а Бгоег’$ \Ш]! 34 — №; И 1$ Бесамзе [фе \л4о\] 1$ по! 
заБуесе 10 Фе 1а\ оЁ БаПтаН ап4 еупае таглаэе. 35 ЗБе 15 реглище4, Во\уеуег, 10 зтапзегз. 36 ап4 фе Бгоег$ 
а1зо аге регпииеЧ[Гю тлаггу Бег]. Ва зигеу, И \аз 5аеа ЕУЕМ! № о\ \еге уой 10 ати фай [Фе Бго®ег$] аге 
Ютг1АЧеп. 37 опе сош 4 \меП лазИЁБу Фе ехргеззлоп ог ЕУЕМ: ЕУЕМ ТЕ ТНЕ ОМЕ \А$ МОТ СОМСЕТУЕР ПМ 
НОШМЕ$$ ВОТ \ АЗ ВОВМ ТМ НОШМЕ$$. АХО ТНЕ ОТНЕВ У\УА$ ВОТН СОМСЕГУЕО АХО ВОКМ М 
НОШМЕ$$, [зо Шаё 1е мо пиюВЕ уе Бе гегаг4е] аз [е 00$ о#| о тоег$,38 Шеу аге пеуеге[ез$ 
Ют1А4епт; № уои танцат, Во\уеуег, фай {пеу аге регтШеа, 39 уувае [сап Бе Фе ригро о{| ЕУЕМ!40 — Еуеп 
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Фоцов фе Ышф оР Бо \маз ш Во|пез$, ап реоре паз пизаКе 41 Фет г [5таещез, 42 [Фе м14о\\ 1$ 
пеуеге]е5$ регте4 [1ю таггу а згапоет]|. 43 

О\егз геа4: Гоз1са| геазопте а!з0 заррог е \ле\у Шфа{ Шеу аге регишеа, 39 зшсе йе ехргезз1юп 
ЕУЕМ ууаз изе4. Рог, № уой этап ай Шеу аге ретишеа 39 И 15 аиНе соггесё ю зау ЕУЕМ: Еуеп оиеВ фе ы 
оЁ Бо уаз ш ВоПпез$ ап реоре пей пизакКе 41 Фет Юг [5гаеШез. 42 Феу аге пеуегйе]е5$ реглеа; 43 16, 
Боууеуег, уой тапат фа{ Пеу аге Рог МАдеп 44 Урай [сап Бе Фе ригрогЕ о] ЕУЕМ! 45 — ЕУЕМ ТЕ ТНЕ ОМЕ 
\А$ МОТ СОМСЕГУЕРО ТМ НОММЕ$$ ВОТ \АЗ$ ВОВМ ТМ НОШМЕ$$, АХО ТНЕ ОТНЕК \АЗ$ ВОТН 
СОМСЕТУЕР АМО ВОКМ ГМ НОШМЕ$$ [50 Фа{ еу пуле ме Бе гегаг4е4] аз [Ве зоп$ о#| мо тоШегз, 46 
Пеу аге пеуегфеез$ Югб1Адеп. 

Еоото(е5: 
33. ОРФе рго оп. Гл4., ‘\уВа{ 1$ Пе геазоп’. 
34. ТВе 1а\и оЁ Фе 1еутайе таглазе Беше шаррИса Ме ш Фен сазе, бе рго оп ага тахггуше а Бгоег”з 
УЕ гетатз ш Югсе. Ап об]есйоп ага1т5( В. Ава 
35. Тре МазБпав пар!у$ а фе Бгофегз аге поё обПэе4 {0 регюгт Ве геП 210$ гие5. 
36. Глв., ‘Юю Ше мог9?. 
37. Магпазе оРа Бгошег’$ уе ш Фе сазе оЁ ргозе[у(ез. 
38. \!Во тау ташу опе апоег”$ \7уез. 
39. То шагу еасВ офег’$ \Луез. 
40. Оп Фе сопеагу; 615 зо Бе ап а44юопа] геазоп ог реги ЬИиу. 
41. Гл6., ‘ехсВапзе”. 
42. Апа 50 реги а 4есеазе Бгофег’$ \7Ёе ю таггу а эгапзег этой ргеу1ои$ БаПтав. 
43. Весалзе (сё. Ваз 1) И 15 Кпо\п фа Фе ау оё Пеутае тагпазе ап ВаПтаВ 1$ ееглшед Бу раёегпа] 
Бгопегвоо4 \ысЬ 1$ шаррИса Ме ш е сазе оРа Рег \По \/аз ап 14омег (сЁ зарга р. 668, п. 6.) [ТВеу, 
Фегз@уез, уош4 Поууеуег Бе Гого1А4еп 1ю таггу еасВ офег’$ \14о\/з уБеге Феу \уеге Бо Боги ш ВоПпезз. Ц 15 
опу мВ геРегепсе ю Ше Нгзё с1аизе оРоиг М1зБпаВ ва{ К. Ава 44 зирга а{ Шеу \еге регииеа (КазН!)]. 
44. То тагу еасВ оег”$ Улуез. 
45. ТКе ас {Ва{ феу \еге Бо Боги ш БоПпезз зЗВошА Бе ап а441 опа] геазоп Юг Фе ргоВ оп. 
46. \!Во тау таггу опе апофег”$ \7уез. 


Перевод: 

Мы научились: СЫНОВЬЯ ПРОЗЕЛИТКИ, СТАВШИЕ ПРОЗЕЛИТАМИ ВМЕСТЕ 
С НЕЙ, НЕ ПОДВЕРГАЮТСЯ ХАЛИЗЕ И НЕ ВСТУПАЮТ В ЛЕВИРАТНЫЙ БРАК; не 
это ли причина, 33 по которой им запрещено [жениться на жене брата] 34? — Нет; так 
сказано потому, что [подобная вдова] не подпадает под закон хализы и левиратного брака. 
35 Она разрешена, однако, для чужих. 36 и братьям также разрешено [жениться на ней]. /1 
Но, конечно, было сказано: «ДАЖЕ»! Сперва допустим, что [братьям] запрещено 37 и 
тщательно исследуем, что в этом случае должно означать это слово, «ДАЖЕ»: «ДАЖЕ 
ЕСЛИ ОДИН ИЗ НИХ НЕ БЫЛ ЗАЧАТ В СВЯТОСТИ, НО БЫЛ РОЖДЕН В 
СВЯТОСТИ, А ДРУГОЙ БЫЛ И ЗАЧАТ И РОЖДЕН В СВЯТОСТИ»; [таким образом эти 
двое могут рассматриваться] как [сыновья] двух матерей, 38 но им, тем не менее, 
запрещено. Теперь, однако, допустим, что им дозволено; если ты держишься, что им 
дозволено 39, то каков в этом случае [может быть смысл] слова «ДАЖЕ»? 40 — Даже 
если рождение обоих было в святости, и люди могли ошибаться, 41 принимая их за 
Израильтян, 42 [вдове,| тем не менее, разрешено [вступить в брак с чужим]. 43 

Другие читали: Логические соображения также поддерживают то мнение, что им 
разрешено, 39 так как использовано выражение «ДАЖЕ». Ибо, если вы даете им 
разрешение, 39 то вполне верно сказать «ДАЖЕ»: Даже если рождение обоих было в 
святости и люди могли спутать 41 их с Израильтянами, 42 им, тем не менее, разрешено. 43 
Если, однако, вы считаете, что им запрещено, 44 то какова [может быть цель 
использования] «ДАЖЕ»? 45 — ДАЖЕ ЕСЛИ ОДИН ИЗ НИХ НЕ БЫЛ ЗАЧАТ В 
СВЯТОСТИ, НО БЫЛ РОЖДЕН В СВЯТОСТИ, А ДРУГОЙ БЫЛ И ЗАЧАТ, И РОЖДЕН 
В СВЯТОСТИ [так что их прекрасно можно было рассматривать] как [сыновей] двух 
матерей, 46 им, тем не менее, запрещено. /2 

Примечания: 
33. Запрета. Буквально: «Что есть причиной» 
34. Закон левиратного брака в этом случае был неприменим; при этом запрет против 
женитьбы на жене брата оставался в силе. Замечание, направленное против Р. Аги. 
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35. Мишна подразумевает, что братья не принуждаются выполнять этот религиозный 
ритуал. 
36. Буквально: «миру». 
37. Запрещено жениться на жене брата в случае братьев-прозелитов. 
38. Которые могут жениться на женах друг друга. 
39. Жениться на женах друг друга. 
40. В противном случае; это должна быть дополнительная причина для дозволенности 
брака. 
41. Буквально: «обмениваться» 
42. И, таким образом, разрешить /3 жене мертвого брата выйти замуж за чужого без 
предшествующей хализы. 
43. Потому, что (сравни: Раши) известно, что обязанность заключить левиратный брак и 
совершить хализу основывается на братстве по отцу, что неприменимо в случае, если отец 
был идолослужителем (см. выше с. 668, замечание 6). [Им, самим по себе, однако, 
запрещено жениться на вдовах друг друга, если они были рождены в святости. Р. Ага 
сказал приведенные выше словам о том, что им дозволено только лишь в связи с первым 
утверждением текущей Мишны (Раши).] 
44. Жениться на женах друг друга 
45. Факт того, что они родились в святости, должен быть дополнительной причиной для 
запрета. 
46. Которые могут жениться на женах друг друга. 

Примечания переводчика: 
1. Обычным браком — как и всякому человеку, не состоящему в родстве с умершим 
браком. 
2. Таким образом, текущую Мишну можно понимать по-разному в отношении 
дозволенности вступления в обычный брак с женой умершего брата. Решение вопроса — 
далее. 
3. По-видимому, очевидная ошибка комментатора: не разрешить, а запретить; если 
израильтяне принимают их за природных израильтян-братьев, то естественно, в случае 
смерти бездетного брата, они должны быть озабочены тем, чтобы оставшийся в живых 
брат исполнил долг (то есть вступил в левиратный брак), либо же тем, чтобы жена 
умершего брата совершила хализу над живым братом (если тот не хочет заключать с ней 
левиратный брак). + 


Продолжение: 

УеБато: 975/98а, «Соте ап@ Веаг: Туут Бго@ег$ ууВо уеге ргозе увез...» 

Соте апа Веаг: Тули Бгофегз \Во \еге ргозе|у{е$, ап зпиПайу Ш еу \еге етапс1райе4 $1ауез, 47 тау 
пейфег рагистрае ш БаПтхаН пог сопёгасй |1еутайе тагпазе, пог аге еу сиШу [оЁ а рипа Ме оЁЙепсе] Юг 
паггут?] а Бгофег’$ \1. 48 Ш Бо\уеуег, Пеу \меге поЁ сопсетуе4 ш БоПпезз Биё \уеге Богп ш ВоЙпез$, беу 
пейфег рагистрайе ш БаПхаВ пог сопётгасй 1еутайе тагпазе 49 Биё аге сиШу [оЁ а ршизВаЫе оЁЙепсе] 50 Юг 
паггут?] а Бгофег”$ ул. 51 Ш Феу \еге Бо сопсетуе4 апа Боги ш ВоПпез$, Шеу аге гехаг4е4 аз 15таеез т 
а гезресз. Аф аП еуеп, ( \’аз збайе4 {фай еу аге пой ‘сиу [оРа ришзВаЫе оЙепсе] Юг [патгуи$] а Бгофег” 5 
УЕ’; [Нот уБлсь и ЮПо\уз фай по ришизВае оНЕпсе 1$ шситгеа <976/98а> Би ваёа [Ваббиса | ргоЫНоп 1$ 
пеуеге]е5$ шуо[уеа! 1 — ТВе |а\, шт Ёасё, 15 фа еуеп а [Каббииса рго оп 15 по{ шуоуе4; ощу, Бесамзе и 
уаз 4езлтеа №0 зе ш Фе Нпа]| с1алзе, ‘Баёаге эа у [оРа ришезра е оЙепсе]?, & \\аз зеа ш Фе Вгз( сТаизе а150, 
“(еу аге по ау [оРа ришзвае оЁепсе]?. 

Еоото(е5: 

47. ТВочэВ, ш Фе сазе оР{\п$, райегпа| Бгоетоо4 1$ сецалт (сЁ. шва 89а). 

48. У. зирга р. 668, п. 3. 

49. Эшсе Ше 4щу оЁ|еупаже тагпасе ап БаПтав 15 дереп4еп оп райегпа! Бгофегфооч. СЁ. зарга р. 669, п. 3. 

50. Кагей. 

51. \У Вот еуеп а таегпа| Бгоег 15 КоГ1АЧеп {0 тагту. 

<976/98а> 

1. ГА., ‘са беге 1$ поё Биё а рго оп @еге 15$’. ТБе Каб1$ Ва@ шзийие4 а ргеуепйуе теазиге асайл$ фе 
розу оЁ факте зисВ а тагпазе аз а ргеседеп{ ог аПо\лте зппПаг тагласез 0 ргорег [5гае|иез. ОБесйоп 
Феп ага В. АВа! 
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Перевод: 

Придите и услышьте: Братья-близнецы, ставшие прозелитами, и, подобно, если они 
были освобожденными из рабства, 47 не могут подвергаться хализе, не могут вступать в 
левиратный брак, и не виновны [в наказуемом преступлении], когда [женятся] не жене 
брата. 48 Если, однако, они не были зачаты в святости, но были рождены в святости, они 
также не могут подвергаться хализе, также не могут вступать в левиратный брак 49, но 
при этом виновны [в наказуемом преступлении] 50, когда [женятся] на жене брата. 51 
Если они были и зачаты, и рождены в святости, они рассматриваются как Израильтяне во 
всех отношениях. Во всех случаях, когда говорится, что они не «виновны в [наказуемом 
преступлении], когда [женятся] на жене брата», [из чего следует, что |, что наказуемое 
преступление не совершается, <976/98а> тем не менее, подразумевается, что действует 
запрет [раввинов] на подобные браки. 1 /1 — Данный закон фактически такой, что о 
[раввинистическом] запрете можно не упоминать; лишь, поскольку желательно сказать в 
последнем утверждении: «но виновен [в наказуемом преступлении|», говорится также и в 
первом утверждении: «он не виновен [в наказуемом преступлении |». 

Примечания: 
47. Даже если в случае близнецов, братство по отцу установлено точно (сравни ниже 89а) 
48. Смотри выше с. 668, примечание 3. 
49. Так как почтение к левиратному браку и хализе зависит от братства по отцу. Смотри 
выше с. 669, примечание 3. 
50. Подпадении под «истребление» («карет»). 
51. Для которого есть запрет на женитьбу на жене брата. 
<975/98а> 
1. Буквально: «нет вины, но есть запрещение». Раввины установили превентивную меру 
против возможности совершения подобных браков как прецедентов, которые позволили 
бы ввести подобные браки для природных Израильтян. Следовательно, замечание против 
Р. Аги! /1 

Примечания переводчика: 
1. Однако, из Уебатой 98а/98Ъ, «Соте ап4 Веаг: А ргозе!уе, По \аз Боги ш НоЙпез$...» 
следует, что, если брак с женой брата по матери был заключен еще до обращения в 
иудаизм (мужа и жены), то такой паре дозволено продолжить брачные отношения и после 
принятия иудаизма. 


УеБашо 98а, «Вара 5ж{еа: УУИВ геЁегепсе {0 Фе ВабЪииса![ $ ещтепё...» 

Кара з(ае4: \/ ИБ теегепсе 1ю Фе Ваббииса| з{айетепе аё ПегаПу] ап Езурнап Ваз по Фаег, 2 п пи$ 
по Бе ппазшеа фа {1$ 1$ 4ие ю [Фе ЕзурНапз$'] ехсезуе шдизепсе ш сагпа| отайЙсайоп, оу\лте 10 \ШСЬ И 1$ 
101 Кпо\ууп [\Во Фе Раег \аз], Би фа 1 1$ \уеге Кпо\т 3 И 1$ ® Ъе 1аКеп шю сопз14егайоп; 4 Ба [Фе Расе 1$] 
Фа{ еуеп №115 1$ Кпоууп 11 15 по {аКеп шо сопз1еганоп. Рог, заг@у, ш гезресё оЁ фут Бгофегз, уБо опошаед т 
опе 4гор фай Чту14еа изе!Р тю 10, # \аз пеуегеез$ зе ш е Ипа] сапе, 5 фа{ еу ‘пейБег рагистрае ш 
Ба|таБ пог регЮгт 1еутайе таглаое’. 6 ТВиаз { тау Бе шее Фа фе АП Мегс1 дес1ате Фет сВПагеп 1ю Бе 
егаПу Ффейез$,7 Юг [50 ш4ее4 1 15 а150] уйеп, \ Бозе ЙезВ 1$ аз Ше НезН оЁ аззез, ап4 \Позе 1551е 15 ПКе фе 
1534е оРБог$ез.8 

Еоото(е5: 

2. Моё ощу \Веге Ве Бесате а ргозе!уе Витзе! ш УЛисЬ сазе Ве 1$ геоаг4е аз пе\у Боги (у. зирга), Би{ еуеп 
УТеге Ве Уаз ошу сопселуе4 Беоге 615 то ег Бесате а ргозе!у{е апа уаз Богп забзеапепйу. 

3. 16, Юг шапсе, №15 Ра фег ап4 то@ег \уеге сопЯпе ипаег 1осК ап4 Кеу, упеге # \аз ппроз$1е Юг апу оег 
тлап ю Вауе Ва пиегсоигзе И Фе \уотпап. 

4. Апа, 1 фе сВИА уаз Богп айег №15 тоег Бад Бесоте а ргозеуе (у. зарга р. 670, п. 10), Ве 1$ ® Бе гегагаеа 
1егаПу аз Бауше а Ёафег. 

5. \ШсЬ 5реаК$ оЁ ргозе!у\ез уБо у\еге Боги авег ет тоег Бад Бесоте а ргозеуе. 

6. Зирга 97Ь епа. 

7. Гаё., ‘ла4е ет #гее?, ‘о\упеезз’. 

8. ЕхекК. ХХ, 20. 


Перевод: 
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Раба сказал: Согласно словам раввинов, что Египтянин [законным образом] не 
имеет отца, 2 не следует думать, что так обстоит дело потому, что [Египтяне] чрезмерно 
склонны к плотским удовольствиям, из-за чего и неизвестно [кто был отцом Египтянина], 
а если бы было известно 3, то сие надо бы было принимать в расчет; 4 но [дело 
заключается в том], что даже если бы и было известно, это не берется в расчет. Ибо, 
конечно же, даже в отношении братьев-близнецов, образовавшихся из одной капли, 
разделившейся на две, тем не менее, в конечном утверждении сказано, 5 что «над ними не 
может быть совершена хализа и они не вступают в левиратный брак». 6 Таким образом, 
можно заключить, что Всеблагой объявил их детей законным образом не имеющими отца, 
7 ибо [, несомненно, было также] писано: Чья плоть — как плоть ослов, и чье семя 
подобно семени жеребцов. 8 /1 

Примечания: 

2. Не только лишь когда он становится сам прозелитом (в этом случае он рассматривается 
как вновь рожденный (см. выше)), но даже тогда, когда он был только зачат прежде того, 
как его мать стала прозелиткой, и затем был рожден. /2 

3. Например, если его отец и мать содержались «под замком», когда другому мужчине 
невозможно иметь сношение с женщиной. 

4. И, следовательно, если бы ребенок родился после того, как его мать стала прозелиткой 
(см. выше с. 670 примечание 10), он законным образом рассматривается как имеющий 
отца. 

5. Которое говорит о прозелитах, которые рождены после того, как их мать стала 
прозелиткой. 

6. Выше, лист 97Ь, конец. 

7. Буквально: «сделал их свободными», «не имеющими владельца» 

8. Иез.23:20 

Примечания переводчика: 

1. Таким образом, язычник-отец и язычница мать уподобляются скоту (по сравнению с 
евреями), а семя язычника-отца, соответственно — семени скота. 
2. Даже если его отцом был еврей (вступивший в связь с язычницей)! 


Дальнейшие сведения о дозволенных и запрещенных браках между прозелитами 
можно получить из главы «Иудаизм о связях, браках и «физической близости без связи» 
среди язычников и иудейских слуг (рабов) из язычников»; в частности, там обсуждаются 
само понятие «родства, относящегося к материнской стороне», а также раввинистические 
запреты, которые вытекают из него для свободных иудеев-прозелитов. 


Среди иудеев особую касту составляют слуги (рабы) из язычников; они прошли 
обращение в иудаизм и поэтому не являются язычниками; однако они не являются и 
полноправными иудеями-прозелитами. Вследствие такого «промежуточного» состояния к 
ним неприменимы раввинистические запреты на браки, которые относятся к прозелитам. 
Вследствие этого, например, подобный сын-слуга из язычников может жениться на 
собственной матери, которая также является слугой из язычниц, мужчина может жениться 
на матери и дочери и тому подобное. 

Когда говорят об иудейском слуге (рабе) или служанке (рабыне), то, как правило, 
имеют в виду именно описанных выше неполноправных иудеев. Тем не менее, этими же 
словами обозначаются иудейский слуги (рабы) и служанки (рабыни), не совершившие 
обращения. О каких именно слуга (рабах) или служанках (рабынях) идет речь, надо 
следить по контексту. 


Запнедгт 585, «В. Н!$Да 5а14: А ВеаФеп $1ауе...» 


В. Н15Аа зала: А Веаеп $1ауе [о\теа Бу а Ле\] тау таггу 615 дало Щег апа 615 то@ег, Гог Ве Ваз 105 Фе 
заба$ оРа Веаеп, Бой Баз по уе{ абаше фаё оЁ а Те\. 14 УТеп В. От саше, 15 Ве за ш Фе пате оЁ К. 
Ееатаг ш бе пате оЁ В. Напша: А Веа еп \Во аПове4 а Боп4\уотап ю 1$ $1ауе [ог сопсибштасе] ап4 еп 
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'юоК Бег Юг Витзе!{ 15 ехесие4 оп Бег ассоипе. Егот \Веп [1$ зВе гесаг4е4 аз фе рагасшаг сопсибше о# фа 
$1ауе]? — В. Мабтап за14: \У/Веп зВе 1$ геРегге4 10 аз $0 ап4 $0’$ п115гез$. 16 \Теп 15 зВе Нее агаш [ю оег$]? 
— К. Нипа за1а: Егот фе ите Фа зВе гоез Багереа4е4 т {Пе згее{5. 17 

Еоото(е5: 
14. Неафеп $ауез о\пе4 Бу Ле\з оссир1е4 ап пиегте ме розюп ш гезресё ю Ла9а1зт. ТЬе тшайез \уеге 
сиситс1ве4, ап4 регииие4 1ю еаё оЁ Фе Раззоуег засиЙсе. ГлКе \уотеп, Шеу \\еге Боипа 1ю обзегуе аЙ пегануе 
соттап те апа аП розуе опез поё ШиИеЯ ю семаш Итез. \е зее Беге Фа {1$ аррЦе4 №ю тагпаее 100. 
Твег 5$ маз пейБег а оРа Беа еп пог оГап [згаеЩе ргорег. Аз Шеу \уеге по 1опзег Веафепз, пеу $004 т 
по ге!айоп$Ь1р ю Фет Когтег г@айоп$. Виё аз Шеу \меге по{ Ле\уз еИВег, еге \уаз по пее4 1ю юг Фет Фет 
Гогтег таегпа] ге!айопз тгоизЬ Кеаг фай И ош Бе за14 фа{ Теу Ваа 1ей а ыоЪег запс у Юг а То\уег опе. 
15. У. арта р. 390, п. 1. 
16. Гл. ‘э1?. 
17. Еуеп поп-ЛТеулзВ тагле у\уотеп 44 поё ма Багереа4е4 ш ®е $гее5, ап 15$ Боп4\уотап, ФопеВ по 
1егаПу тагие4, уош4 4о ПКе\лзе. Ш Бе арреаге4 Багепеаде4, и \уаз а $1еп фай Бег соппесНоп уу Фе $1ауе ю 
увот Бе Ва Бееп аПоце4 \маз по\у БгоКеп. 


Перевод: 

Р. Гизда сказал: Раб из язычников [, которым владеет Иудей,] /1 может вступить в 
брак с дочерью и ее матерью, ибо он утратил статус язычника, но еще не приобрел статус 
Иудея. 14 /2 Когда пришел Р. Дими, 15 он сказал, ссылаясь на слова Р. Елизара, который 
ссылался на слова Р. Ханины: Язычник, который назначил служанку (рабыню) своему 
раба [для сожительства] /3 , а затем забрал ее для себя, предается из-за такого поступка 
смертной казни. С какого момента [она рассматривается как сожительница того раба, 
принадлежащая лишь ему]? — Р. Наман сказал: С того момента, как о ней говорят, как о 
принадлежащей такому-то мужчине. 16 Когда она вновь становится свободной [для 
других]? — Р. Хуна сказал: С того момента, как она начинает ходить по улицам 
простоволосой. 17 

Примечания: 

14. Рабы из язычников, которыми владеет Иудей, занимают промежуточное положение в 
отношении к Иудаизму. Мужчины обрезаны и им дозволено есть пасхальную жертву. 
Подобно женщинам, они обязаны соблюдать все негативные предписания и все 
позитивные предписания и эта обязанность для них не ограничивается только лишь 
каким-то отдельным промежутком времени, но возложена на них постоянно. Здесь мы 
видим, что это также применяется и к браку. Они не обладают статусом язычника, но не 
обладают вполне и статусом Израильтянина. Так как они более не являются язычниками, 
то они не имеют родственных связей с их прежней родней. Но так как они также не 
являются и Иудеями, то нет необходимости воспрещать им продолжение прежних 
брачных отношений из-за боязни того, что могут сказать: они оставили большую святость 
ради меньшей святости. 

15. Смотри выше, с. 390, Примечание 1. 

16. Буквально: «девушке» (такого-то мужчины). 

17. Даже замужняя неиудейка не ходит по улицам простоволосой; и эта служанка 
(рабыня), хотя законным образом она и не состоит в браке, должна поступать так же. Если 
она появиться простоволосой, то это будет знаком того, что ее связь с рабом, которому 
она была назначена, разорвана. 

Примечания переводчика: 

1. Такой раб или рабыня не рассматривается как язычник; он является неполноправным 
иудеем. Смотри Примечание 14. 

2. Не совсем ясно, о чем идет речь: о том ли, что он может только лишь продолжить 
брачные отношения, в которых состоял до обращения в иудаизм (после чего он стал 
неполноправным иудеем), либо же также и о том, что он может вступать в подобный брак 
после обращения даже если не состоял в брачных отношениях с ними до обращения. По- 
видимому, в связи с тем, что сказано в Примечании 14 (то есть потому, что он не является 
ни язычником, ни полноправным иудеем), для него не действуют никакие 
предупредительные меры касательно брака, имеющее место для прозелитов — 
полноправных иудеев; следовательно, он может вступать в подобный брак после 
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обращения, даже если он не состоял с матерью и дочерью в брачных отношениях до 
обращения. Ясно, что по этой же причине сын-раб может жениться на матери-рабыне и 
тому подобное; то есть, для таких слуг (рабов) не действуют даже ограничения, связанные 
с наличием родства, относящегося к материнской стороне. 

3. Это «назначение» заменяет для слуг (рабов) из язычников обручение и брак, хотя оно и 
не рассматривается как заключение законного брака. + 


Обращенные в иудаизм рабы иудеев из язычников, как сказано, являются 
неполноправными иудеями; они рассматриваются «подобно ослу». Часто места, в которых 
об этом говориться, ошибочно рассматриваются как доказательство того, что язычники 
рассматриваются как животные по сравнению с иудеями. Однако подобные места на 
самом деле говорят об иудеях же, хотя и неполноправных. Ясно, что обращенный в 
иудаизм раб иудея, с точки зрения Талмуда, превосходит язычника также, как его 
превосходит свободный прозелит из язычников или же природный иудей. Поэтому такой 
раб рассматривается «подобно ослу» в ином смысле. Речь идет о следующем: раб из 
язычников, обращенный в иудаизм, рассматривается как животное (осел) в том 
отношении, что, как к животному неприменимо человеческое понятие о «родне» (из чего, 
в частности, следует запрет на близкородственные браки), так и к подобному рабу оно 
неприменимо; кроме того, такой раб рассматривается как собственность господина — 
также, как и животное рассматривается как собственность своего господина. 

Таким образом, хотя Талмуд в действительности и учит тому, что язычник не 
рассматривается как «человек в собственном смысле» по сравнению с евреем, но 
рассматривается по сравнению с евреем подобно скоту, но это учение нельзя вывести из 
тех мест, которые относятся к иудейским рабам из язычников, которые были обращены в 
иудаизм (и, таким образом, сами стали иудеями-прозелитами — пусть и 
неполноправными). 

Вывод того, что иудейские рабы — «как осел» основывается на таком иудейском 
экзегетическом приеме, как гематрия: сначала подсчитываются числовые значения слов, 
затем отыскиваются слова с одинаковым числовым значением, что рассматривается как 
указание на наличие тайной, сокрытой связи между этими словами, а затем эта связь 
раскрывается. 

В нашем случае слово «люди», используемое для обозначения язычников, и слово 
«осел» на иврите без огласовки выглядят одинаково («цади»-«мем»); поэтому в 
действительности даже нет необходимости определять числовые значения этих слов — 
ясно, что они одинаковы. Наличие такой связи между этими словами намекает, что здесь 
сокрыт некий тайный смысл; он заключается в том, о чем мы уже сказали выше. 

Далее мы привЭдем два соответствующих фрагмента Талмуда. Из первого — 
Кефибой 111а, «К. АЪБа Б. Мете! оБ]есеа: ТВеу 4еа4 зваП Пуе...» не ясно, что речь идет 
именно о таких иудейских рабах из язычников, которые были обращены в иудаизм 
(иудейским рабом может быть, например, гер тошаб, «праведный язычник»; может им 
быть и язычник-идолопоклонник). Однако из второго фрагмента — УеБатойЙ 62а, «В. 
Товапап га1зе4 ап об]есйоп....» становится совершенно ясным, что и в первом фрагменте 
речь идет о таких иудейских рабах из язычников, которые были обращены в иудаизм. 


Кепиро 111а, «В. АБра Ъ. Мете! оБдесеа: ТВеу 4еа4 вай Пуе...» 

К. АББа Б. Мете! оБ]есе4: Ту 4еа4 зВаП Пуе, ту 4еаА Бо1ез зВаП аг15е; 62 40ез$ по{ [е ехрге$$1юп] 
“Тру 4еа4 зваП Пуе” геЁег © фе 4еа4 оЁ Те Гап4 оР ]згае|, ап4 ‘Му 4еаа Бо41ез зва агзе’ {о фе 4еа4 ое те 
Гапа; 63 \№Це Фе {ехёь 64 Апа Т у этуе 2]огу 65 ш Ше 1ап4 оЁ Фе Пуше 60 \уаз утШеп оЁ Мебисвадпеттаг 
сопсегите \вот фе АП-Мегс\ за, “Т эл Бип асаи$ ет а Кто \о 15 аз 3\ЛЁ аз а 5а’? 66 — ТБе офег 
терПеа: Мазег, Г ат такте ап ехрозоп оЁапо ег Зспрага| {ехё: Не фаё отуей Бгеа ипю Фе реор!е чроп И, 
67 апа зрий 1ю Фет Шфа{ маК ШФегет. 68 Ви 1$ # по! утШеп, Му 4еа4 БоФез зВа атзе? 69 — Тваё \уаз уищеп 
ш геЕгепсе 1ю пу5сагпаеез. 70 Мо\ аз © К. Аба Б. Мете|, \Ва+ [1$ Фе аррИсаноп] Бе таКез ое {ехь 71 ‘Не 
Фай отуей Бгеай ито Фе реоре проп 1”? — Не гедане$ и Юг [ап ехроз1оп] ПКе аб ог В. АБави Бо эаеа: 
Еуеп а Сапаапйе Боп4\отап \о [Пуе$] ш Фе Гапа о Тзгае] 1$ аззигеа оРа р!асе ш 72 Фе \уой4 ю соте, [г ш 
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Фе сошехй Беге И 1$ утШеп, ипю Фе реоре 73 ироп 1, 74 ап4 е]5е\Теге и 15 \утШеп, АБае уе Беге ул 75 Фе 
а5$ 76 [УВ тау Бе геп4еге4] 77 реоре а аге ПКе ап аз$’. 78 
Кообто{е$: 
60. Ехек. ХХУТ, 20. 
62. [5ба. ХХУР, 19. 
63. ОЁ[згае]. 
64. Гл4., ‘ап \Ваг. 
65. У. зирга по П. 
66. [Н] або теалз ‘5{аэ” (сЁ. зарга пое 11). 
67. ТБе |ап4 оЁ [гае|. 
68. [5а. ХПИ, 5. 
69. [за. ХХМ1, 19. 
70. Еуеп Феу \Ш Бе гезитеце 4 Би ошу шт Фе Гап4 оЁ [згае]. 
71. ГА., ‘баР. 
72. Глв., ‘аЧалеЩег оР. 
73. [Н] 
74. 1за. ХПГ, 5. 
75. [Н] 
76. Чеп. ХХЦ, 5. 
77. Тве сопзопат [Н] Беше Фе зате (сЁ. зирга оп. 7 апа 9.) 
78. 5с. а\уез \То аге сопз1еге4 е ргорейу о{ бе тазег. Аз Фе ‘реор[е’ зроКеп оЁ тп [5а. ХГИ, 5, аге аззигеа 
ога р!асе ш фе ууойА ‘о соше 50 аге 1е ‘реор[е’ геЁелге4 © ш Сеп. ХХП, 5. Мооге 4езсгез 15 аз ‘а зресипеп 
оРехесейса| ”пипясаШу, гаег Фап ап ессепелсйу оРоршоп?” (Лада1т, П, 380). 


Перевод: 

Р. Абба 6. Мемел заметил: Сказано: «Мертвые Твои оживут, мои мертвые тела 
восстанут» 62 Не относятся ли [слова] «Мертвые ваши оживут» к мертвым Земли 
Израильской, а слова «Мои мертвые тела восстанут» к тем мертвым, что вне Земли, 63 
тогда как слова 64 «И Я явлю славу 65 на земле живых» 60 были написаны о 
Навуходоносоре, о котором Всеблагой сказал: «Я приведу против него царя, который 
быстр, как олень»? 66 — Другой ответил: Господин, я пытался уяснить значение других 
слов Писания: «Дающий дыхание людям на ней 67 и дух тем, которые ходят по ней». 68 
Но не писано ли: «Мои мертвые тела восстанут»? 69 — То было писано о выкинутых из 
чрева, которые не смогли родиться. 70 Итак, что касается Р. Аббы 6. Мемеля, то к чему 
[применял] он слова 71 «Дающий дыхание людям на ней»? — Он использовал эти слова 
для [изъяснения| подобно тому, как это делал Р. Аввакум, который говорил: Даже 
ханаанейская служанка /1, которая [живет] в Земле Израильской, получает место в 72 
грядущем мире, [ибо в контексте] здесь писано: «людям 73 на ней» 74, а в другом месте 
писано: «Останьтесь вы здесь с 75 ослом» 76 [что может быть понято как] 77 «с людьми, 
которые подобны ослу /1». 78 

Примечания: 

60. Иез.26:20. 

62. Ис.26:19. 

63. Израильским. 

64. Буквально: «и что». 

65. Смотри выше, Примечание 2. 

66. [Н] также означает: «олень» (смотри: выше, Примечание 11). 
67. На Земле Израильской. 

68. Ис.42:5. 

70. Даже они воскреснут — но только лишь в Земле Израильской. 
71. Буквально: «то». 

72. Буквально: «дочь» — то есть, она становится «дочерью грядущего мира». 
73. [Н] («цади-мем»; без огласовки) 

74. Ис.42:5 

75. [Н] («цади-мем»; без огласовки) 

76. Быт.22:5. 
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77. Согласные в [Н] («цади-мем»; без огласовки) — те же самые (Сравни: выше, 
Примечания 7 и 9/2). /3 
78. А именно, рабы, которые рассматривались как собственность господина. /4 О них 
говорится как о «людях» в Ис.42:5 чтобы показать, что они имеют участь в грядущем 
мире; подобно, как о «людях» о них говорится в Быт.22:5. Мооге описывает это так: как 
«это, скорее, образец экзегетической причудливости, а не эксцентричность мнения» /5 
(Ла9алзт, П, 380). 

Примечания переводчика: 
1. Как ясно из УеБатой 62а, «В. ГоВапап га1зе4 ап обесйоп....», речь идет об иудейском 
слуге (рабе), который был обращен в иудаизм и, таким образом, является неполноправным 
иудеем. Сомнения касательно возможности обретения им «части в грядущем мире» 
основаны на том, что он имел «языческое прошлое» и поэтому у него могло остаться 
сильное стремление к идолопоклонству и к греховности вообще. 
2. То есть приведенные здесь Примечание 73 и Примечание 75 (перенумерованные). 
3. То есть уподобление ослу основывается на том, что для обозначения людей и осла 
используются слова, в которых одинаковые согласные и, соответственно, эти слова без 
огласовки выглядят одинаково — они состоят из букв «цади» и «мем». (Огласовка в текст 
Писания на иврите была добавлена позднее.) 
4. Кроме того, раб из язычников, обращенный в иудаизм, рассматривается как животное 
(осел) в том отношении, что, как к животному неприменимо человеческое понятие о 
«родне» (из чего, в частности, следует запрет на близкородственные браки), так и к 
подобному рабу оно неприменимо — смотри УеБато 62а, «К. Ловапап га1зе4 ап 
оБ]есноп...». 
5. То есть, по-видимому, слова Мооге надо понимать так: в том, что иудейские рабы из 
язычников (обращенные в иудаизм) уподобляются скотине, нет ничего удивительного или 
причудливого (нет «эксцентричности мнения»); причудливым является то, как в 
рассматриваемом случае это выводится (такой вывод, по мнению Мооге, является 
«образцом экзегетической причудливости»); но в имеющемся здесь сопоставлении 
неогласованных слов для выяснения «тайного смысла», тайной связи между ними, для 
самой иудейской экзегетики нет ничего «причудливого» или необычного, ибо это есть 
ничто иное, как применение такого  широкораспространенного иудейского 
экзегетического приема, как гематрия. + 


УеБато 62а, «В. Товапап га15ед ап оБ]есйоп....» 

В. ЛоБапап га1зе4 ап об]есйоп асаил5Ё КезВ ГаК15В. А+ фа ите Вегодасн-Ба]адап Фе зоп оГ Ва!адап, 
Кше оЁ ВаБу]оп ес.! 36 — ТБе о@ег герПеа: \е Феу аге 14о|айет$ Феу Вауе 1егаПу гесози1те4 апсезу, Би 
УТеп еу Бесоте ргозе[уез Феу Вауе по Топеег апу [езаПу гесоэтите4 апсезиту. 

КаБ 37 за14: АП азтее Фа{ а 51ауе Баз по |есаПу гесортихе4 ге]айуез, зшсе И 15 упИеп, АБае уе Веге 
УИ 38 Ше аз$, 39 реоре у\То аге ПКе Ше азз. 40 

Ап об]есйоп \а$ га1зед: Мо\у Га Ваа ИЁееп зоп$ ап4 {мешу зегуап$! 41 — В. Ара Ъ. Ласоб герПеа: 
ГЛКе а уоцп® Боск. 42 Г 50, [Ве зате гер[у соц А Ъе э1уеп] беге а]50! 43 — ТВеге и 15 ЧШегепь, зшсе Зсгиреаге 
тепйопеа 61$ 44 о\уп пате аз \е| аз 615 Раег’$ 45 пате, \ЮПе Веге 46 [1е зоп’5 пате$] \еге по зресмеа. № 
уоп ргеЕег 1 пез! зау: ТВеу 47 \уеге е1зе\упеге азсгфе4 ю Шен: ег ап4 Шеш аег’$ Ра ег; а$ И 15 УгШеп, Апа 
Кшое Аза зепё Фет 1ю Веп-Вада4, Фе зоп оЁ Табгиитоп, фе зоп оЁ Не71оп, е Кше оЁ Агат, фа 4\уе а 
Ратазсиз, заупе. 48 

Еообто{е5: 
36. П Кш55, ХХ, 12; умей зВе\уз фаё ап оЁргие оРап 140]ацег 1$ а1з0 Чезсг®е4 аз а зоп! 
37 ОШегс, ‘К. АБа’, у. А№аз1 ап4 ай. 
38. [Н] ‚ Фе зате сопзопап аз [Н] ‘а реоре”. 
39. Цеп. ХХЦ, 5. 
40. УИ ге{егепсе 1ю А6Бгабатл’$ $1ауез у. Сеп. 114. ТБе $1ауе, ПКе {Ве аз$, 1$ сопз14еге4 фе спаНе] оЁ {йе тазег. 
41. П батл. ГХ, 10. Га Уаз а ЗЛауе (у. 114. 9) ап уе Ве 1$ дезсте4 аз Вауше $015. 
42. [ННН}, №.., ‘а БаПосКк Фе зоп оРа Вега’. Тве ехргезз1юп оЁ зоп ш е сазе оЁ Ше з1ауе 71а Ва по этежег 
1етийсапсе ап Ше ехргезз1оп оЁ ‘500’ ш Ше сазе о са@е. 
43. п фе дезсирйоп о# ВегодасВ ш П Ктз$ ХХ, 12. 
44. СЕ. зарга р. 414, п. 9. 
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45. У\мсВ тау ш4ее4 Ъе {аКеп аз ргооРЁ {таё 14о]айег$’ сВИагеп аге 1еза| 4езсеп4ап5 ап тау Бе Чезспбе4 аз 
‘50п5’. 

46. 7лба’з дезсеп4атив. 

47. 14о1абегс. 

48. [ К1пз$ ХУ, 18. СЁ зирга п. 9. 


Перевод: 

Р. Иоханан высказал замечание против сказанного Реш Лакишем: «В то время 
Беродах Баладан, сын Баладана, Царь Вавилонский и так далее»! 36 — Другой ответил: 
Пока они остаются идолослужителями, они имеют законным образом признаваемых 
предков, но когда они становятся прозелитами, они более не имеют каких-либо законным 
образом признаваемых предков. 

Раб 36 сказал: Все согласны, что раб не имеет законным образом признаваемых 
родственников, /1 /2 ибо писано: «Останьтесь вы здесь с 38 ослом 39» — то есть, «с 
людьми, которые как осел». 40 /3 

Было высказано замечание: Вот, сказано, что у Сивы было пятнадцать сыновей и 
двадцать слуг! 41 — Р. Аба 6. Иаков ответил: «Как юный телец». 42 Если это так, [то это 
же самое можно сказать] и здесь. 43 — Там — иное, ибо Писание упоминает его 44 
собственное имя — также, как и имя его отца 45, тогда как здесь 46 [имена сыновей] не 
указаны. Если ты предпочитаешь, я могу сказать: Они 47 были повсюду приписываемы 
своем отцу и отцу своего отца — как писано: «И послал их царь Аса к Венададу, сыну 
Тавримона, сына Хезионова, царю Сирийскому, жившему в Дамаске, и сказал». 48 

Примечания: 

36. 4Цар.20:12; это показывает, что потомок идолослужителя также называется сыном! 

37 Другие: «Р. Абба»; смотри: К. [заас Ъ. ЛасоБ АШаз1 и айг. 

38. Слово «осел» на иврите ([Н]) имеет те же согласные, что и слово «люди» ([Н]) /3 

39. Быт.22:5 

40. Отсылка к слугам (рабам) Авраама — смотри: Быт.22:5. Слуга (раб), подобно ослу, 
рассматривается как собственность хозяина. 

41. 2Цар.9:10; Сива был рабом (смотри 2Цар.9:9) но, тем не менее, он описывался как 
имеющий сыновей. 

42. [ННН]; буквально: «телец, сын стада». То есть, то, что о рабе Сиве сказано, что он 
имел сыновей, имеет не более значения, чем когда говорят о сыновьях у скотов. 

43. В описании Беродаха в 4Цар.20:12. 

44. Смотри выше, с. 414, Примечание 9. 

45. Что и в самом деле может рассматриваться как доказательство того, что дети 
идолослужителей являются законными потомками свои предков и о них можно говорить 
как о «сыновьях». 

46. Речь идет о потомках Сивы. 

47. Идолослужители. 

48. ЗЦар.15:18; Сравни: выше, Примечание 9. 

Примечания переводчика: 

1. Когда говорится о рабе, не имеющем законным образом родственником, то ясно, что 
речь идет не о рабе-язычнике, но о рабе из язычников, обращенном в иудаизм, который 
стал неполноправным иудеем (иудеем-прозелитом). Именно при обращении язычника в 
иудаизм рвутся все его родственные связи с прежней родней. 

2. Поскольку речь идет о таких рабах, которые все-таки были обращены в иудаизм (хотя 
еще и стали полноправными иудеями — для этого они должны быть освобождены), то 
сказанное об отсутствии у них законного родства с прежними родственниками (если бы и 
те обратились в иудаизм) следует понимать только лишь в смысле отсутствия 
раввинистического по природе родства (относящегося к материнской стороне); тем не 
менее, для них все равно должно сохраняется библейское по природе родство 
(относящееся к материнской стороне), которое возникает в том случае, когда раб 
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зачинается не в святости, но рождается в святости. Такие случаи, по-видимому, не 
упоминаются здесь в виду их редкости. 

3. Элементарный пример Гематрии: наличие слов с одинаковым числовым значением 
рассматривается как указание на наличие скрытой связи между ними и далее эта скрытая 
связь выявляется. В данном случае эта скрытая связь заключается в том, что раб из 
язычников, обращенный в иудаизм, рассматривается как животное (осел) в том 
отношении, что, как к животному неприменимо человеческое понятие о «родне» (из чего, 
в частности, следует запрет на близкородственные браки), так и к подобному рабу оно 
неприменимо; кроме того, эта скрытая связь подразумевает также и то, что такой раб 
рассматривается как собственность господина — также, как и животное рассматривается 
как собственность своего господина. + 


Приведем несколько постановлений из «М!збтев ТогаВ», касающихся 
рассмотренных выше вопросов. 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Кедизвав, 155 иге! Влайв, Спареег 14, Найасва 11] 


\УПеп а зеп@е сопуег$ ог а зегуапе 15 Нееа, 27 Бе 15 ПКе а пембогп БаБу. Апу ге|айуе$ Вот Ве Ва4 аз а 
зепе ог а зегуапё аге по |опзег сопз14еге4 1$ гейайуез. /1 № Бо Ве ап4 еу сопуегь, Бе 1$ поё обИежеа Юг 
те]ачоп$ \ИВ апу оР ет. 

Кообто{е5: 

27. Зее НаЙасБаб 17 \БасЬ етрВа$12е$ Фа еуеп \ВПе а зегуап а зегуапё пее4 пой зБо\и сопсеги Юг езе 
рго!воп$. 


Когда язычник обращается или слуга отпускается на волю, 27 он подобен 
новорожденному ребенку. Все родственники, которых он имел, будучи язычником или 
слугой, более не рассматриваются как его родственники. Если обратятся как он, так и его 
родственники, его не понуждают, чтобы он восстановил родственные отношения с кем- 
нибудь из них. 

Примечания: 

27. Смотри галаху 17, где подчеркивается, что даже тогда, когда он еще слуга у иудеев, от 
бывшего язычника не требуется, чтобы он выказывал заботу в связи с этими 
запрещениями. /2 

Примечания переводичка: 

1. На самом деле (согласно Торе) и у обращенного, ставшего неполноправным иудеем, — 
то есть слугой (рабом) рвутся все родственные связи. То, что здесь говорится о том, что 
родственные связи у слуги (раба) продолжаются и после обращения — это 
раввинистический закон; поэтому из него с легкостью делаются исключения — в 
частности, такой неполноправный иудей может вступать в брак с собственной матерью 
(если она также подобная неполноправная иудейка). 

2. Имеются в виду запреты на родственные браки: обращенному слуге иудея, который 
является неполноправным иудеем, дозволены браки с близкими родственниками — 
матерью, сестрой и тому подобное (подразумевается, что они также являются подобными 
слугами), — потому, что родственные связи с обращением в иудаизм с ними разорваны; 
при этом такой слуга, не будучи полноправным иудеем, свободен даже от некоторых 
раввинистических запретов на родственные браки, которые действительны для 
обращенного, ставшего полноправным иудеем. Поэтому, например, обращенный, ставший 
полноправным иудеем, не может жениться на собственной матери, а обращенный, 
ставший неполноправным (слугой) — может! + 


[Мбвлпев Тогав, ЗеЁ!ег Звоейт, Матгип, Сварег 5, Найасва 11] 

А сопуег 15 Югыа4еп № сигзе ог ю зи Ще 91$ сете а®ег ог © 4еога4е Вит, 50 Ша реоре у по! зау: 
““ТВеу сате Нот а тоге зеуеге 1еуе| оЁ ВоПпез$ {0 а [еззег [еуе| оЁ ВоПпез$, Юг 1$ регзоп 4еста4ез 61$ Раег.” 
шуеаа, Ве звош4 оЁег Виа сецашт тлеазигез о Попог. 

А $егуапь Бу сопбга$&, Ваз по соппесйоп ю №15 пабага] рагеп®. Н1$ пафига! Раег 1$ аз Ш Ве уаз поё 1$ 
Гафег у гегага ю а тайегз. ТЫ$ аррПе$ еуеп 1 еу \уеге Бо Ёее4. 
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Обращенному запрещено проклинать или бить своего отца-язычника или 
бесславить его — чтобы люди не сказали: «Он перешел от более строгого уровня святости 
к менее строгому уровню святости, ибо этот человек бесславит своего отца». Наоборот, он 
должен воздавать ему определенную меру почестей. 

Слуга, в противоположность, не имеет связи со своими природными родителями. /1 
Что касается его природного родителя, то дело обстоит так, как если бы он вообще ни в 
каком отношении не имел отца. /2 Это применяется даже тогда, когда оба они получили 
свободу. /3 

Примечания переводчика: 

1. На самом деле та «связь с природными родителями», о которой здесь говорят, не есть с 
точки зрения иудаизма связь родства; эта «связь» подразумевает всего лишь наличие 
раввинистическое предписания «воздавать отцу определенную меру почестей», о котором 
говорилось выше — подробнее смотри Примечание переводчика 2. 

2. Как осел не может быть отцом человеку, так и нееврей, который не есть в полном 
смысле человек (но его зовут так лишь по сравнению с животными), не может быть отцом 
человеку. Поэтому, вообще говоря, когда человек переходит в иудаизм, он «рождается 
заново» как еврей, то есть как «человек в полном смысле этого слова»; при этом, как ясно 
из сказанного, все родственные связи его с неевреями рвутся. То, что в случае, когда 
обращенный в иудаизм является свободным, он «должен воздавать отцу определенную 
меру почестей» — это лишь раввинистическое постановление, целью введения которого 
было предотвратить хулу язычников на Закон Моисеев; и если такой обращенный будет 
хулить своих отца-язычника и мать-язычницу так, что в случае, если бы они были 
«природными евреями», он должен бы был быть предан смерти, в данном случае этот 
обращенный отвечает всего лишь за нарушение раввинистического запрета, — то есть он 
не предается смертной казни, но подвергается телесному наказанию. В случае же, когда 
обращенный — слуга, то, как видим, не действует даже этот раввинистический запрет. 

3. То есть даже если и отец, и сын были рабами, затем приняли в рабстве иудаизм, а затем, 
уже будучи иудеями-рабами, получили свободу (и стали полноправными иудеями). + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег ЗВоейт, Маас ит иМИсевато6, Сварег 8, Найасва 8] 

ГЕ зВе сопсетуез авег пе па] гай опз уу Бег сарюг, бе сВИА Ваз Ве 5айл$ оРа сопуей. ш по гезаг4 
15 Ве сопз14еге4 аз 1е сарюг?з зоп, Рог 615 тоег 15 а зепе. Ва ег, фе сошгЕ питегзез Вип ш фе пиКуеВ апа 
{аКез гезропз16ИИу Юг Ыт. 

Татаг \аз сопсегуе4 Нот Клае Рау14?$ пи@а| ге]айопз № а уеЁай {юаг, Би Аузва]от уаз сопсеуеа 
айег тагпасе. Тиз, Татаг \’аз оШу АузБаюот”$ табегпа| з15{ег ап4 и$, мошА Вауе Бееп реггийе4 {о Атпоп. 
ТЫ$ сап Бе шЕатеа от Фе зайетепе П Затие! 13:13: ‘зреаК ю фе Кшз, Юг Ве \Ш пой \иВо14 ше Вот уоч.’ 


Если она зачнет после первоначальной связи с пленившим ее, то ребенок имеет 
статус обращенного. Он ни в каком отношении не рассматриватеся как сын пленившего 
ее, ибо мать его — язычница. Напротив, суд совершает над ним погружение в микве и 
берет ответственность за него. 

Фамарь была зачата от первоначального сношения Царя Давида с пленницей, 
«прекрасной видом»; Авессалом же был зачат уже после брака. Таким образом, Фамарь 
была лишь сестрой Авессалома по матери /1 и, таким образом, была дозволена Амнону. 
Это можно вывести из слов «Поговори с царем; он не откажет отдать меня тебе». 

Примечания переводчика: 

1. Здесь, по-видимому, запутанность текста или ошибка в тексте: Фамарь никоим образом 
не является сестрой Авессалома по матери — также, как и осел не может быть «сестрой по 
матери» человеку. Смысл того, что здесь хочет сказать Маймонид, следующий: у Фамари 
и Авессалома был один отец — Давид, иудей, но «как бы две матери», хотя это и была 
одна и та же женщина: мать Фамари — язычница и мать Авессалома — обращенная из 
язычниц. Таким образом, в первом случае родился неиудей — Фамарь, а во втором случае 
— иудей, Авессалом. До обращения Фамарь не имела родственной связи с Давидом, ибо 
еврей не может быть отцом нееврею, как человек не может быть отцом ослу. После 
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обращения матери Фамари, она утратила все родственные связи со своей дочерью по этой 
же причине. А после обращения Фамари она утратила все свои родственные связи с 
языческой родней, но не приобрела никаких родственных связей с иудеями — даже со 
своим отцом Давидом, и даже со своей матерью, обращенной в иудаизм. Таким образом, 
согласно раввинистическим толкованиям Торы, Фамарь была дозволена не только брату 
Авессалома Амнону, но и своему брату Авессалому, а также своему отцу Давиду 
(подчеркнем — здесь речь идет о раввинистических толкованиях Торы, а не о 
раввинистических запретах, которые могут запрещать то, что дозволено Торой). + 


Относительно детей иудейки и язычника существовало два мнения: (1) их потомки 
— полноправные иудеи; (1) их потомки — мамзеры (неполноправные иудеи, имеющие 
«духовный недостаток», хотя и свободные). Слово «мамзер» часто переводят как 
«незаконнорожденный», «бастард», но на самом деле «незаконнорожденный» и «мамзер» 
— это разные понятия. В конечном счете, победило то мнение, что потомок иудейки и 
язычника не является мамзером. Ниже мы приведем фрагмент Талмуда, отражающий то 
мнение, что подобные дети являются мамзерами: 


УеБато 99а, «Ш ууа$ (аиойЕ: В. Ме 5214, А ВизЪапд ап@ уНе...» 

Г: уаз (ацовЕ В. Мен зала, А Базбапа апа \1е тау зотейтез ргодисе Нуе Чегет сазез. 27 Но\? № 
ап [згаее Бои а Бопдтлап ап4 а Боп4\уотап ш е тагкеф, ап4 Фезе Ба4 мо 501$ 28 опе оЁ \Вот Бесате а 
ргозеГуие, Пе гезиЙ 1$ фай опе 15 а ргозУе апа Ше оег 15$ ап 140]мег. 29 И [заб зедиеп у] Ве та4е Фет 30 
регогт е ргезсгеа иптегзоп Юг Фе ригрозе оЁ Зауегу ап4 еп еу собабИей И опе апоег [ап4 Боге а 
зоп], Беро!4 Веге уе Вауе а ргозе!уе, ап 140]жег ап4 а З1ауе. 31 Бе зибзедиепИу етапстрае4 Фе Боп4\уотап 
32 апа е $1ауе собабИеа ив Бег [ап4 Ва апоег $01], Беро]4 Беге 33 \е Вауе а ргозе[уе, ап 140] жег, а $|ауе 
ап4 а Базёага. 34 ШБе еп етапстраеа Бо оЁ ет 30 ап4 таде бет таггу опе апофег, Бебо]4 Беге 35 \уе Вауе 
а ргозеУе, ап 14о1ег, а $1ауе, а Базат4 ап4 ап [згаеШе. 36 \УБай 4оез 1$ {еас| 1$? — ТБа{ уБеп ап 140]аег ога 
$1ауе собаб 1$ \мИЙ ап 1згаеНазВ \’отап ет с 1$ а Базвага. 37 

Кообло{е$: 

27. Гав., ‘пайопя’. 

28. \!По аге гегаге4 аз 14о]айегз Би{ поф аз $1ауез. СЁ. зирга 46а. 

29. Трочэв {Ве 5018 оРе зате Рафег ап тоег. 

30. ТБе $ауез Ве Бои. 

31. Тве зоп оР Фе $1ауе оЁап 15гаеШе Ваз {Пе $ава$ оГа $1ауе. СЁ зирга 462. 

32. \То егеБу газ Ге зайа$ оРап 1згае!изВ \уотап. 

33. ТвоизВ 501$ оР\е зате Рафег ап тоег. 

34. Веше Фе гезаВ оРа ипюп Беёмееп ап 15таейизВ ууотпап (У. зирга п. 18) ап4 а $1ауе. 
35. ТвоизВ 501$ ое зате Рафег ап тоег. 

36. Тозе. Кла. У; Ве 1554е оРа ипюп Бебмееп етапс!рае4 $1ауез Ваз Ве $бава$ оГап [згаеШе. 
37. СЕ. зирга 165. 450. Кла. 70а. 

Перевод: 

Учили: Р. Меир сказал: От мужа и жены иногда может произойти пять различных 
каст. 27 Как? Положим, Израильтянин купил на рынке невольника и невольницу и от них 
родились два сына, 28 один из которых стал прозелитом; в результате имеем одного 
прозелита и одного идолопоклонника. 29 Если [впоследствии] он обратит их 30 в рабов, 
выполнив соответствующие предписанные действия, и уже в рабстве от сожительства 
[родится сын], то у нас будут: прозелит, идолослужитель и раб. 31 Если [впоследствии] он 
освободит рабыню 32 и с ней будет сожительствовать раб [и от них родится другой сын], 
то будем иметь после этого: 33 прозелита, идолослужителя, раба и бастарда. 34 /1 Если 
затем он освободит и раба из них 30 и устроит им брак, то после этого 35 имеем 
прозелита, идолослужителя, раба, бастарда и израильтянина. 36 Чему это учит нас? — 
Тому, что, когда идолослужитель или раб сожительствует израильтянке, их ребенок 
является бастардом. 37 /1 

Примечания: 

27. Буквально: «народы». 
28. Которые рассматриваются как идолослужители, но не как рабы. Сравни выше, лист 
4ба. 
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29. Хотя и сынов одних и тех же отца и матери. 
30. Того, кого купил. 
31. Сын раба, которым владеет Израильтянин, также раб. Сравни выше 462. 
32. Которая, таким образом, приобрела статус Израильтянки. 
33. Хотя и сынов одних и тех же отца и матери. 
34. Получившегося в результате союза между Израильтянкой (см. выше Примечание 18) и 
раба. 
35. Хотя и сынов одних и тех же матери и отца. 
36. Тосефта к пятой мишне трактата «Клад»; рожденный в результате союза 
освобожденных рабов имеет статус Израильтянина. 
37. Сравни выше, лист 165. 450. Трактат «Клад», лист 70а. 
Примечания переводчика: 
1. Бастардом (незаконнорожденным), — то есть «мамзером» (таким образом, имеет место 
нестрого использование термина «бастард»); в иудаизме, однако, победило то мнение, что 
потомки иудейки и язычника не являются мамзерами. + 


[ЛЕ, фрагмент статьи «Вазваг4>| 

Вазага. ш фе Епэ$В изе оЁ Ше \уога, а сВИА пейег Богп пог Бегойеп ш 1а\ В! ме ЮсК; ап Шезиитае 
сВИа. ТВеге 1$ по Небге\и \уот4 оР ПКе теапте. ТВе татятег, геп4еге4 “Базага” ш Фе А. \., 15 зотефте \’огзе 
Фап ап Шезитае сВПа. Не 1$ Фе ой$рипе оЁа Ра ег ап4 тоег Бебмееп пот ШФеге сош А Ъе ш ам по Бшате 
Бефоа!: 1з;те ейБег от аиЦегу Бебмееп а таглед \уотап ап4 а тап оег Фап Бег БазБапа, ог Нот шсез 
ут фе РЮюг1Адеп 4есотеез оЁ Кшз$Шр ог аЁпиу 4ебпеЯ ш Геу. хуш. ап хх. ТЬе сЬИ4 оЁ а тагпазе зпар!у 
ГРог1АЧеп, аз {а Бебмееп а соцеп ап4 а Ч1уогсе4 \уотап, 1$ 1е2итае Би “рго#апе”; {Ва& 15, а зоп сап пой оса 
аз а рпезь, а Чая Мег 15 по е121]е ю таггу а риез. Ви а татиег, ассог4 те ю ей. ххш. 3, плиз пой “ешщег фе 
сопотегайоп оЁ бе Гога,” ай 1$, таггу ап [5гаее ууотап, “пог зБаП 15 {еп сепегайоп ешщег,” е{с., умсь 
ше[а4е$ а15о0 Фе Еета]е татиег (Каа. ш. 12; Мак. ш. 1). ТВе о!4ег Наакав, Во\уеуег, \уаз тоге г12огоц$, АКба 
аебагте апу сВИА оЁа Когб1Адеп соппесйоп а таттег (УеЪ. 1х. 12, 13; Уег. 1. 65; Ваб. 15. 44а, 49а). 

УПейег Фе сЬИА оРа ЧдаиеМег оф 15гае| ап4 оРа СепШе ог Бопатап 1$ а татиег ог по, \аз ВоНу 
Ч1ршед Бо атопе Фе еаЙу завез, до\уп ю Ва БЫ! Ла4ав Фе РайлагсВ, ап4 атопе ве |аёег {еасВегз ш Раезипе 
ап ш Вабу]ота (Уеб. 23а, 45а). Вщ Фе гше НпаПу адор!е4 1$ фай зисВ а сЬИА 1$ поЁ а татиег, еуеп У/Пеп е 
поет 15 а тагте4 \уотап. Т1$ 1$ Фе 4ес1$1юп ш фе тодегп соде (ЗваШап ‘Агок, Ефеп Ва-’Ейет, 4. 19), БоиэВ 
Ц 15 аатеа фа Фе сЬПА 1$ ипйЕ Юг Фе рнезоо4. Маитотиаез 4ес14е$ 0 Ше зате еНеси ([5зиге Вар, ху. 3). 
'ТВе 1а\ |а14 до\уп ш Оещегопоту ага1пз( Бе таттег ап4 азаил$ 615 9154апё ойрите зеете4 о БагзВ {Вай еуегу 
оррогипйу \аз 1аКеп ю сопйпе И ю Ше пагго\уе$ ШИ. 


Бастард. В английском языке это слово используется для обозначения ребенка, 
который не был ни рожден, ни зачат в законном браке; бастард — это 
незаконнорожденный ребенок. В иврите нет слова с подобным значением. Термин 
«мамзер», который переводится на английский словом «бастард» в авторизированной 
версии, означает нечто худшее, чем незаконнорожденный ребенок. «Мамзер» («бастард») 
— это потомок таких отца и матери, между которыми не может быть законным образом 
совершено обручение, имеющее связующую силу: «мамзер» («бастард») рождается либо 
от прелюбодеяния между замужней женщиной и мужчиной, не являющимся ее мужем, 
или от кровосмесительной связи, имевшей место между родственниками, находящимися в 
недопустимой для брака степени родства (близости) — как это определено в 18 ив 20 
главах книги «Левит». Дитя от брака просто запрещенного — как, например, брака между 
когеном (священником) и разведенной женщиной, рассматривается как законный, но 
«профанированный» (имеющий недостаток); то есть, если это сын, то он не может быть 
священником, а если это дочь, то она не может вступить в брак со священником. Но 
мамзер, согласно Втор.23:3, не может «войти в собрание Господне», — то есть вступить в 
брак с израильтянкой, — «и десятое поколение его не может войти в собрание Господне» 
и так далее; это относится также и к мамзеру женского пола (Кла. ш. 12; Мак. 11. 1). Более 
древняя галаха, однако, была более строгой: Акиба объявил, что любой ребенок, 
родившийся от запрещенной связи, является мамзером (Уф. 1х. 12, 13; Уег. 15. 65; Ваб. 15. 
44а, 49а). 
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Среди мудрецов более ранней эпохи (вплоть до Рабби Иуды Патриарха), а также 
позднее, среди учителей в Палестине и Вавилонии, велись жаркие споры о том, является 
ли мамзером или нет ребенок, рожденный от израильтянки и язычника или от 
израильтянки и слуги (раба) (УеБ. 23а, 45а). Но, в конце концов, было принято правило, 
согласно которому подобный ребенок не является мамзером — даже если его мать была 
замужней женщиной. Это правило находится также и в используемом в настоящее время 
кодексе законов (ЗВаШап ‘Агак, Ебеп Ва-’Етег, 4. 19); при этом, однако, является 
общепризнанным, что такой ребенок негоден для священства. Маймонид приводит 
аналогичное постановление (15зите ВлаВ, ху. 3). Закон, находящийся во Второзаконии, 
направленный против мамзера и его отдаленных потомков выглядит настолько суровым, 
что используется каждая возможность, чтобы максимально ограничить его применение. + 


То, что еврейка может родить человека «в собственном смысле» от нееврея, а 
нееврейка — нет, причем даже от еврея, — очень удивительное утверждение. Если 
провести аналогию с животным миром, то это столь же удивительно, как если бы самка 
обезьяны могла рождать обезьян, скажем, от быков или ослов; (то, что коровы и ослицы 
не могут рожать обезьян от самца обезьяны — это неудивительно). Тем не менее, в 
природе существует нечто подобное. Серебристый карась имеет триплоидный набор 
хромосом. В том числе и благодаря этому, самка серебристого карася может размножаться 
без «своего» самца, используя вместо него самцов других родственных рыб — например, 
сазана. При этом «чужой» самец ничего не вкладывает в генетику потомства самки 
серебристого карася — он просто «запускает процесс»; в результате получается не гибрид 
сазана и серебристого карася, но серебристый же карась — правда, в этом случае 
возможно появление лишь самок. Потомство самки даже иногда называют «гибридом», но 
это никакой не гибрид, каким является, например, мул, а самый настоящий серебристый 
карась. 


Как мы уже говорили выше, мнение Талмуда о том, что язычники не являются 
людьми в собственном смысле этого слова, следует понимать в контексте того, чему учит 
касательно этого Каббала («Зогар»), ибо, не зная учение Каббалы по этому вопросу, 
можно придти к тому мнению, что всякий язычник, приняв иудаизм, может «восстановить 
в себе образ божий». Далее мы приведем несколько соответствующих фрагментов 
Талмуда, из которых можно сделать подобное заключение. 


УеБашто 1035, «ТВеге, опе сап ууе[ зеа {Пе геа$оп...» 
ТБеге, 4 опе сап \еП зее {Те геазоп, 5 зшсе Ве 6 пизБЕ розу тепйоп 0 Бип Фе пате о# 615 1401; 7 
У\Па( еуЦ, Во\еуег, сои! Бе шуо[уе4 Веге?8 — ТВаё оР и азше Вег \ИВ зепзиа1 1156. Рог К. Говапап з{аеа: У/Веп 
Фе зегрепЕ соршайеа зу Еуе, 9 Ве ш#зе4 Пег 10 ууий 1151. ТВе [1$ ое 1гаеШе$ уро зюо4 а Мои Зшат, 11 
сате о ап епа, пе [а5ё ое 140]жег$ по 414 пот $ап4 аё Моци{ Эша! 414 пой соте © ап еп4. 
Еоото(е$: 
4. п Фе \’агишо {о ГаБап. 
5. \Пу еуеп 2004 Но по! Бе зроКеп. 
6. Габап. 
7. СЁ. еп. ХХХ, 30. 
8. ш фе ша4епё эл Лае]. 
9. п фе Сагдеп о Едеп, ассог41е 10 а та оп. 
10. Г.е., Ве Ватап зрес1ез. 
11. Ава ехрепепсе4 Фе рипКуте шИцепсе о Фуше Веуе!айоп. 


Перевод: 
Там 4 можно хорошо увидеть причину 5, так как он 6 мог бы упомянуть пред ним 
имя своего идола; 7 какое зло, однако, имело место здесь? 8 — То, что наполнило ее 


чувственной похотью. Ибо Р. Иоханан говорил: Когда Змей совокупился с Евой, 9 он 
исполнил ее 10 похотью. /1 Похоть Израильтян, которые стояли при горе Синай, 11 
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подошла к концу, но похоть идолослужителей, которые не стояли при горе Синай, не 

подошла к концу. 
Примечания: 

4. В том предупреждении, которое было сделано Лавану. 

5. Почему нельзя говорить не только злого, но даже доброго. 

6. Лаван. 

7. Сравни: Быт.3 1:30. 

8. В произошедшем с Иаилью. 

9. В Эдемском Саду, согласно традиции. 

10. То есть человеческий род. 

11. И израильтяне испытали на себе очищающее влияние божественного Откровения. 
Примечания переводчика: 

1. Должно быть ясно, что это произошло прежде того, как Ева имела связь с Адамом, ибо 

эта нечистота должны была перейти также и на потомков Каина. + 


Зотав 9Ъ, «УУе Тиз Йпа К У...» 

\е Шиз Ипа # ул Фе ритеуа! зегрепе [шт Фе Саг4еп ог Едеп] \\ысЬ зе Из суе$ оп {пай \сЬ уаз по! 
ргорег Юг И; \уВай # зоие 1 \аз по{ эгапёе4 {0 И ап4 ууБа{ И роззеззе4 ууаз {аКеп Нот ий. ТВе Ноу Опе, Шеззе4 Бе 
Не, за1а: 1 4ес1агеа: Гей 11 Бе кт оуег еуегу апита] ап Беазё; Биё по\, Сигзе4 ап поч абоуе а сае ап4 абоуе 
еуегу Беазё оЁ фе Не|4. 1 Г десЛате4, 1её # ма му ап егес{ розаге; Бай по\/ за 20 ироп 15 БеПу. [ десагеа: 
Г.её 15 Юо4 Бе Фе зате аз Ша оЁ тап; Биё по\/  зБаП еаё 4$. Ц зала: Г у КШ Адат ап4 тлаггу Еуе; Ба пом, Т 
\Ш риё ептиу Бебмееп Фее ап Фе уотап, апа Бебмееп Фу зее4 апа Бег зее4. 2 ЗипПайу 40 \е Нпа и ми 
Саш, Когай, Ва1аат, Доез, АБ орВе|, Сева71, Абзают, Адопцав, О77ав апа Натап, \По $61 бет еуез ироп 
Фа \Ы1сЬ уаз по{ ргорег Юг Фет; \Ва{ Феу зои2Е у’а$ по эгате4 © ет ап \\Ва{ Феу роззез5е \уаз {аКеп 
гот ет. 

Еоотое5: 

1. Сеп. Ш, 14. 
2. 54. 15. 

Перевод: 

Мы, таким образом, обнаруживаем это в случае с изначальным змеем [в Эдемском 
Саду], который положил свой глаз на то, что не было предназначено ему. То, что он 
замыслил приобрести, не было дано ему; а то, что он имел, было отъято от него. Святой, 
да будет Он благословен, сказал прежде: Я объявляю: Да будешь ты царем надо всеми 
животными и зверьми; но тогда Он изрек: Да будешь ты проклят пред всем скотом и пред 
всеми зверями полевыми. 1 Он сказал прежде: Да будешь ты ходить, будучи возвышен; но 
тогда Он изрек: Да будешь ты ползать на чреве. Он сказал прежде: Да будет тебе пищей то 
же, что и человеку; но тогда Он изрек: Да будешь тебе пищей прах земной. Сказал Змей: Я 
убью Адама и буду супругом Еве; но Бог изрек тогда: Положу вражду между тобою и 
женою и между семенем твоим и семенем ее. 2 Подобно, мы находим это в том, что 
касается Каина, Корея, Валаама, Доика, Ахитофела, Гиезия, Авессалома, Адонии, Узии и 
Амана, которые положили свой глаз на то, что не было предназначено для них; и то, что 
они думали приобрести, не было дано им, а то, что они имели, было отъято от них. 

Примечания: 

1. Быт.3:14. 
2. Быт.З3:15. + 


эВабра! 145Ъ/146ба, «УУВу аге 14о]1*ег$ 15 ш...» 

Му аге 1401 щегз 151? Весамзе еу 414 по{ $ап4 аё МоппЕ З1та1. Рог \Веп <1456/146а > Фе зегреп 
сате ироп Еуе Ве шуесе4 а 115 шю Бег: 1 [аз Рог] Фе ГзгаеШез \Во зюо@ аё Моипе Зтат, Фет 1а5$аше$$ 
ераце4; пе 14о]аёетз, УПО 44 поф запа аё Моипё Эша Фет [а$Натез$ 414 по{ дераг. 2 К. АВа оп оЁ Каба 
азкеа В. Азш. У/ВаЕ абоие ргозе!уез? ТКои2В еу \еге по{ ргезеп, Фет эи1Ч те з{агз 3 \еге ргезепь, аз И 15 
утШеп, [Мейвег миф уоц ошу 4о Г таке {1$ соуепап{ ап4 15 оа], Ба миф Бит фай $ап4дей Беге и из 15 
Чау Бегоге Ше Гог опг Со, ап а150 Ив Бит ай 1$ по Веге \\ИВ чз 115 Дау. 4 Мо\у Ве Ч1егз Нот В. АЪба Б. 
КаВапа, юг К. Аба Ъ. КаБапа за14: Оп Фгее сепеганоп$ Фе 191 [аш] 914 пой Ч зарреаг Нот ог 
РайпагсВз: АбгаБат Безай 13 тае1, [заас Бесай Езаи, [Бай Тасоб Берай фе гм@уе и1Без ш Бот еге \уаз по ап 
Уавоеует. 5 
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Еоото{ез: 
1. СЕП Езагаз ТУ, 30. 
2. Тве 14еа 15 фа Ше зегреп шЕесе4 Еуе (1.е., бе Битлап гасе) ул Газ Нот умер, Вожеуег, озе \По ассер{ 
{фе тога| {еасЬ1т$$ ое ТогаВ аге Нее. СЕ. В.В. Тба: Те Ноу Опе, Шеззе4 Бе Не, сгеа{е4 Ше су! разз1юп$, Ба 
Не а[50 сгеайе4 фе ТогаВ аз Фет апидое. Твиз 515 раззасе 4оез по! {еасВ фе Чосште оЁ ‘Опешта| $1’, Уась 
Лада1$т ге]ес{5; у. Нег, Оепез15, рр. 59-60, ‘]е\лзВ ме\ оп фе “ЕаП оЁ Мап,”. У. ао \\е15$, Оог, П, р. 9. 
3. Оп ша7га| у. Запв., Зопс. е4., р. 629, п. 10. 
4. Ре. ХХХ, 144. Тве {еасп$ оЁ Ла4а1зт апа из зрила[ еппо етлеп{ \еге Неву теап ог аЙ тапКпа. 
5. Еуеп беге Ше Кеуе!аНоп ай За1. 


Перевод: 

Почему идолослужители похотливы? Потому, что они не стояли при горе Синай. 
Ибо когда <145Ъ/14ба > тот Змей возлег на Еву, то он внедрил в нее похоть; 1 /1 [что 
касается] Израильтян, которые стояли при горе Синай, то от них их похоть отошла; но что 
касается идолосужителей, которые не стояли при горе Синай, то от них их похоть не 
отошла. 2 Р. Ага сын Рабы спросил Р. Аши: А что касательно прозелитов? Хотя они не 
присутствовали, но их направляющие звезды 3 присутствовали, как писано: [Не только 
лишь с тобою Я заключаю этот завет и клятвенный договор], но также и с теми, кто стоит 
здесь с нами в этот день пред Господом твоим Богом, а также с теми, кого нет здесь в этот 
день. 4 Итак, он был в разногласии с Р. Аббой 6. Каханой, ибо Р. Абба 6. Кахана говорил: 
Пока не минуло три поколения, похоть [напряжение] не отошла от наших Патриархов: 
Авраам породил Измаила, Исаак породил Исава, но [Иаков] породил двенадцать колен, в 
среде которых не было какого-либо пятна. 5 

Примечания: 
1. Сравни: 2Езд.4:30. 
2. Смысл заключается в том, что Змей заразил Еву (то есть человеческую расу) похотью; 
однако же, от этой похоти освобождены те, кот принял моральное учение Торы. Сравни: 
трактат «Ваба Вага», лист 16а: Святой, да будет Он благословен, создал злые страсти, но 
Он также создал и Тору как противоядие против них. Таким образом, данное место не 
учит о доктрине «Первородного греха», которую отвергает иудаизм; смотри: Нецё, 
Сепез1$, рр. 59-60, ‘]е\лзВ улем оп Ше “ЕаП оЁ Мап””. Также смотри: 1.Н \е15$, ог Оог 
М!едогезвах,, П, р. 9. 
3. Про «мазал» («та7та») смотри: трактат «Заппедни» (Зопсшо еЧюоп), с. 629, 
примечание 10. 
4. Втор.29:14 и следующий стих. Подразумевается, что учение иудаизма и то духовное 
облагораживание, которое оно производит, были предназначены для свободного 
восприятия всем человечеством. 
5. Даже прежде Откровения на Синае. 

Примечания переводчика: 
1. Должно быть ясно, что это произошло прежде того, как Ева имела связь с Адамом, ибо 
эта нечистота должна была перейти также и на потомков Каина. + 


Вара Вага 16а, «ВаБ за1а: ГоБ зоиоВЕ 0 ехсшШрае...» 

КаБа за14: Тоб зои? Е ю ехсшрае Фе \Пое \уопа. 18 Не за14: боуегеюп оЁ е Чшщуегзе, Твои Ваз 
сгезе4 Ше ох \й соуеп Воо# ап пои Ва сгеже4 Пе а$5 ИИ уувое ВооБ; пои Ваз сгеже4 Рага1зе апа пои 
Базё сгеае4 Себшпот: оц Ваз сгеже поМеой$ теп ап4 оч Баз сгеаёе4 улсКе теп, ап4 Во сап ргеуепе 
ее? 19 Н1$ сотратоп$ апз\уеге4 Вит: Уеа, оц 4ое5{ а\мау \И Ееаг’ ап4 гезиатез( 4еуоНоп Бегоге Соч4. 20 Е 
Со4 сгеайе4 фе еуП шсПпанолп, Не а150 сгеаёе4 Фе Тогав аз {5 апидое.21 

Еоото(е5: 

18. Каба нап аез$ [Н] [Н]: 219$ бои \Щ, 1 звош 4 пой Бе улскеа. 
19. Аз тисН аз о ау, {аё е угаП 1$ по{ Нее. 

20. 1514. ХУ, 4. 

21. Г6., ‘зр1сез’. 

Перевод: 

Раба сказал: Иов пытался найти оправдание целому миру. 18 Он сказал: Владыка 
Вселенной, Ты создал быка с расщепленными копытами, и Ты создал осла с 
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нерасщепленными копытами; ты создал Рай и ты создал Геенну; ты создал праведных 
людей и ты создал злых людей, и кто может помешать Тебе? 19 Его товарищи ответили 
ему: Да ты отложил страх и пренебрегаешь преданностью Богу! 20 Если Бог создал злую 
наклонность, то Он также создал и Тору, как противоядие против нее. 21 

Примечания: 
18. Раба переводит [Н] [Н]: Хочешь ли, я не буду злым? 
19. Сказать так — все равно, что сказать, что воля несвободна. /1 
20. Иов.15:4. 
21. Буквально: «специи», «приправы». 

Примечания переводчика: 
1. В Примечании 19 вместо «воля» («\’Ш») стоит «стена» («\аП»), что, как видно из 
контекста, есть очевидная ошибка: речь идет о словах Иова о том, что «Бог создал добрых 
и создал злых», как будто бы сам человек не обладает свободой воли, чтобы избрать добро 
или зло; на эти слова Иову далее возражают его товарищи. + 


Из сказанного можно заключить, будто бы иудаизм — это некое «лекарство от 
зла», которым, в принципе может с духовной пользой для себя воспользоваться все 
человечество и что при принятии иудаизма стирается принципиальная разница между 
природным иудеем и любым бывшим язычником. Однако, как уже было сказано, это 
совсем не так. 

Согласно Каббале («Зогару») (мы сейчас говорим предельно-грубо) как язычник, 
так и иудей, имеет две души; каждая из этих душ, в свою очередь имеет различные уровни 
(одна из душ язычника может иметь только один уровень); Все уровни всех душ еврея 
произошли от святых источников — от Сефирот мира эманаций или от их отпечатков в 
тварных мирах. Все уровни всех душ язычников произошли от «побочных продуктов», 
образовавшихся в результате эманации («сефирот зла»), и от их отпечатков в тварных 
мирах. По своему происхождению они принадлежат к «зИга ага», к «другой стороне», к 
«миру клипот», — то есть к «стороне зла». Аналог «побочного продукта эманации» — это 
такие «побочные продукты жизнедеятельности организма», как испражнения. Каббала 
учит о перевоплощении душ иудеев; смысл этих перевоплощений — улучшение души, 
«возвращение души к ее святому источнику»; но для душ неевреев, относящихся к 
«другой стороне», подобное принципиально невозможно (и, следовательно, 
перевоплощение душ язычников — это бессмыслица). Тем не менее, Каббала признает, 
что среди неевреев могут встречаться люди с животной душой, произошедшей от святых 
источников. Грубо говоря — это потомки евреев, вступивших в связь с язычниками; в их 
тела может быть послана (а может быть и нет) в наказание (за подобные связи) душа 
бывшего грешного еврея. Только лишь для таких язычников (у которых душа происходит 
от святых источников) и может иметь место «подлинное» обращение в иудаизм; если же в 
иудаизм «обратится» тот, чья душа происходит от «другой стороны», то ни о каком 
«подлинном» обращении в иудаизм не может быть речи. 

Как учит Каббала, до связи с Адамом Ева имела Связь со Змеем, который 
«внедрил» в нее нечистоту (об этом, как видим, также говорится и в Талмуде). Но если 
применительно к евреям проявление данной нечистоты, по-видимому, следует 
усматривать лишь в усилении проявления «злого инстинкта» («йецер га-ра»), то 
применительно к Каину Змей (наряду с Адамом) рассматривается как истинный его отец; 
кроме того, согласно Каббале, «праотцами» людей — подобно тому, как Змей стал отцом 
Каина, — стали также падшие ангелы Аза и Азаэль, вступавшие в связь с «дочерями 
человеческими». Описанная выше ситуация с язычниками (а именно то, что они, как 
правило, имеют души, произошедшие от «другой стороны») — это следствие именно того, 
что их «праотцами» были Змей, Аза и Азаэль. 
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Выше мы говорили, что и среди язычников есть такие, чья души произошли от 
святых источников; именно такие люди, очевидно, и имеют тягу к тому, чтобы обратиться 
в иудаизм или же стать гер тошабом, «праведным язычником»; вследствие этого их души 
могут быть переселяться для «возвращения к источнику» и такие язычники могут «иметь 
участь в грядущем мире». В качестве примера мы говорили, что подобные «праведные 
язычники» — это такие, в которые произошли от евреев и в тела которых (в наказание за 
недозволенные связи с язычниками) были посланы еврейские души. Однако, помимо 
этого, возможен и другой вариант: «душа от святых источников» может быть и душой 
какого-нибудь потомка Адама и Евы, который не является также и потомком Змея или 
Азы или Азаэля, и который, вместе с тем, не являлся (в своих прошлых жизнях) евреем 
(иудеем). Поскольку, как мы говорили, души евреев посылаются в нееврейские тела в 
наказание за связь с неевреями, то подобное, очевидно, можно сказать и применительно к 
бывшим «чистокровным» потомкам Адама и Евы, которые смесились с потомством Змея, 
Азы и Азаэля. (Отсюда должно быть ясно, что условием, при котором язычник может 
обладать душой «от святых источников» является то условие, что в нем должно быть 
«достаточно много» крови «чистокровного» потомства Адама и Евы или же еврейской 
крови.) 

В связи с наличием среди язычников тех, кто обладает «душой от святых 
источников», встает вопрос: рассматриваются ли и они также, как и прочие язычники — 
то есть, как скот по сравнению с евреями, как не люди «в собственном смысле»? Согласно 
Талмуду — да, ибо, как мы видели, человек «в собственном смысле» — это только лишь 
еврей; даже ставший гер тошабом («праведным язычником») язычник, имеющий «душу от 
святых источников», не может рассматриваться подобно еврею. Каббала («Зогар») 
проливает свет на этот вопрос, о чем мы кратко скажем далее. 

Согласно Каббале, еврей имеет «животную душу» и «божественную душу», 
язычник же имеет «животную душу» и, кроме того, может иметь (а может и не иметь) 
«ментальную душу»; «ментальная душа» — более простой аналог «божественной души» 
еврея. Прозелит, обращаясь в иудаизм, получает «божественную душу прозелита» — 
более простой аналог «божественной души природного еврея». (Таким образом, когда 
говорят о «божественной душе еврея», то под этим термином могут иметь в виду либо 
«божественную душу природного еврея», либо «божественную душу прозелита). Из-за 
того, что прозелит получает «божественную душу» при обращении, по-видимому, следует 
заключить, что язычник с животной душой «от святых источников» не может иметь 
«ментальной души», ибо «ментальная душа» язычника имеет происхождение от «другой 
стороны» — как и «животная душа» большинства язычников. Из сказанного следует 
заключить, что согласно представлениям иудаизма именно наличие «божественной души» 
(«божественной души природного еврея» или «божественной души прозелита») и есть, то, 
что делает человека человеком «в собственном смысле», а не только лишь человеком «по 
сравнению со скотом» — какую бы животную душу не имел этот человек — 
произошедшую от «другой стороны» или же «от святых источников». 

Подробнее учение Каббалы — в частности, и по затронутым здесь вопросам, — 
будет рассмотрено далее. 


Наконец, упомянем об одной существенной вещи. Если язычник обрезался, но не 
совершил погружения в микву, то он все равно рассматривается как язычник. 
«Божественная душа прозелита» дается человеку из язычников Только лишь с 
погружением в микву. 


Ауодай Хагав 59а, «ог В. Гопапап за14: [А СепщЕе] 15 пеуег...» 
Юг К. ]оБапап за14: [А Сепе] 15 пеуег ю Ъе герагае4 аз а ргозе!уе ип Ве 15 Бо сиситс$е4 апа 
пптегзеа, ап4 з1псе Ве Ваз поё ипдеггопе пптегзтоп Ве 15 а бепШе. 


Перевод: 
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ибо Р. Иоханан сказал: [Язычник] никогда не рассматривается как прозелит до тех 
пор, пока он не совершит как обрезание, так и погружение; поскольку он не совершил 
погружения, он — язычник. + 


Обращение в иудаизм — после погружения в микву 

[МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [3, 10] 

Если кто купил рабов необрезанных у язычников и обрезал их, но не заставил их 
совершить погружение (тевилу), а также если сыновья рабынь, обрезанные или 
необрезанные, не совершили погружение, то они-язычники: их мидрас 1 нечист, а вино их 
2, если они взрослые, — запрещено, а если малолетние — дозволено. [А кто называется 
взрослым? — Кто упоминает и узнает аводу-зару и ее принадлежности; а кто называется 
малолетним? — Кто не узнает аводы-зары и ее принадлежностей. | Р. Йосе говорит: рабы 
еврея, необрезанные, считаются как ханаанеи (язычники), — разве что будет известно, что 
они сыновья рабынь, не совершивших погружение; рабы самарян, если они обрезаны, 
предполагаются самарянами, а если не обрезаны, то они — язычники — разве что будет 
известно, что они сыновья рабынь; рабы язычника, хотя бы обрезанные предполагаются 
язычниками. 3 

Примечания Переферковича: 

1. То есть вино, до которого они дотронулись. 

2. Если купленный евреем раб совершил обрезание, но не совершил погружения, то он 
считается еще язычником, «его вино» (т.е. вино, до которого он дотронулся) запрещено; 
исключение сделано для малолетнего. Если у купленной евреем рабыни, которая не 
совершила еще погружения, и, следовательно, не приняла еще еврейство, родился сын, то 
он, будучи малолетним, не делает вина запрещенным, даже если еще не обрезан, ибо 
вырос в еврейском доме. Йосе устанавливает такую градацию рабов: 

1. Рабы у еврея: (1) не совершившие обеих актов, знаменующих переход в 
еврейство — обрезания и погружения, — ханаанеи («вино их» запрещено, даже если они 
малолетние); (2) сыновья рабынь, не совершивших погружение; взрослыми они делают 
вино запрещенным, а малолетними — не делают. 

П. Рабы у самарянина: (1) обрезанные — самаряне («вино их» запрещено к 
употреблению, но не в пользование); (2) необрезанные: (а) сыновья рабынь — самаряне, 
(6) прочие — язычники. 

Ш. Рабы у язычника: даже будучи обрезаны, они считаются как язычники («их 
вино) запрещено как к употреблению, так и в пользование). + 


Интересно, что обращение в иудаизм в определенном случае можно 
«опротестовать»: 


[МбВпев Тогав, ЗеГег ЗВоейт, М@аасвит иМИсевато6, Сварег 10, Наасва 3] 

А оепШе \Во сопуеце4, уаз сиситс1зе4, ап питегзе ш е шуеВ, ап, айег\уага$, Аес14еа ю 
ГотзаКе С@о4 апа геуем {0 №15 ргеу1ои$ $аа$ аз а гез1Аепй аПеп 1$ пой отатие4 регпл1зз1оп 0 40 $0. Кафег, Ве пли 
теталп аз ап [згаеШе ш а тлабегз ог Бе ехесще4. 

Еве \уа$ а шшог апа питегзе4 Бу Фе соигь, Бе тау герид@1аце 615 сопуегзлоп у’Веп Ве айатз та]огйу апа 
аззите те 5{аа$ оРа гез1Аеп( аПеп аопе. Но\еуег, 1Ё Ве 4оез пой обес аз 50оп аз Бе айашз тпа]огйу, Ве 15 по 
юпзег э1уеп фе оррогапиу {0 оБ]ес{ ап4 №15 аз 15 фа{ оРа г12Мео$ сопуеи. 

'ТрегеЮге, Ка Ле\ Баз ге]айоп$ ИВ а 211 Бею\у Ше азе оЁ та]огйу мо уаз плтегзе4 ш фе шикуеВ Бу 
а сои, фе топеу 4ие Вег аз раутепе оЁ Бег КеффаВ ог аз а Йпе Юг гарше Бег ог зедисше Бег 15 р]асе4 ш Фе 
сизо4у оР Фе сои ип Ве аНашз та]огИу ап 40ез$ поё гери1ае Вег сопуегз1оп. Т№$ $ер 1$ 1аКеп 1е${ зВе {аКе 
{Фе топеу, айаш та]огйу, ап еп, гериае Бег сопуегз1оп. ТВиз, зВе \ош 4 4епуе Бепей( аз а сепе Нот 
тошез ю уысЬ зБе 15 оту еп@@еа4 ассогше {о Геул$В 1аху. 

Не дозволяется язычнику, который обратился, был обрезан и совершил погружение 
в микве, а затем решил оставить Бога, вернуться к своему прежнему состоянию 
пришельца-поселенца. Вместо этого он либо должен оставаться Израильтянином во всех 


отношениях, либо быть казнен. 
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Если он был погружен по решению суда, будучи несовершеннолетним, то, став 
взрослым, он может отречься от своего обращения; при этом он может получить статус 
только лишь пришельца-поселенца. Однако если он не отрекся сразу же после того, как 
стал взрослым, ему не предоставляется больше такой возможности и он остается в статусе 
праведного обращенного (пришельца праведности). 

Следовательно, если иудей имел связь с девочкой, не достигшей возраста 
взрослости, которая была погружена в микву по решению суда, то те деньги, которые 
были даны ей в оплату ее кетубы или как возмещение ущерба за изнасилование или как 
возмещение ущерба за соблазнение, помещаются под охрану суда до тех пор, пока она не 
станет взрослой и не решит, что не будет отрекаться от обращения. Это делается для того, 
чтобы она не могла забрать деньги, а затем, став взрослой, отречься от обращения и, 
таким образом, получить денежные выгоды, полагающиеся по иудейскому закону только 
лишь иудею, будучи язычницей. /1 

Примечания переводчика: 

1. Таким образом, язычница, изнасилованная или соблазненная иудеем, согласно 
иудейскому закону, не имеет права на получение денежного возмещения. Так обстоит 
дело потому, что интересы язычника законным образом выведены из-под защиты, 
предоставляемой иудейским законом. + 


Кстати. Если вы услышите (вероятно, от самих иудеев), что они — самые умные и 
талантливые, и при этом данный тезис будет подкрепляться всякими теориями и фактами, 
— то всегда следует помнить, что для них это — прежде всего «пункт их веры», а именно 
веры в превосходство над язычниками, которых, согласно Талмуду нельзя рассматривать 
в качестве людей «в собственном смысле этого слова», но, по сравнению с евреями, их 
следует рассматривать как нечто подобное скоту. 


О завах («имеющих истечение») 


Предполагается, что перед чтением данной главы читатель ознакомился с 
«Введением к отделу Тепарот» Н. Переферковича из [МТЦ], которое размещено в 
приложении. 


Когда у мужчины происходят неестественные (относительно непроизвольного 
семяизлияния) истечения из члена, то мужчина также становится носителем СИЛЬНОЙ 


нечистоты — «завом» (им. пад. — «зав»). При обычном же непроизвольном семяизлиянии 
(поллюции, ивр. «кери») мужчина становится нечист нечистотой легкой степени. 
Состояние сильной нечистоты зава также называется «зивой» (им. пад. — «зива»). Само 


истечение зава из члена, делающее его завом, называется «зовом» (им. пад. — «зов»). 

Когда у женщины истечение крови из влагалища при менструации продолжается 
больше обычного (относительно обычной менструации), то женщина становится 
носительницей сильной нечистоты — «завой» (им. пад. — «зава»). Во время же обычной 
менструации она также нечиста и называется «ниддой», но нечистота нидды не так 
сильна, как нечистота завы. Состояние сильной нечистоты завы называется «зивой» (им. 
пад. — «зива»). 

Истечение из половых органов, делающее завом или завой, также называют 
«зивой» — как и то состояние нечистоты, в котором находится зав или зава. 

Вообще говоря, мужчина может стать «завом» от слишком часто происходящих 
непроизвольных семяизвержений; однако, как правило, истечения из половых органов у 
зава и зивы имеют патологический характер, — то есть происходят из-за какой-нибудь 
болезни — в частности, например, причиной истечений у зава может быть гонорея. 
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Что касается мужчины, то зав — это, предположительно, как правило, и есть 
больной гонореей. 

Зав и зава являются «отцами нечистоты». нидда также относится к «отцам 
нечистоты», но в списке «отцов нечистоты» она стоит ниже зава и завы. Мужчина, 
имевший поллюцию, не является «отцом нечистоты» — он считается оскверненным от 
истекшего семени, которое рассматривается как «отец нечистоты». 


Отцы нечистоты, дотрагиваясь до чистых людей, вещей, яств и напитков, делают 
их нечистыми, порождая таким образом «цепочки осквернений», ибо те (то есть вещи, 
яства и напитки), в свою очередь, также оскверняют то, чего коснутся и так далее. 
(«Цепочки осквернений» не тянутся бесконечно — смотри «Введение к отделу Теваго®» Н. 
Переферковича в Приложениях второго тома; так, когда вещи касаются друг друга, то 
первая осквернившаяся от контакта с «отцом нечистоты» вещь может осквернить вторую, 
коснувшуюся первой, вторая — третью, третья — четвертую, но четвертая вещь, будучи 
нечистой, уже не оскверняет другие вещи.) 


[МТП, т. 6, трактат «Завим», Тосефта [5,2] ] 

Что называется «соединениями»? — зубы, ногти и волосы их /1. Что называется 
частью их? — (даже) концы пальцев рук и ног. Его /1 выделения, харкотина, слизь и 
возгри — как слюна его; слеза из глаз его и кровь из раны его, а также молоко у женщины 
— оскверняют нечистотою «напитков»; его истечение, слюна и моча оскверняют большой 
нечистотой, а его пот, мокрота порченая и кал — чисты от всякой нечистоты, равно как 
кровь, вышедшая из его рта и из устья уда /2 его, чиста; семя его, по словам р. Элиэзера, 
не оскверняет в ноше а р. Иисус говорит (вариант: мудрецы говорят): оскверняет в ноше, 
ибо не может быть семени без мочи. 

Нет вещи неодушевленной, которая бы оскверняла двиганием, и ничто не 
оскверняется от того, что двинуло нечистого, кроме одушевленного. 

Примечания автора книги: 

1. То есть, зава 
2. То есть, полового члена + 


Хаупт, Спварег 5, МИ5Вав 6 

МТЕЗНМАН 6. НЕ \НО ТООСНЕ$ А 7АВ, ОВ А 7АВАН, А МЕМЗТКОАМТ, ОВ А У\УОМАМ 
АЕТЕК СНПОВТВТН, ОК А ГЕРЕВ, ОВ АМУ ОВУЕСТ ОМ \УНСН ТНЕЗЕ НАБ ВЕЕМ УГТТИ\МВ ОВ 
ГУМа, СОМУЕУ$ ОМСГЕАММЕ$$ АТ Т\У/О [ВЕМОУЕ$]. АХО ВЕМОЕК$ [ТЕВОМАН] ОМЕТ АТ ОМЕ 
[ЕОКТНЕК ВЕМОТУТЕ]. 44 1Е НЕ НАО ВЕСОМЕ ЗЕРАВАТЕЮ, 45 НЕ 5ТПЛТ, СОМУЕУ$ ОМСГЕАММЕ$ $ 
АТ ОМЕ [ВЕМОУЕ], АМО ВЕМОЕВ$ [ТЕВОМАН] ОМЕТ АТ ОМЕ [ЕОКТНЕК ВЕМОТУХЕ]. ТНГ$ 1$ ТНЕ 
САЗЕ \НЕТНЕК НЕ НАР ТООСНЕРО, ОВ НАР МОУЕЮР, ОК НАО САВВГЕО, ОВ \А$ САККВТЕО. 46 

Кообто(е5: 
44. ТЬе Нуе зоигсез оЁ ипеаппез$ епитега{е4 аге оф $0 11214 а пафиге фай еш теге фюисН 1$ заЁНслеп ю саизе 
{Фе де етеп{ о# сагтеп{5 ап4 уе55е]5. ТВеу аге а ‘Рабегз оРипеаппезз’. 
45. Егот е ог1е1та] сопгзе оРипсеаппез$. 
46. Еуеп \ИКо фоис1п5; а |а\/ 4епуе4 Бу Че Ваб1з йот пе Ве; сЕ. Рез. 67Ъ, ЗВаБ. 3Ъ. 


Перевод: 

ТОТ, КТО НАХОДИСТЯ В СОСТОЯНИИ ПРИКОСНОВЕНИЯ К ЗАВУ ИЛИ К 
ЗАВЕ, К МЕНСТРУИРУЮЩЕЙ ИЛИ К ЖЕНЩИНЕ ПОСЛЕ РОДОВ, ИЛИ К 
ПРОКАЖЕННОМУ, ИЛИ К ЛЮБОМУ ПРЕДМЕТУ, НА КОТОРОМ ОНИ СИДЕЛИ ИЛИ 
ЛЕЖАЛИ, СООЮЩАЕТ НЕЧИСТОТУ НА ДВЕ [СТУПЕНИ] И ДЕЛАЕТ [ТЕРУМУ] 
НЕГОДНОЙ НА [ЕЩЕ] ОДНУ [ДАЛЬНЕЙШУЮ СТУПЕНЬ). 44 ЕСЛИ ОН ПЕРЕСАЛ 
ПРИКАСАТЬСЯ, 45 ТО ОН ВСЕ ЕЩЕ ПРОДОЛЖАЕТ СООБЩАТЬ НЕЧИСТОТУ НА 
ОДНУ [СТУПЕНЬ] И ДЕЛАЕТ [ТЕРУМУ] НЕГОДНОЙ [ЕЩЕ] НА ОДНУ 
[ДАЛЬНЕЙШУЮ СТУПЕНЬ]. ЭТО СЛУЧАЙ, КОГДА ОН ПРИКОСНУЛСЯ ИЛИ 
ПЕРЕДВИНУЛ ИЛИ ПЕРЕНЕС ИЛИ КОГДА ЕГО ПЕРЕНОСИЛИ. 46 

Примечания: 
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44. Пять перечисленных источников нечистоты по своей природе оскверняют столь 
сильно, что их простого касания достаточно, чтобы вызвать осквернение одежд и сосудов. 
Все они суть «отцы нечистоты». 

45. К исходным источникам нечистоты. 

46. Даже без касания; этот закон выведен раввинами из Библии. Сравни: трактат 
«Резавит», лист 675; трактат «ЗвабБай», лист ЗБ. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Завим», глава 5, Мишна 6] 

Касающийся зава, завы, нидды, родительницы, прокаженного, мишкава или 
мошава — оскверняет два и делает пасуль одно; по отделении, оскверняет одно и делает 
пасуль одно, — все равно, коснулся или двинул, или нес, или был несом + 


Хаупт, Сварег 5, М5 вав 7 
МТЕЗНМАН 7. [Е ОМЕ ТООСНЕ$ ТНЕ ЕГОХ ОЕ А 7 АВ, Н!$ ЗРТТТГЕ, ЗЕМЕМ ОВК ОВТУЕ, ОК ТНЕ 
ВГООР ОЕ А МЕМ$ЗТКОАМТ, НЕ СОМУЕУ$ ОМСГЕАММЕ$$ АТ Т\О [КЕМОУЕ$], АХО ВЕМОЕК$ 
[ТЕВОМАН] ОМЕТ АТ ОМЕ [МОВЕ ВЕМОУЕ]; ВОТ ТЕ НЕ ВЕСАМЕ 5ЕРАВАТЕО,47 НЕ РЕЕП.Е$ АТ 
ОМЕ [КЕМОУЕ] АХО КЕМОЕВ$ [ТЕКОМАН] МЕТ АТ ОМЕ [МОВЕ КЕМОУХЕ]. ТН!$ [$ ТНЕ САЗЕ 
М/НЕТНЕК НЕ НАО ТООСНЕР ОВ МОУЕП1Т. 48 В. ЕЛЕЙХЕВ ЗАТ: АГЗО ТЕ НЕ НАО МЕТЕОР ТТ. 49 
Еоотоез: 
47. Егота Ве зоигсе оР’ипсеаппезз. 
48. У. МтзЬпав 3, п. 5. 
49. Вен. гепдегз В. ЕЙетег’$ теапто из: ‘Ргоу14еа Ъе Бад ПЙе4 1’, тапцатите {тай {юисЬш$ ап тоуше аопе 
аге шзиРястетт. ТВе Ва1асвар 4оез$ по сопсиг \ИВ 61$ рошё ор меум. 


Перевод: 

МИШНА 7. ТОТ, КТО НАХОДИТСЯ В СОСТОЯНИИ ПРИКОСНОВЕНИЯ К 
ЗАВУ, К ЕГО СЛЮНЕ, СЕМЕНИ ИЛИ МОЧЕ ИЛИ К КРОВИ МЕНСТРУИРУЮЩЕЙ, 
СООБЩАЕТ НЕЧИСТОТУ НА ДВЕ [СТУПЕНИ] И ДЕЛАЕТ [ТЕРУМУ] НЕГОДНОЙ 
НА [ЕЩЕ] ОДНУ [СТУПЕНЬ]; НО ЕСЛИ ОН ПЕРЕСТАЛ ПРИКАСАТЬСЯ, 47 ТО ОН 
ОСКВЕРНЯЕТ НА ОДНУ [СТУПЕНЬ] И ДЕЛАЕТ [ТЕРУМУ] НЕГОДНОЙ НА [ЕЩЕ] 
ОДНУ [СТУПЕНЬ]. ЭТО ТОТ СЛУЧАЙ, КОГДА КТО-ТО ПРИКОСНУЛСЯ ИЛИ 
ПЕРЕНЕС ЭТО. 48 Р. ЕЛИАЗАР ГОВОРИЛ: ТАКЖЕ ЕСЛИ ОН ПОДНЯЛ ЭТО. 49 

Примечания: 

47. К источнику нечистоты 

48. Смотри: Мишна 3, Примечание 5. 

49. Вец. считает, что слова Р. Елиазара означают следующее: «При условии, что он 
поднял это», — то есть, по мнению Вен., эти слова поддерживают то мнение, что только 
лишь прикосновения и перемещения без поднятия недостаточно. Галаха не согласна с 
этой точкой зрения. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Завим», глава 5, Мишина 7] 

Касающийся истечения зава, его слюны, семени, мочи или крови нидды — 
оскверняет два и делает пасуль одно, а по отделении, оскверняет одно и делает пасуль 
одно, — все равно, коснулся или двинул [р. Элиэзер говорит: так же, как нес]. + 


В связи с последней Мишной следует также привести следующий фрагмент 
Гемары: 


ВаБа Ката 25а/25Ъ, «В. Рара $214 №0 АБауе: Вева 4...» 

К. Рара за14 о Афауе: ВеБо!4, еге 15 а Таппа \Во 4оез по{ етр]оу Ше рипсф1е ог Раууо еуеп У\УПеп 
{фе а Юго уош@ Фегебу по! Бе аеЕеме4, Юг И \маз {аиз ВЕ: \!Пепсе 4о \ме Кпо\ Фа Фе 41зсВагое оР зетеп 
ушШе ш Ше сазе оЁ таБ 17 самзез аеетепе [еИБег Бу ЧюисЬ1те” ог Бу ‘сагутз’]? 18 1 15 а 1оз1са[ сопс[а$1юоп: 
Еог Ша 415сБагое 19 фай 1$ с1еап ш \е сазе оРа <еап регзоп 13 4еНПпе ш Фе сазе оф 7аБ, 20 15 & по сосет 
теазопте фа а Ч415сВагое 21 \мсь 15 аеЙПп» ш Фе сазе оРа еап регзоп, 22 звошШа ее ш Фе сазе о таб? 
М№ озу 15 геазотие арр|Пез 1ю Бо “ЧюисЫт?” ап@ ‘саггутз”, 23 Ви Ву по агоме фай Фе а ого зегуез а изеВИ 
рагрозе ш Фе сазе оЁ ‘ючсЬтз’, %\В1 5 е ришетр[е ог Раууо сап Бе етроуе4 ю ехсаде аеНетепт Бу теге 
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‘саггуте”? 24 [{, Во\уеуег, уоц ташиашт ай гезаг4те “ЧоисНп” Феге 15 по пее4 © арр1у Фе а Югйоп оп Фе 
отоипа Фа* [ара Нот аП шЁегепсез] хаб соц зиге[у пой Ъе 1ез$ 4еНИп® {ап ап ог@тагу с1еап регзоп, 25 ту 
сошепноп 1$ [ай Фе сазе тау по! Бе $0, ап] ай Фе а Юг@ой тау [$Н] Бе еззепйа1. Рог Г соч 4 агепе: Ву 
теазоп оРипсеаппез$ фа свапсей Вит Бу п1214 26 1$ $ае4а ш Зспреге №0 пару фай е 1а\у оР4е]етеп" аррПез 
ощу © Фо$е уВозе ипсеаппез$ Ваз Бееп оссаз1опе4 зое1у Бу геазоп оЁ Бе: @зсВагете зетеп уп|е, ехсаЧте 
Физ таб, позе ипбеаппез$ Ваз Бееп оссаз1опе4 по [501е1у] Бу №15 415сВагеште зетеп унПе Ба Бу апойег саизе 
аМореег. 27 Мау по! Фе а югом из Вауе 0 зегуе 1е ригрозе оЁ 1е те из Кпо\и фай таб 15 по{ ехсш4еа? 28 
— Вш у\Пеге ш Фе уегзе 15 И зе4 а{ Ше ипс]еаппе$$ ппа5ё по! Вауе [сопсштепИу] тезае4 а15о Нот апу оег 
саизе? 29 

У/Го 15 Фе Таппа \’вот уоц тау Бауе Беаг4 тапиалт фа зетеп упШе оЁ хаб самзез [оЁ Изе! | деетет 
Бу теге ‘сатгутз’? Не сошА заге]у Бе пейег В. ЕПетег, пог В. Гозриа, Юг И \/аз {аи Ш: 30 ТБе зетеп уиПе оЁ 
таб саизез де етепте Бу ЧюисЬтз”, Биё салзез по 4ей]етепе Бу теге ‘саггутэ”. ТЬ1$ 15 Фе уе\и оЁ К. ЕПетет. В. 
Тозбиа, Во\уеуег, тайа!$ фа И а150 саазез де етете Бу теге ‘саггуште’, Юг И таз песеззагИу сощат 
рагас]ез оЁ хопогфоеа. 31 Мо\’, фе зо[е геазоп еге оЁ В. ЛозКиа’5 у1е\ 1$ пай зетеп упПе саппой розз11у Бе 
а№оре@ег Нее Нот рагйсез оЁ зопопфоеа, Би {аКеп оп {$ о\уп И \ошА по! саязе де етет. ТЬе Таппа \Во 
тапцаиз 1$ 32 плиз ФегеЮге Ъе Ве \То 1$ гезропз1 е г Бай \ме Бауе ]еагп: Моге зеуеге ап фе Ююгтег 
[салзез о аеетепй 33 <25а/256> аге е гопогоеа| @1зспагое оЁ таб, 01$ заЙуа, 615 зетеп упПе, №15 ие ап4 
Фе Ы1оо4 оЁ тепзиланоп, а] оЁ рае ее \вешег Бу Чюис пе” ог Бу теге ‘саггутз”’. 1 Ви \Пу по{ тапиат 
ФаЕ {Пе геазоп Беге 1$ а15о Бесалзе Ше зетеп упПе оё таб саппо{ роз$1 [у Бе а№озеег Нее Нот рагис]ез оЁ 
гопогоеа? — Ш 1$ Ба Бееп Фе геазоп, зетеп уиПе зВоШ@ Вауе Бееп р!асе ш лахарозШоп ю гопоппоеа1 
Чзсрагее. \У/Ву еп \уаз И р!асе4 ш лажароз!оп 0 заПуа Ш поё оп ассоцп оЁ Те Ёасё фай из саязше де етет 
13 © Бе шЕете4 Вот Фе 1а\у аррИсаЫе {о Б15 заПуа? 2 

Еоото(е5: 

17. А регзоп аЁйсе4 \уйф эопоггоеа: сЁ. Геу. ХУ, 1-15. 

18. Аз 15 Фе сазе у гопоггвоеа[ @1сВагее. 

19. басВ аз заПуа. 

20. СЕ. Тех. ХУ, 8, апа М9 дав, 55Ъ. 

21. басВ аз зетеп уп|е. 

22. СЕ. Геу. ХУ, 16-17, ап4 зирга р. 2. 

23. Аз Ц 1$ Базе4 оп Ве 1а\у аррНсаЫе {о Фе заЙуа оЁ таб. 

24. Аз 1$ Ше сазе \ В Ше [а\/ аррПсаЫе 1ю зетеп упПе оГа ‹еап регзоп. 

25. \Бозе зетеп упПе саизез де етеп Бу ‘юис1пе. 

26. Решё. ХХШ, 11. 

27. Г.е., Бу Фе аЁйсНоп оЁ гопогроеа. [1 тау ФфегеЮге Вауе аззите4 фа фе зетеп упШе оРа таб салзез по 
4еетепь, по{ еуеп Бу ‘ЧюисН12”.] 

28. Ап зшсе Ше а Югоп уошА $1 зегуе а изеВИ ригрозе гегаг4те ае етепе Бу Чюисшиз”, \упу пои по 
Фе рипсре оЁ Раууо Бе етр|оуе4 {о ехса4е де етепе Бу теге ‘саггуте”? Непсе 115 Таппа 4оез пой гезог ю 
ПРаууа еуеп \Теге те етроутеп! ФегеоЁ мо по гепдег 1е а Когаот шейесйуе. 

29. Те 1а\и аррИсае №0 зетеп упПе 10 салзе дей]етепте Бу ЧюисЫте” 15 из рег зе соттоп \Ий аП Каз оЁ 
регзопз. ТВе шЁегепсе Бу теапз оЁ Фе а Рогйо уошА тегеЮге шдее4 Бе гепдеге4 изе]е55 ! Раууо, ехсшАшс аз 
а гезий де етепе Бу ‘сатгуште?”, \еге аатечд. 

30. Ма2. бба. 

31. \ысев де е Бо Бу ЧюисЬтз” апа Бу ‘саггуе”. 

32. Тваё зетеп уп|е оЁ таб де ез Бу теге ‘саггуше” еуеп оп И$ о\п. 

33. Г.е., бе @гее ргимагу Рей етет: Оеаа ВерШе, Зетеп Уп!е апа фе Регзоп сощматтае4 Бу сотасё И а 
согрзе, а] о у/исЬ 4о по! ее Бу теге саггуте”. у. зирга р. 2. 

<25а/2565> 

1. Кеш Г, 3. 

2. Ц 1$ Физ ргоуе а зетеп упПе оЁ таб саизез оЁ изе! аеетепте Бу ‘сагуте” ап4 поё оп ассоиий оё 1е 
рагас]ез оР хопогоеа 1 сота!щ. 

Перевод: 

Р. Пап сказал Абаю: Вот, есть танней, который не использует принцип Дайо даже 
тогда, когда, используя этот принцип, он а Югоп (тем более) не потерпел бы неудачи, ибо 
учили: Откуда мы знаем, что истечение мужского семени в случае зава 17 вызывает 
осквернение [или через «прикосновение» или через «перенос» /1]? 18 Это логическое 
заключение: ибо если истечение, 19 которое чисто в случае чистого человека, оскверняет 
в случае зава, 20 то не убедительным ли выглядит умозаключение о том, что истечение, 21 
которое оскверняет в случае чистого человека, 22 должно осквернять и в случае зава? 
Теперь примени это умозаключение к «прикосновению» и к «переносу». 23 Но почему не 
возразить тем доводом, что рассуждения по принципу «а юго» («тем более») служат 
полезной цели в том случае, когда речь идет о «прикосновении», но в том случае, когда 
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речь идет о «переносе», может быть применен принцип Дайо, согласно которому должно 
быть исключено осквернение, происходящее через простой «перенос»? 24 Если, однако, 
ты держишься того, что в отношении «прикосновения» нет необходимости применять 
рассуждения по принципу «а Юютйоп» («тем более») на основании того, что [вне связи со 
всякими умозаключениями] зав, несомненно, не должен обладать меньшей оскверняющей 
способностью, чем обычный чистый человек, 25 то мое возражение заключается в том, 
[что этот случай может не быть таким и] что рассуждения по принципу «а югйоп» («тем 
более») [все еще] могут быть существенными. Ибо я могу привести следующий довод: Об 
осквернении, которое случилось с ним ночью 26 в Писании сказано так, что из этих слов 
можно предположить, что закон об осквернении применяется только к тем, которые стали 
нечисты единственно по причине излияния мужского семени; таким образом, исключается 
зав, который стал нечистым не [единственно] потому, что у него произошло излияние 
мужского семени, но была, к тому же, и другая причина его нечистоты. 27 Не могут ли 
рассуждения по принципу «а Юг#оп» («тем более») позволить нам познать то, что зав не 
исключается? 28 — Но где в этом стихе говорится, что нечистота не может быть 
[одновременно] приобретена также и по какой-нибудь другой причине? 29 

Кто именно тот танней, о котором ты слышал, что он держался того мнения, что 
мужское семя зава вызывает [само по себе] осквернение через простой «перенос»? Это, 
несомненно, не может быть ни Р. Елиазар, ни Р. Иошуа, ибо учили: 30 Мужское семя зава 
вызывает осквернение через «прикосновение», но не вызывает осквернения через простой 
«перенос». Это мнение Р. Елиазара. Р. Иошуа, однако, держался того, что оно также 
вызывает осквернение и через простой «перенос», ибо оно должно с необходимостью 
содержать гонорейные частички. 31 Итак, единственный довод здесь — из мнения Р. 
Иошуа, согласно которому мужское семя не может быть свободно от того, чтобы в нем не 
присутствовали и гонорейные частички, но если рассматривать его само по себе, то оно не 
вызывало бы осквернения. Тот танней, который держался этого, 32 /2 должен был, 
следовательно, быть тем, кто ответственен за то, что мы учили: [Источники осквернения], 
более сильные, чем предыдущие, 33 <25а/256> суть: гонорейное излияние зава, его слюна, 
его мужское семя, его моча и кровь менструации; все они оскверняют или через 
«прикосновение» или через простой «перенос». /1 Но почему не держаться того мнения, 
что и здесь причина заключается в том, что мужское семя зава не может быть свободно от 
гонорейных частичек? — Если бы причина была такова, то слова «мужское семя» 
следовало бы поставить рядом со словами «гонорейное излияние». Почему же тогда слова 
«мужское семя» поставлены рядом со словами «слюна»? /3 Не из-за того ли факта это 
сделано, что то, каким образом мужское семя зава вызывает осквернение, выводится из 
закона, применяемого к его слюне? /3 

Примечания: 
17. Лицо, болеющее гонореей. Сравни: Лев.15:1-15. 
18. Как это имеет место в случае гонорейного истечения. 
19. Такое, как слюна. 
20. Сравни: Лев.15:8 и трактат «№ АЧан», лист 555. 
21. Такое, как мужское семя. 
22. Сравни: Лев.15:16-17; выше, с. 2. 
23. Так как оно основывается на законе, применяемом к слюне зава. 
24. Как это имеет место в случае с законом, применяемом к мужскому семени человека, 
находящегося в чистоте. 
25. Чье мужское семя вызывает осквернение через перенос. 
26. Втор.23:11. 
27. То есть заболевание гонореей. [Я, следовательно, могу допустить, что мужское семя 
зава не вызывает осквернения — даже через «прикосновение».] 
28. Так как рассуждения по принципу «а гоп» («тем более») все еще могут сослужить 
полезную службу в том, что касается осквернения через «касание», то почему тогда не 





151 


был использован принцип Дайо, чтобы исключить осквернение через простой «перенос»? 
Следовательно, этот танней не прибегал к Дайо даже тогда, когда применение принципа 
Дайо не сделало бы рассуждения по принципу «а Югйоп» («тем более») неэффективными. 
29. Закон, применимый к мужскому семени, согласно которому происходит осквернение 
через «касание», таким образом, «сам по себе» является общим для всех видов людей. 
Вывод с помощью умозаключений по принципу «а Югоп» («тем более») должен, 
следовательно, и в самом деле быть признан бесполезным, если бы принцип Дайо был 
применен и в результате этого было бы исключено осквернение через «перенос». 
30. Трактат «Мати», лист 66а. 
31. Которые оскверняют как через «касание», так и через «перенос». 
32. Что мужское семя зава оскверняет через простой «перенос» даже «само по себе» (не 
будучи ни с чем смешанным). 
33. То есть, три первичных осквернения: мертвая рептилия, мужское семя и человек, 
осквернившийся от контакта с трупом; все они не оскверняют через простой «перенос». 
Смотри выше, с. 2. 
<25а/25Ъ> 
1. Трактат «Кейт», глава 1, Мишна 3. 
2. Таким образом, доказано, что мужское семя зава «само по себе» (без всяких примесей) 
вызывает осквернение через «перенос» — а не из-за того, что оно смешано с гонорейными 
частичками. 

Примечания переводчика: 
1. Имеется в виду, что для того, чтобы оскверниться, надо или прикоснуться к этому, или 
передвинуть это — то есть, «это» оскверняет и через прикосновение, и через перенос (а не 
только через что-то одно). Таким образом, правильнее, по смыслу, было бы перевести «и 
через прикосновение, и через перенос», но на русский переведено так, чтобы текст был 
ближе к английскому переводу. О том, что имеется в виду и то, и другое — смотри 
трактат «Кейт», глава 1, Мишна 3 (Зопсто е41оп). 
2. Здесь, как видно из дальнейшего (об этом также говорит Примечание 32), имеется 
совсем другое мнение, чем изложенное непосредственно прежде, а именно то, что семя 
зава вызывает осквернение само по себе, вне зависимости от того, примешаны ли к нему 
частички зова («частички гонореи»). «Этого» — того, что говорится далее (цитата из 
трактат «Ке!шт», глава 1, Мишна 3 (Зопсто е41оп)), а не того, что было сказано прежде. 
3. Таким образом, речь не идет о том, что семя зава нечисто из-за того, что к нему 
примешаны частички мочи зава: согласно приведенной логике, в этом случае слова «его 
мужское семя» должны бы были идти после слов «его моча». Отсюда также следует, что 
слова «поставлено рядом», очевидно, следует понимать в смысле «поставлено 
непосредственно за» согласно тому порядку, в котором происходит чтение слов. Итак, 
семя зава нечисто «само по себе» — вне зависимости от того, примешано ли к нему еще 
что-то нечистое (зов, моча) или нет. + 


Таким образом, как сказано, семя зава нечисто «само по себе» — вне зависимости 
от того, примешано ли к нему еще что-то нечистое (зов, моча) или нет. Истекшее семя 
зава имеет большую степень нечистоты, чем истекшее семя иудея, находящегося в 
состоянии нечистоты — смотри трактат «Кейт», глава 1, Мишны 1 и 3;. Как видно из 
приведенного выше фрагмента с комментариями, семя иудея, находящегося в состоянии 
ритуальной чистоты, не оскверняет через перенос, тогда как семя зава оскверняет. Об 
этом же говорится и в указанных выше Мишнах. 


Кейт, Свартег 1, М5 пав 1 (фрагмент) 

МТЗНМАН 1. ТНЕ ЕАТНЕК$ ОЕ ОМСГЕАММЕЗ$ | АВЕ <...> ЗЕМЕМ УВПЕ <...> ВЕНОГО, 
ТНЕЗЕ СОМУЕУ ОМСГЕАММЕ$ $ ТО МЕМ АМО УЕЗЗЕГ$ ВУ СОМТАСТ АХО ТО ЕАВТНЕМ\МАБКЕ ВУ 
РКЕЗЕМСЕ УТТНМ ТНЕШВ АТЩ$РАСЕ,6 ВОТ 7 ТНЕУ САММОТ СОМУЕУ УМСГЕАММЕ$$ ВУ 
САВВГАСЕ. 
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Еоото{ез: 
1. 5с. озе фа сопуеу ипс]еаппез$ 10 Бой теп ап4 уе$5е15. Ап ‘оЙрите оРипс]еаппе$$” сопуеуз ипеаппез$ 0 
Года апа Па $ Бой по +0 теп ап4 уеззе[5. 
6. Еуеп 1 еге \уаз по сотасЕ мИВ Фе уез$е1. ТвгоиеЬ фе ехегпа| $14е оЁ засВ а уез$е|, Во\уеуег, по ипс1еаппезз 
сап Бе сопуеуе4 еуеп Бу Чтес сощасе. 
7. п фе абзепсе оЁ Читесй сопас{ ул ет. 


Перевод: 

МИШНА 1. ОТЦЫ НЕЧИСТОТЫ 1 СУТЬ <...> МУЖСКОЕ СЕМЯ <...> ВОТ, 
ОНИ СООБЩАЮТ НЕЧИСТОТУ ЧЕЛОВЕКУ И СОСУДАМ ЧЕРЕЗ ПРИКОСНОВЕНИЕ 
И ГЛИНЯНОЙ ПОСУДЕ ЧЕРЕЗ ПРИСУТСТВИЕ В ТЕХ МЕСТАХ, КОТОРЫЕ ВНУТРИ 
НИХ ЗАНИМАЕТ ВОЗДУХ, 6 НО 7 ОНИ НЕ СООБЩАЮТ НЕЧИСТОТУ ЧЕРЕЗ 
ПЕРЕНОС. 

Примечания: 
1. А именно, те, которые сообщают нечистоту как людям, так и сосудам. «Чада 
нечистоты» сообщают нечистоту пище и жидкостям, но не людям или сосудам. 
6. Даже если нет контакта с сосудом. Через внешнюю сторону подобного сосуда, однако, 
нечистота не может быть сообщена даже через прямой контакт. 
7. Когда отсутствует прямой контакт с ними. + 


[МТП, т. 6, трактат «Келим», глава 1, фрагмент Мишны 1] 

Отцы нечистоты: <...> семя (зетеп упПе) <...> — оскверняют человека и сосуды 
касанием, а глиняные сосуды — в полости, но не оскверняют в ноше. 4 

Примечания Переферковича: 
4. <...> Лев.11:33: «Если же какое-нибудь из них (шерецов) упадет в какой-нибудь 
глиняный сосуд, то находящееся в нем будет нечисто, и самый сосуд разбейте» (отсюда, 
если источник нечистоты был внутри, в «полости» глиняного сосуда, он оскверняет сосуд, 
а если коснулся внешней поверхности сосуда, то не оскверняет). + 


Кейт, Сварег 1, М5 пав 3 (фрагмент) 

МТЗНМАН З3. <...> ОМ А НОНЕВ РГАМЕ 16 ТНАМ ТНЕЗЕ АВЕ ТНЕ 1550Е ОЕ А 7АВ, Н!$ 
ЭРГТТЕЕ, Н!$ ЗЕМЕМ АМО Н!$ ОВПМЕ, АХО ТНЕ ВГООР ОЕ А МЕМ$5ТВОАМТ, ЕОК ТНЕУ СОМУЕУ 
ОМСГЕАММЕ$$ 21 ВОТН ВУ СОМТАСТ АМР ВУ САВБВГАСЕ. 22 <...> 

Еоото6е5: 

16. ш Фе пиепзйу оЁ ип еаппез$. 
21. То сю\ез ог уеззе]5 (оег ап еагфепухаге). 
22. 5с. поЕ ошу Бу е 1аНег Би! а150 Бу Ше Ююгтег. 


Перевод: 

МИШНА З3. <...> НА БОЛЕЕ ВЫСОКОЙ СТЕПЕНИ, 16 ЧЕМ ЭТИ, 
СЛЕДУЮЩИЕ: ИСТЕЧЕНИЕ ЗАВА,‚, ЕГО СЛЮНА, ЕГО СЕМЯ И ЕГО МОЧА, И 
КРОВЬ МЕНСТРУИРУЮЩЕЙ, ИБО ОНИ СООБЩАЮТ НЕЧИСТОТУ 21 КАК ЧЕРЕЗ 
КОНТАКТ, ТАК И ЧЕРЕЗ ПЕРЕНОС. 22 <...> 

Примечания: 

16. По силе нечистоты. 
21. Одеждам или сосудам (другим, нежели глиняная посуда) 
22. А именно, не только последним способом, но также и первым. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Келим», глава 1, фрагмент Мишны 3] 

<...> 

Выше их: истечение зава, его слюна, его семя, его моча и кровь нидды, — ибо они 
оскверняют и касанием, и в ноше. 

<...> + 


[МТИ, т. 6, трактат «Завим», Тосефта [2,1]] 
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Какая разница между зовом и семенем? — зов исходит от плоти мертвой 1, а семя 
— от плоти живой 2; истечение подобно белку яйца испорченного, а семя связано, к как 
белок яйца неиспорченного; семя красное — чисто, и женщина вправе относить на нег 
(см. трактат «Нидда», глава 8, Мишна 2). 

Примечания Переферковича: 
1. Т.е. члена не напряженного. 
2. Т.е. члена в состоянии эрекции. + 


№М9ав 695, «Ма 7аБ, а тафав, а шеп$гиаие...» 

МТЗНМАН. ГЕ А АВ, А ГАВАН, А МЕМ$ТВОАМТ, А \ОМАМ АЕТЕК СНПОВ\ТН ОК А 
ГЕРЕВ НАУЕ ОТЕО [ТНЕТВ СОКРУЕ$] СОМУЕУ ОМСГЕАММЕЗ$ $ ВУ САВВГТАСЕ 18 ОМТШ, ТНЕ ЕГЕЗН 
НАЗ РЕСАУЕО. Ш АМ ШОГАТЕВ НАЗ ОТЕР НЕ СОМУЕУЗ МО ОМСГЕАММЕ$$.19 ВЕТН ЗНАММА1 
ВОГЕБ: АГТ, \УОМЕМ ОТЕ А$ МЕМТВОАМТЬ; 18 ВИТ ВЕТН НПТЕГ ВОГЕР: А \ОМАМ 20 САММОТ 
ВЕ КЕСАКОЕО А$ А МЕМТКОАМТ ОМГЕ$$ ЗНЕ ОГЕР \УНШЕ $НЕ \А$З ГМ МЕМТВОАТТОМ. 

Еоотоез: 

18. Тв 15 415си$зе4 ш Фе Сетага шва. 
19. Глв., ‘сеап Нот саязше ипсеаппез$’. 
20. \Бо Феа. 

Перевод: 

МИШНА. ЕСЛИ ЗАВ, ЗАВА, МЕНСТУИРУЮЩАЯ, ЖЕНЩИНА ПОСЛЕ РОДОВ 
ИЛИ ПРОКАЖЕННЫЙ УМРЕТ, ТО [ИХ] ТРУПЫ СООБЩАЮТ НЕЧИСТОТУ ЧЕРЕЗ 
ПЕРЕНОС 18, ПОКА НЕ РАЗЛОЖИТСЯ ПЛОТЬ. ЕСЛИ УМЕР ИДОЛОПОКЛОННИК, 
ТО ОН НЕ СООБЩАЕТ НЕЧИСТОТЫ. 19 БЕТ ШАММАЙ ПОСТАНОВИЛ: ВСЕ 
УМЕРШИЕ ЖЕНЩИНЫ — КАК МЕНСТРУИРУЮЩИЕ; 18 НО БЕТ ГИЛЛЕЛ 
ПОСТАНОВИЛ: ЖЕНЩИНА 20 НЕ МОЖЕТ РАССМАТРИВАТЬСЯ КАК 
МЕНСТРУИРУЮЩАЯ, ЕСЛИ ТОЛЬКО ОНА И В САМОМ ДЕЛЕ НЕ УМЕРЛА, 
БУДУЧИ МЕНСТРУИРУЮЩЕЙ. 

Примечания: 

18. Это рассматривается в Гемаре ниже. 
19. Буквально: «чиста от причинения нечистоты». 
20. Которая умерла. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Нидда», глава 10, Мишна 4] 

Зав, зава, нидда, родильница и прокаженный, если умерли (в состоянии нечистоты), 
оскверняют в ноше, доколе не разложится мясо 1; умерший нееврей не оскверняет в ноше. 
Школа Шаммая говорит: все женщины умирают ниддами 2, а школа Гиллеля говорит: 
лишь та рассматривается как нидда, которая умерла в состоянии нидды. 

Примечания Переферковича: 

1. Эти 5 источников нечистоты оскверняют при жизни больше, нежели труп: труп 
оскверняет в ноше только человека носящего, эти же оскверняют все, что их носит, даже 
вещи, находящиеся под неподвижным камнем, на котором они находятся («камнем- 
покрышкой»). Требуется, чтобы мясо разложилось, для того, чтобы они стали трупами в 
полном смысле слова и потеряли прежнюю нечистоту. 

2. Т.е. в момент смерти рассматриваются как нидды, и вещи их подлежат погружению. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Нидда», Тосефта [9,14]] 

Зав, зава, нидда, родильница и прокаженный, когда умерли, оскверняют в ноше, 
доколе не разложится мясо: оскверняет только кусок, составляющий большую часть тела, 
и осквернение их — постановление книжников. Р. Симон говорит: из-за их нечистоты не 
сожигают возношения, и нет ответственности за осквернение их нечистотой Храма И 
святынь его, ибо из нечистота — не более, как постановление книжников. + 


№М99ав 545, «Ув пав. Тве оо4 оГа тепз@гиапЕ...» 
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МТЗНМАН. ТНЕ ВГООР ОЕ А МЕМЗТКОАМТ АХО ТНЕ ЕГЕЗН ОЕ А СОВРЗЕ СОМУЕУ 
ОМСГЕАММЕ$ $ \УНЕМ \/ЕТ АХО \УНЕМ ОКУ. ВОТ ТНЕ 1$59Е, РНГЕСМ АМО ЗРТТТГЕ ОБЕ А 7АВ, А 
РЕАО СВЕЕРПМОС ТН1МС, А САВСА$$ АМО ЗЕМЕМ СОМУЕУ ОМСГЕАММЕ$$ \УНЕМ \ЕТ ВОТ МОТ 
\НЕМ ОКУ. Е, НО\МЕУЕК, ОМ ВЕПМС ЗОАКЕО, ТНЕУ АВЕ САРАВГЕ ОЕ КЕУЕКТП\С ТО ТНЕ 
ОВТОТМАГ СОМРИТОМ ТНЕУ СОМУЕУ ОМСГЕАММЕ$ $ \УНЕМ У\УЕТ АМО У/НЕМ ОКУ. АХО УНАТ [$ 
ТНЕ РОКАТЮМ 25 ОЕ ТНЕ ЗОАКПМО? 26 ТУЕМТУ-ЕОЧКВ НОЧВ$ 1\ ГОКЕМАКМ У\УАТЕК. 27 В. 
ТОЗЕ КОГЕР: Е ТНЕ ЕГЕЗН ОЕ А СОКРЗЕ 1$ ОКУ, АМО ОМ ВЕМС ЗОАКЕО САММОТ ВЕУЕКТ ТО 1Т$ 
ОВТОПМАГ СОМОГТОМ, 1Т 1$ СГЕАМ.28 

Кообло{ез: 

25. 5с. фе шахипит Ите. 

26. То сачзе пет 1ю Бе гесагде4 аз САРАВГЕ ОЕ КЕУЕВКТИМС ТО ТНЕГ ОВТОТМАГ СОМОГПТОМ. 

27. Виё Ш Феу 40 по{ гезите ет ополта| ВезВпез$ иШезз зоакеЯ юг а юпзег ите ог ш у’агтег \уайег Феу 
сопуеу ипс!еаппез$ еп \ме! ошу. 

28. У. Цетага. 


Перевод: 

МИШНА. КРОВЬ МЕНСТУИРУЮЩЕЙ И ПЛОТЬ ОТ ТРУПА СООБЩАЮТ 
НЕЧИСТОТУ, БУДУЧИ И ВО ВЛАЖНОМ, И В СУХОМ ВИДЕ. НО ИСТЕЧЕНИЕ /1, 
ФЛЕГМА /2, ПЛЕВКИ /3 ЗАВА, МЕРТВОЕ ПОЛЗАЮЩЕЕ СОЗДАНИЕ, ТУША /4 И 
МУЖСКОЕ СЕМЯ СООБЩАЮТ НЕЧИСТОТУ ЛИШЬ ВО ВЛАЖНОМ ВИДЕ, НО НЕ В 
СУХОМ. ЕСЛИ, ОДНАКО, БУДУЧИ  РАЗМОЧЕНЫ, ОНИ — СПОСОБНЫ 
ВОЗВРАТИТЬСЯ К СВОЕМУ ИСХОДНОМУ СОСТОЯНИЮ, ТО ОНИ СООБЩАЮТ 
НЕЧИСТОТУ И ВО ВЛАЖНОМ, И В СУХОМ ВИДЕ. А КАКОВО ВРЕМЯ 25 ИХ 
РАЗМАЧИВАНИЯ? 26 ДВАДЦАТЬ ЧЕТЫРЕ ЧАСА В ТЕПЛОВАТОЙ ВОДЕ. 27 Р. 
ЙОСЕ ПОСТАНОВИЛ: ЕСЛИ ПЛОТЬ ТРУПА ВЫСОХЛА И ПРИ РАЗМАЧИВАНИИ 
НИ ВОЗВРАЩАЕТСЯ В СВОЕ ИСХОДНОЕ СОСТОЯНИЕ, ТО ЭТА ПЛОТЬ ЧИСТА. 28 

Примечания: 
25. То есть максимальное время. 
26. Чтобы сделать так, чтобы они могли рассматриваться как СПОСОБНЫЕ ВЕРНУТЬСЯ 
В СВОЕ ИСХОДНОЕ СОСТОЯНИЕ. 
27. Но если они не возвращаются к своей исходной свежести (если их не размачивать 
более длительный период или в более теплой воде), то они сообщают нечистоту лишь во 
влажном виде. 
28. Смотри Гемару. 

Примечания переводчика: 
1. То есть истечение зава — зов. 
2. Харкотина. Подразумевается, что это харкотина вышла из тела. Далее в Гемаре 
обсуждается поведение именно тех жидкостей (истечений) зава, которые вышли из его 
тела. 
3. То есть слюни, вышедшие из тела. Далее в Гемаре обсуждается поведение именно тех 
жидкостей (истечений) зава, которые вышли из его тела. 
4. Туша, сообщающая нечистоту, — это невела. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Нидда», глава 7, Мишна 1] 

Кровь нидды и мясо трупное оскверняют во влажном виде и оскверняют в сухом 
виде, но истечение зава (зов), харкотина 4, слюна, шерец, невела и зетеп оскверняют во 
влажном виде, но не оскверняют в сухом виде; если же они размачиванием могут быть 
приведены в прежнее состояние, то оскверняют во влажном виде и оскверняют в сухом 
виде [сколько может продолжаться размачивание? — в теплой воде сутки]. Р. Йосе 
говорит: сухое трупное мясо, которое размачиванием не может быть приведено в прежнее 
состояние — чисто. 

Примечания Переферковича: 

4. [Н] — по некоторым: возгри, сопли. + 


[ЛЕ, фрагмент статьи «Хаб т»] 
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Габи. Мш@ басе ш Фе МазЬпаБ ап4 Тозейа оР Фе 1х Талас ог4ег ТоКого{. [ 4еа15 ИВ Фе 
ипсеаппе$$ саизе4 Бу Ч1зсвагоез Нот еИпег тап ог У\отап, бе гесшайопз сопсегите \фась Югт фе заб]есё оЁ 
Геу. ху. Ассогаше ю Фе Репажеисва] Т1а\у, \Веп а тап Баз а гаппшо 155е оиё оЁ 15 ЙезВ, ог \Веп а \Уотап Баз а 
Чзсрагое оЁ Бег Моо4 Беуоп4 е Ите оЁ Вег тепзгаайоп, зисН регзоп 15 ипеап. Апуфте ироп Ус Фе 
зиЙегег $15, Пез, ог г14ез 15 ипс]еап; зо фа{ апу регзоп 5Цип? ш Фе зате зеаё, [утех ш Фе зате соисВ, ог 14 ш 
{фе зате уешсе \ИВ опе из аЁЙ1се4, ог саггуше апу уе$$е1 умсВ Фе зиЙегег Баз изе4, 15 ипеап ип] фе 
еуепте ап4 ти \уазВ Битзе!Р апа 15 с1офез ш \уайег. Фа регзоп Вауше а Ч1зсБагое {оисВез апу опе Уфо 
Бауше ргеу1ои$[у уазВед №1$ ог Бег Бапа$, бе ша1у1на1 зо 1юисВеа 1$ ипс!еап ип] {Ве еуепие. Ап еайеп уе$$е1 
Фа{ Баз Бееп {оисве4 Бу Фе зиЙегег плиз Бе БгоКеп; а \оо4еп опе фай Ваз Бееп зппПайу де еа плиз Бе гтзе4 
У ууаег. АЁег Ше @1зсвагое Ваз сеазе4 пе аЁЙ1се4 опе плиз соипЕ зеуеп Чауз, ап4 аё Фе епа оЁ фа {егт плиз 
уаз 1$ ог Бег с1оез ап плиз {аКе а Ба ш гаппше Уаег; ап4 оп Фе е1е № Дау ап оНение оЁ мо 4оуе$ поз 
Бе Бгоиэй® опе Юга зт-оЙепие ап4 опе ога Баги ое. 


Габит. Девятый трактат в Мишне и Тосефте шестого раздела Талмуда «ТоПвого&». 
Этот трактат касается нечистоты, вызываемой истечениями — как мужчины, так и 
женщниы, правила касательно которых помещены в 15 главу книги «Левит». Согласно 
закону Пятикнижия, когда из тела мужчины истекает истечение или когда женщина имеет 
истечение крови не во время менструации, такой человек нечист. Все, на чем сидит, лежит 
или на чем едет такой человек — нечисто таким образом, что всякий человек, который 
сядет на то же место, ляжет на ту же подстилку или поедет на том же средстве 
передвижения, которое использовал имеющий истечение, или перенесет какой-нибудь 
сосуд, который использовал имеющий истечение, становится, в свою очередь также 
нечистым; он становится нечистым до вечера и должен омыть себя и свои одежды в воде. 
Если человек, имеющий истечение прикоснется к кому-нибудь, предварительно не вымыв 
свои руки, то тот человек, к которому прикоснулся имеющий истечение, нечист до вечера. 
Глиняный сосуд, к которому прикоснулся имеющий истечение, должен быть разбит; 
деревянный сосуд, который был осквернен подобным образом, должен быть вымыт в 
воде. После того, как истечение прекратилось, страдающий истечением должен отсчитать 
семь дней, и по их окончании вымыть свои одежды, а также омыться сам в текущей воде; 
на восьмой день он должен принести в жертву двух голубей — одного в жертву за грех, а 
другое в жертву всесожжения. + 


Взрослый язычник и гер-тошаб подобны заву. Взрослый и 
несовершеннолетний язычники 


В Гемаре к нижеприводимой мишне говорится, что взрослый язычник- 
идолопоклонник подобен во всех отношениях заву. Это есть постановление раввинов. 
Сама же Мишна говорит о том, что идол подобен нидде. 


Идол подобен нидде. 


ЗпарБай 89а, «В. Акфа 5а14: уВепсе 40 уе Кпоу’ Фа ап 1401...» 

МТЗНМАН. В. АКВА ЗАШ: \НЕМСЕ РО \Е КМО\У/ ТНАТ АМ ШОГ, РЕЕШЕ$ ВУ САВВ!АСЕ 
ЦКЕ А МШОРАН? 24 ВЕСАОЪЗЕ ПТ 1$ ЗАФ, ТНОЧ ЗНАГТ СА$ЗТ ТНЕМ [$С. ТНЕ 2ОГ5$] А\МАУ А$ А 
МЕМЗТКООЦ$ ТНП\а; ТНОЧ $НАГТ $АУ ОМТО ТТ, СЕТ ТНЕЕ НЕМСЕ: 25 ОЗТ АЗ А МРООАН 
РЕЕШЕ$ ВУ САВВГАСЕ, $О РОЕ$ АМ ШОГ, РЕРЕШЕ ВУ САВВГАСЕ. 26 

Кообто{е5: 
24. Г опе сагиез а АЧав (4.у. О1оз.), еуеп Иво асеааПу юисНше Бег, Ве Бесотез ипеап, апа К. АКфа 
{еасфез {Бай Ве зате арр|ез {0 ап 1401. 
25. [5а. ХХХ, 22. 
26. Каз: Тыз МазБпав 15 дао{е4 Беге Бесаизе оЁ Из зипПагИу шт зе ® а [айег М1збпаВ сопсегите сйситс1510п 
оп Фе ЗабБа® (тшёга 8ба). К. Нап. ап4 Тоза#.: Эшсе Ше 1а5ё МазВпаВ оЁ Ве ргеседте свар{ег диоез а 1а\ Уусь 
15 зирропе4 Бу, оизЬ по{ асбааПу 4ефасе4 Нот, а ВТБ Пса] уегзе, 151$ сБарйег сотлтепсез зпаПайу. Во уегзез 
апо{е4 аге Нот [за. ХХХ. 

Перевод: 

МИШНА. Р. АКИБА СКАЗАЛ: ОТКУДА МЫ ЗНЕЕМ, ЧТО ИДОЛ ОСКВЕРНЯЕТ 
ЧЕРЕЗ ПЕРЕНОС ПОДОБНО НИДДЕ? 24 ПОТОМУ, ЧТО СКАЗАНО: ТЫ ДОЛЖЕН 
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УДАЛИТЬ ИХ [А ИМЕННО, ИДОЛОВ] ПРОЧЬ — КАК ТО, ЧТО МЕНСТРУИРУЕТ; ТЫ 
ДОЛЖЕН СКАЗАТЬ О НЕМ: УДАЛИТЕ ЕГО ПРОЧЬ: 25 КАК НИДДА ОСКВЕРНЯЕТ 
ЧЕРЕЗ ПЕРЕНОС, ТАК И ИДОЛ ОСКВЕРНЯЕТ ЧЕРЕЗ ПЕРЕНОС. 26 

Примечания: 
24. Если кто-то переносит нидду (смотри Глоссарий), даже если в действительности не 
дотрагивается до нее, то он становится нечистым и Р. Акиба учит, что это же самое 
применимо и к идолу. 
25. Ис.30:22. 
26. Раши: Эта Мишна процитирована здесь из-за своего сходства в стиле с последующей 
Мишной, касающейся обрезания в Шаббат (ниже, лист 86а). Р. Хан. и Тосафот: Так как 
последняя Мишна предыдущей главы приводит закон, который поддерживается 
библейским стихом, хотя в действительности и не выводится из него, то и эта глава 
начинается подобно же. Оба процитированных стиха — из Ис.30.+ 

Вот соответствующая Гемара: 


эвабра 83а/83Ъ, «Ап оБ]есйоп 15 га15е4: А Веа еп тап ог ууотап...» 

Ап оБ]есНоп 1$ га1зе4: А Веа еп тлап ог \отлап, ап 140| ап 15 зегу1се щеп$Из, еу Шетзёуе$ [Че е] 
Ба поЕ Фет тойоп [Веззей; 1 В. АКфа тапиаштеа: ТБеу ап4 Фен: Веззе{. Мо\,, аз Юг В. ЕМеатат, й 1$ \меП; 2 Би 
оп Кабфар’$ у1е\ И 1$ а 4Ёси у? — КаббаВ апз\егз уой: Ап [еуеп] оп уоиг у1ех, [сап уой зау о#| а Веайеп 
пап ап уотап {1ю0, Шеу Би пой Феи тоНоп [Веззей,-зигейу # \аз 1аиз Е: ЗреаК ипю Фе сВПагеп оР 1згае] 
[.. мВеп апу тап Вай ап 1554е оц оЁ 51$ НезВ, е{с.]: 3 фе сВПагеп о [згае! аее гоиэВ гопогроева, Бой Веаепз 
о поё ее гоиеЬ эопогфоеа, Баё Феу [е КаБб1$] есгее4 сопсегише Фет ай Феу гапК аз табш ш аП 
гезресз. 4 Ви ВаббаН апз\егз [Ве ЧЁНсиШу] ассогате 1ю №1$ \е\, [Т№аз:] А Веафеп тап ог \\отап: Феу 
Фетзе[Уе$, ей тоНоп [Веззе , ап4 Фет саупу-с1озте з®юпе [аП де е]; ап 1401: И ап4 5 тоНоп [Веззе , Би 
10( №5 сауНу-с1озше зюпе; К. АКБа таищатз: Ап 1401: №, 15 Веззе( ап4 15 сауПу-с1озтз зюпе [4еВ1е]. УВ К. 
Ееатаг и\цегрге 5 И ш ассогдапсе \уйН 61$ у1ем: А Веавеп тап ог \’отап: еу Шетзеуез, Пей тоНоп [Веззей, 
ап4 ен: сауПу-с1озтз зюпе [4ее]; ап 1401: И, Би поЁ №5 тоНоп [Веззе . \! 1$ В. АКфа тапцаз: Ап 1401: И 
апа ($ тоНоп [4е1е]. 5 

К. Азы об]есе4 ШФегею: [ПР $0,] уВае 1$ [Бе теапше о#| Феу Фетзеуе$”? 6 —Кафег за1а В. Азш: Ты 
1$ Ше теапте: ш Фе сазе оРа Веаеп тап ог \отап, \пейег еу тоуе оег$ 7 ог офег$ тоуе ет, 8 [Фезе 
офег$] аге ипс|еап. 9 Ш 140| тоуез ошегз, Шеу аге с1еап; 10 1 офег$ тоуе И, 11 Феу аге ипсеап. [Аз Юг] Из 
зегусе щеп$Из, уНе#йег Феу тоуе оег$ ог оег$ тоуе Фет, [{езе оегз] аге с1еап. К. АКфа тапиатеа: ш 
Ше сазе оРа Беа еп тап ог \отлап ап ап 1401, \пеег Феу тоуе офег$ ог офегз тоуе ет, [(езе оегз’, аге 
ипсТеап; аз Рог ($ зегу1се и{еп$15, уе! ег пеу тоуе офегз ог оег$ тоуе Фет, Веу аге <еап. 

По Фе сазе о ап 1401, аз Рог офег$ тоуше 1%, фай 1$ уе, [ог] # 1$ роз$е; Би Бом 1$ ® сопсауаЫе Юг 
И Ю тоуе офегз? аа Ватт зоп оЁ К. Уефа, Еуеп аз \е еагпё: Фа таб 1$ оп опе рап оЁ\№е зса|е$, ап4 Кюоодза 
ог агпК$ аге ш Фе оШег рап ап Фе таб оибме1ер$ ет, еу аге ипеап 12, <83а/835> 1 феу опбмеей [Ви1], 
Шеу аге СТеап. Ы1 

Еоото(е5: 
1. Неззей 1$ Ге 1есфшса1 1егт Юг ипс!еаппез$ ш4исе4 Бу фе тоНоп ог зВакше салзеа Бу а гопогвое1$ (7аЪ). 
Е.о., ШБе тоуез а БепсВ ироп \1сВ а с!еап регзоп 1$ $Ийпе, еуеп \/Иои асфлаПу {юисЬш$ И, Фе 1а(ег Бесотез 
ипс[еап. Тбе Каб1$ епас{е4 а{ Веаеп$ де е ш е зате \уау аз а таБ. Ви И 1$ по\ аззите4 ай Безе 15 изе4 
Беге ш 1е зеп5е аё фе Веафеп, ес. аге тоуе4 Бу Ше с!еап регзоп, \сь 1$ апо@ег ехргезз1оп Юг Фей: еше 
сагпе4, ап4 И 1$ ‘аио Е {фа Фезе 4о по{ 4еШе Бу сагпазе. 
2. Траё фе Аг уле\м с 1$ па ое ВаБЫ, 15 {Ба Пеу 40 по 4ее @гоизВ саглаое. 
3. Геу. ХУ, 2. Ты$ шнодисез Ше 1а\уз оЁа таб. 
4. \Мысв шс4ез де етепи @гочей сагпазе. 
5. Оп Бой пиегргеаНоп$ Фе ВагайВа плиз Бе етепаеч. 
6. [ ‘Безе’ шеапз ‘сагпазе” (у. р. 395, п. 1), ай 1$ шеапё Бу ‘феу?? Еог И саппо теап ай Веу аге ипсеап ш 
Фегз@уез, эшсе {Гай 1$ обу1оиз Нот фе с фа{ \ме деба{е уВеег еуеп фей: сагпазе де ]ез. 
7. Е.о., Бу тоуше ог \е1е те до\т Фе БепсВ ироп У\сЬ еу аге $Ийпв. 
8. \Иысь 15 (ататонципЕ ю сатгуте Фет. 
9. Тиз Ве шапз1а{ез: ‘еу етзе]уез?-1.е., \уВеп Пеу аге тоуеа Бу оегз, ап4 пел ‘Безе — 1. е., \Беп Шеу 
тоуе оегз. Ти э1уез Веззей Из изиа| соппойайоп. 
10. Ть$ астеез ми КаббаВ ш ассог4апсе у у\вот К. Аз ехр!алз 1$ Вагайра. Ц сап Бе ехр!ате4 оп зипЙаг 
Плез ассог4то 10 В. Неатаг ‘00. 
11. Г.е., саглаве. 
12. Зшсе Ве Фегебу тоуез Фе Юо45еа ог агшк$, \Шсь 15 Веззе{. ш 1$ ау ап 140| тау тоуе оегз, $с. Бу 
оибуе12 $ ет оп а раш оЁ $са]ез. 
<83а/836> 
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1. Рог Феу Беаг Ше хаб, ап4 ошу агиез \/сЬ аге В Юг [уше ог $Ийпе ироп, ог Витап Бе!15$, аге ипсеап ш 
зисН а сазе. 


Перевод: 

Было высказано замечание: Язычник-мужчина или язычница-женщина, идол и 
утварь, вовлеченная в службу идолу, — они [оскверняют] сами, но не перенос [хессет] 1 
их; Р. Акиба держался: Они и перенос их. Итак, что касается Р. Елиазара, это хорошо, 2 но 
в чем трудность с точки зрения Раббы? — Рабба ответил тебе: И [даже] по твоему 
мнению, [можешь ли ты сказать о] язычнике-мужчине и язычнике-женщине то же самое 
— они, но не их перенос [хессет]? — Разумеется, учили: Скажи чадам Израиля: [...когда 
какой-нибудь мужчина имеет истечение из своей плоти, и так далее]. 3 Чада Израиля 
оскверняют через гонорею, но язычники не оскверняют через гонорею, однако касательно 
их [Раввины| объявили, что они имеют статус завов во всех отношениях. 4 Но Рабба 
отвечает на вопрос касательно [трудности] согласно своему мнению. [Таким образом:] 
Язычник-мужчина или язычница-женщина: они сами, перенос [хессет] их, и их «камень- 
покрышка» [-— все это оскверняет]. Идол: он и перенос [хессет] его, но не его «камень- 
покрышка»; Р. Акиба держался: Идол: он, хессет его и его «камень-покрышка» 
[оскверняют|. В то же время Р. Елиазар истолковывал это в соответствии со своим 
мнением: Язычник-мужчина или язычница-женщина: они сами, перенос [хессет] их, и их 
камень-покрышка [оскверняют]; идол: он, но перенос [хессет] его. В то же время Р. Акиба 
держался: Идол: он и перенос его [оскверняют]. 5 

Р. Аши заметил на это: [Если это так, то] каково [значение слов] «они сами»? 6 — 
Точенее сказал Р. Аши: Вот значение этого: В случае язычника-мужчины или язычницы- 
женщины, переносят ли они других 7 или же другие переносят их, 8 [эти другие] нечисты. 
9 Если идол передвигает других, они чисты; 10 если другие передвигают его, 11 они 
нечисты. [Что касается] утвари для служения идолу, то передвигает ли эта утварь других, 
или же другие передвигают ее, [эти другие] — чисты. Р. Акиба держался: В случае 
язычника-мужчины или язычницы-женщины и идола, передвигают ли они других или 
другие передвигают их, [эти другие] нечисты; что касается утвари для идолослужения, то 
передвигает ли она других или же другие передвигают ее — они чисты. 

[В случае] идола, что касается других, передвигающих его, то это хорошо, [ибо] это 
возможно; но как можно помыслить, чтобы идол передвигал других? Сказал Рами, сын Р. 
Йебы: Мы даже научены: Если зав — на одной чаше весов, а пища или напитки — на 
другой чаше, и зав перевешивает их, то они нечисты 12, <83а/835> если же они 
перевешивают [его], то они чисты. 1 

Примечания: 

1. Хессет — это технический термин для нечистоты, приобретенной через передвижение 
или встряхивание, которое произвел больной гонореей (зав). Например, если зав 
передвигает кресло, на котором сидит чистый, то, даже если не произошло настоящее 
касание зава до кресла, сидящий в кресле становится нечистым. Раввины постановили, что 
язычники оскверняют таким же образом, как зав. Но здесь предполагается, что термин 
«хессет» используется и в том смысле, что язычник и тому подобное передвигается 
чистой персоной; таким образом, этот термин служит и для выражения той мысли, что 
«они подвергаются переносу». Здесь имеется в виду, что учат о том, что при таком 
переносе (в последнем смысле) не происходит осквернения. 

2. Что первое мнение, которое есть мнение Раввинов, заключается в том, что они не 
оскверняют через перенос. 

3. Лев.15:2. Здесь вводятся законы о заве. 

4. Это означает, что имеет место осквернение через перенос. 

5. Если следовать любой из двух интерпретаций, Барайта должна быть исправлена. 

6. Если «хессет» означает «перенос» (смотри с. 395, примечание 1), то что 
подразумевается под «они»? Ибо это не может означать того, что они нечисты сами по 
себе, ибо то, что они нечисты сами по себе очевидно из того факта, что подвергался 
обсуждению вопрос: «оскверняет ли даже их перенос?». 
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7. Например, через передвижение или взвешивание кресла, на котором они сидят. 

8. Что эквивалентно тому, как если бы переносили их. 

9. Таким образом, он переводит: «они сами», — то есть когда они передвигаются другими, 
и их «хессет», — то есть когда они передвигают других. Это придает термину «хессет» 
его обычный смысл. 

10. Это согласуется в Рабой, в соответствии со взглядами которого Р. Аши изъяснял эту 
Барайту. Она может быть изъяснена подобным же образом также и согласно Р. Елиазару. 
11. Например, в повозке. 

12. Так как они таким образом передвигают яства или напитки, что есть хессет. Этим 
способом идол может передвигать других — а именно, перевешивая их на чашах весов. 
<83а/83Ъ> 

1. Ибо они несут зава и лишь вещи, которые годны для того, чтобы лежать или сидеть на 
них или же люди нечисты в этом случае. + 


Приведем здесь же Тосефту, в которой также утверждается, что язычник — даже 
гер-тошав (гер-тошаб)! — имеет статус зава: 


[МТИ, т. 6, трактат «Завим», Тосефта [2,1]] 

Язычники и гер-тошав 3 не могут стать нечистыми на основании зивы, тем не 
менее, они нечисты как завы, во всех отношениях: из-за их нечистоты сожигают 
возношение, но не полагается ответственность за осквернение их нечистотой Храма и 
святынь его. 

Примечания Переферковича: 

3. Прозелит оседлый (т.е. язычник палестинский). 

Примечания автора книги: 

1. Гер тошав — это «пришелец праведности», но не «прозелит праведности»; «прозелит 
праведности» — это и есть, собственно, еврей-прозелит; гер тошав же — это язычник, 
поселивший на Святой Земле или, вообще говоря, среди еврейского народа и 
соблюдающий семь заповедей сыновей Ноя. То есть гер тошав, хотя и язычник, но при 
этом он — не идолопоклонник. Переферкович назвал гер тошаба сначала «прозелитом», 
но затем добавил, что он, все-таки, не есть еврей-прозелит, а есть язычник в среде евреев 
(язычник палестинский). + 


Выше речь ведется о язычнике-мужчине и язычнике-женщине, то есть, о взрослых 
(аи) язычниках, а не о мужском поле (та|е) и женском поле (етае) у язычников, ибо, 
как увидим далее, несовершеннолетний (птог) язычник не является завом. О разделении 
язычников на взрослых и несовершеннолетних говорится в следующем месте: 


Взрослый и несовершеннолетний язычник 

[МТИ, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [3,11]] 

Если кто купил рабов необрезанных у язычников и обрезал их, но не заставил их 
совершить погружение (тевилу), а также если сыновья рабынь, обрезанные или 
необрезанные, не совершили погружение, то они — язычники: их мидрас 1 /1 нечист /2, а 
вино их 2, если они взрослые — запрещено /2, а если малолетние — дозволено. [А кто 
называется взрослым? — кто упоминает и узнает аводу-зару и ее принадлежности; а кто 
называется малолетним? — кто не узнает аводы-зары и ее принадлежностей]. Р. Йосе 
говорит: рабы еврея, необрезанные, считаются как ханаанеи (язычники), разве что будет 
известно что они сыновья рабынь, не совершивших погружение; рабы самарян, если они 
обрезаны, предполагаются самарянами, а если не обрезаны, то они язычники, разве что 
будет известно, что они сыновья рабынь; рабы язычника хотя бы обрезанные, 
предполагаются язычниками. 3 

Примечания редакции [МТШ: 
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1. Физический контакт с ними. 

Примечания Переферковича: 
2. Т.е. вино, до которого они дотронулись. 
3. Если купленный евреем раб совершил обрезание, но не совершил погружения, то он 
считается еще язычником, «его вино» (т.е. вино, до которого он дотронулся) запрещено; 
исключение сделано для малолетнего. Если у купленной евреем рабыни, которая не 
совершила еще погружения, и, следовательно, не приняла еще еврейства, родился сын, то 
он, будучи малолетним, не делает вина запрещенным, даже если еще не был обрезан, ибо 
вырос в еврейском доме. Йосе устанавливает такую градацию рабов: 

1. Рабы у еврея: (1) не совершившие обоих актов, знаменующих переход в 
еврейство, обрезания и погружения, — ханаанеи («вино их» запрещено, даже если они 
малолетние); (2) сыновья рабынь не совершивших погружение: взрослыми они делают 
вино запрещенным, а малолетними — не делают. 

П. Рабы у самарянина: (1) обрезанные — самаряне («вино их» запрещено к 
употреблению, но не в пользование); (2) необрезанные: (а) сыновья рабынь — самаряне, 
(6) прочие — язычники. 

Ш. Рабы у язычника: даже будучи обрезаны, они считаются как язычники («их 
вино» запрещено как к употреблению, так и в пользование). 


Примечания автора книги: 
1. Мидрас — это та степень нечистоты, которой зав оскверняет предметы, на которых 
лежат или сидят, через контакт с ними. 
2. Потому, что они имеют статус завов. + 


Итак, взрослый язычник упоминает и узнает идола и предметы, используемые 
для служения ему, а несовершеннолетний язычник — тот, кто не упоминает и не 
узнает. «Упоминает», —Щ1 то есть знает и использует в речи названия идолов и 
предметов, используемых для служения этим идолам. 


У евреев возраст половой зрелости — девять лет и один день для мальчиков и три 
года и один день для девочек. После этого их можно называть (в религиозном смысле) 
«половозрелыми» — годными для заключения брака и проведения полового сношения. Но 
собственно «совершеннолетними», «взрослыми» (в религиозном смысле) они становятся 
тогда, когда для них становится обязательным исполнение всех предписанных для 
взрослого еврея религиозных заповедей, — то есть с 13 лет для мужского пола и с 12 лет 
для женского пола. Еврей-мужчина считается взрослым (аи) с 13 лет, еврейка — с 12; 
До этого же они — несовершеннолетние (ттог); при этом, как видно, среди 
несовершеннолетних проводится градация на половозрелых и неполовозрелых. 


Из того же, что сказано выше о язычниках, следует, что взрослым (ади ), что 
подразумевает: имеющим статус зава, он может стать еще до наступления половой 
зрелости. Очевидно, даже девочка задолго до возраста трех лет и одного дня может 
узнавать идолов и предметы культа этих идолов, знать их названия и использовать 
эти имена (слова) в речи. 

Разумеется, кто-то может не быть знаком с идольскими культами и до более 
позднего возраста, но, как видим, как правило, живя в религиозной семье, язычник- 
идолопоклонник приобретает статус зава, и, соответственно, статус взрослого с 
самого раннего детства. 


Что касается христианства, например, то мальчик или девочка в возрасте двух лет, 


как правило, уже может узнавать иконы, на которых изображен Христос, Богородица или 
святые; наверняка, такой маленький христианин уже может произносить какие-то 
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простенькие молитвы. Для иудеев такой человечек — уже взрослый (аа) язычник и, 
соответственно, он/она имеет статус зава/завы. 


Но что это за взрослость, о которой мы говорили выше? Поскольку статус зава у 
язычника — лишь раввинистическое постановление, то и «взрослость», связанная с 
приобретением статуса заваа — также лишь раввинистическая взрослость. То есть: 
трехлетний языческий мальчик считается «взрослым» в том смысле, в каком, например, 
языческая женщина обладает статусом «нидды» или «проститутки», — то есть чисто 
раввинистически. Следовательно, в том, что касается, например, ответственности за 
совершенные преступления (которые предполагают смертную казнь), языческий ребенок 
по-прежнему не рассматривается как взрослый. Здесь, по-видимому, следует 
руководствоваться тем возрастом, который устанавливается для иудея (исходя из того 
общего принципа (который, однако, верен лишь как «первое приближение»), что закон 
иудеев более тяжел для исполнения, чем «религия сыновей Ноя» с ее семью заповедями 
— смотри об этом далее), а именно, ответственность за преступления наступает для 
мальчиков с тринадцати лет, а для девочек — с двенадцати. 

Таким образом, у язычников следует различать «раввинистическую взрослость» и 
«нераввинистическую взрослость». Что именно имеется в виду, необходимо отслеживать 
по контексту. 


В [МТП Введение к отделу Теварот] (это введение написано Переферковичем) 
говорится: «Язычник к нечистоте невосприимчив но, по постановлению раввинов, 
начиная с половой зрелости (9 лет и 1 день у мальчика, 3 года и 1 день у девочки), 
считается завом со всеми последствиями; только зетеп чисто». Но, как видим, 
вышеприведенная Тосефта говорит совсем другое, так что в этом случае Переферкович 
ошибается: за возраст, когда язычник становится взрослым (и, соответственно, 
рассматривается как зав), Переферкович взял возраст религиозной половой зрелости 
иудеев. 

Придание язычнику статуса зава в столь раннем возрасте вызвано ничем иным, как 
«приверженностью к идолопоклонству». Но что можно сказать о гер-тошабе? Ведь, 
предположительно, ни он, ни его дети, не «предаются идолопоклонству», получив 
«постоянный вид на жительство» среди израильтян. Определенно, выше также говорится 
и о том, что взрослый гер-тошаб имеет тот же статус — статус зава. Но с какого возраста 
следует считать его взрослым? С того же, что и язычника-идолопоклонника или же с 
какого-то другого возраста? Логично предположить, что, поскольку гер-тошаб не 
предается идолопоклонству, то его нечистота, то есть приобретение им статуса зава, 
связано с достижением гер-тошабом половой зрелости. Поэтому возможно, что 
Переферкович спутал возраст приобретения статуса зава (и статуса взрослого) язычником- 
идолопоклонником с соответствующим возрастом для гер-тошаба. Но это всего лишь 
предположение. 


Даже взрослый гер-тошаб — то есть, нееврей, исполняющий «семь заповедей 
сыновей Ноя», и по определению верящий в истинного Бога и отвергающий идолов, 
считается иудеями завом! 


То же самое о приобретении язычником статуса зава, а, вместе с ним, и статуса 
взрослого говорится в следующей Гемаре: 


Ауодай Хагай 57а, «ТВе {ехЕ 5(е5: ТВе Мауег Витзе М Ваз де агед...» 

ТБе {ехё ${(аез: Те Мазег Виизе! Ваз Чес]аге4 фа а сЬИА ощу а 4ау о14 сап геп4ег \уше пезеК.? В. 
ЗЫ 6. Нтууа апое4а ш об]есйоп ю КаБ’$ зетепе: Ш [ап [5гаее] Боиз РЕ 51ауез от а Беаеп уо Ва Ъееп 
сиситс1зеа Ба пой питегзе4, 8 ап знаПайу \Ий Фе сЬагеп оЁ Еетае $ауез 9 [Боги ш ап [5гаеШе?$ Возе] 
уро Ва4 Бееп сиситс15е4 Биё по{ питегзеа, ет зриИЦе ап 1е р!асе уБеге феу цеа4 ш Ше збгее{ 10 аге ипсеап, 
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БоЕ офегз Чес!аге ШаЁ еу аге с1еап. Аз Юг \ше, афаИ$ гепдег и пезек [Бу сотасё ми |, Бой птог$ 40 по 
тепдег И пезеК. Те ЮПо\злие аге афаИ$ ап плпогз: Ади аге засН аз ипдег%ап4 бе пабиге оЁ ап 1401 ап4 1$ 
аррицепапсез, \УПегеа$ питог$ аге зас аз 4о по! ипаегзапа 1$. 11 Аса| еуеп, и Беге {еасВез Шфа{ а4и 5 4о 
[тепаег улпе пезеК] ап штогз 40 пой 12 — [Каб] ехр!аше4 Ше {еасЫт аз геегито №0 Фе сВИагеп оЁ етае 
$1ауез. 13 Ви ш Фе раззасе [сИе4 абоуе] \№е Вауе пе \ог@$ ‘ап зипПайу”! 14 — ТБа{ геРегз 0 Феи зриШе апа 
расе оР шеа4тз! 15 Тр1з апзууег 1$ а 126 ассогате 1ю Бип \Бо 4ес]аге4 {Вай Тебе аге ипс!еап, Би ассог@ те 
т уБо 4ес]аге4 {тай Теу аге с!еап \Бай 1$ Шеге ю зау? 16 — [ шРпи$ 1$ оЁ 1е зппПагйу оЁ $1ауез 10 Фе 
сЬ1агеп оЁ ета[е $1ауез: аз ве сВПагеп оЁ Еета]е $1ауе$, \йеп сиситс1зе4 Би пой питегзе4, гепдег \лше пезек, 
ап 1Е Бо сиситс15е ап4 питегзе4 40 поф $0 1$ И а150 УИ $1ауез. ТЬ1$ ехса4ез \ува В. Маштап за14 ш фе 
пате оЁ Затие], \17.: 1 [ап 15гаеШе] Бойе $1ауез Кот а Веа еп, а№ВоиэЬ Феу Бад Бееп Бо сиситс1зе4 апа 
пптегзеа, феу гепдег \уше пезеК ип] 14о]айту 1$ епиге]у БаттзВе4 Нот Ве Прз. Непсе \е аге шогте4 ай 1 15 
1101 $0. 

Еоото(е5: 
8. шаги та[ Ба. Во аге песеззагу ог ргозе[уйзайоп. 
9. Г \еу Бауе по Бесоте сопуег$ Беоге Фе Би ог Фе сВПагеп. АЙег ет сопуегзюп, пе сЬПагеп Боги {0 Фет 
аге Ле\уз апа 40 по гедите пптегзоп. 
10. [Еуеп ш а зщееь ууВеге оч сазез оЁ ипс[еаппез$ аге соп$14еге4 с1еап (Тов. ТУ, 11). ТозеЁ А.7. Ш, 
Боууеуег, отИ$ ‘ш фе зееР.] 
11. У. ТозеЁ. А.$. Ш. 
12. ТЬ$ сопга41с ВаБ’5 аззегНоп {аё а сВИЯ а Дау о14 сап таКе ше пезек. 
13. Ошу Фезе 40 по{ таКе \уше пезек, Биё ог4тагу Веаеп сБПагеп 40. 
14. \УысЬ зеет 1ю пиру аё Фе 1а\и Во!4$ 2004 едиаПу оЁ Беаеп $ауез \Во \еге Бойз апа $1ауе-сЬПагеп 
Боги ш ап [5таеше?$ Вочзе. 
15. Апа по ‘0 \ше. 
16. Но\ 1$ Ше рИгазе ‘ап4 зпаПа у” ю Бе ехр!атед? 


Перевод: 

Текст утверждает: Господин сам объявил, что дитя возрастом лишь один день 
может сделать вино несек /1. Р. Шимми 6. Гийя процитировал как замечание к 
утверждению Раба: Если [Израильтянин] купил раба у язычника и этот раб был обрезан, 
но не совершил погружения, 8 и, подобно, касательно детей рабынь-женщин 9 
[рожденных в доме Израильтянина]|, — кто был обрезан, но не совершил погружения, то 
их плевки и то место на улице, которое было их путем, когда они шли по улице, 10 
нечисты; но другие объявляют, что они чисты. Что касается вина, то взрослые делают его 
несек [через контакт с ним], однако несовершеннолетние не делают его несек. Следующие 
суть взрослые и несовершеннолетние: Взрослые — это такие, которые понимают природу 
идола и его принадлежностей, тогда как несовершеннолетние — это такие, которые не 
понимают этого. 11 Во всех случаях здесь учат, что взрослые делают [вино несек], а 
несовершеннолетние — нет! 12 — [Раб] объяснял это учение как относящееся к детям 
женщин-рабынь. 13 Но в том месте [, процитированном выше,] мы имеем слова: «и 
подобно»! 14 — Это относится к их плевкам и месту прохождения! 15 Этот ответ хорош 
для того, кто объявил, что они нечисты; но для того, кто объявил, что они чисты — что 
здесь можно сказать? 16 — Это сообщает нам о том, что рабы подобны детям рабынь- 
женщин: как дети рабынь-женщин, когда они обрезаны, но не прошли погружения, 
делают вино несек, и когда они и не обрезаны, и не прошли погружения, тоже делают 
вино несек, так и для рабов. Это исключает то, что Р. Наман сказал от имени Самуила, а 
именно: Если [Израильтянин] купил рабов у язычника, то, хотя бы они были обрезаны и 
совершили погружение, они все равно делают вино несек — до тех пор, пока 
идолослужение не изгонится из их уст совершенно. Следовательно, нам сообщили, что это 
не так. 

Примечания: 

8. В ритуальном бассейне. Для обращения в иудаизм необходимо и то, и другое. 

9. Если они не стали обращенными до рождения детей. После их обращения дети, 
рожденные от них, — евреи и не требуют погружения. /2 

10. [Даже не улице, где сомнительные случаи нечистоты толкуются в пользу чистоты 
(трактат «ТГопого», глава 4, Мишна 11). Третья Тосфета к трактату Афода ХагаВ, однако, 
пропускает «по улице».] 
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11. Смотри третью Тосефту к трактату «АБода ХагаН». 
12. Это противоречит утверждению Раба о том, что ребенок возрастом в один день может 
сделать вино несек. 
13. Только лишь эти не делают вино несек, но обычно языческие дети делают вино несек. 
14. Которые, как представляется, подразумевают, что закон одинаково хорошо подходит и 
для рабов-язычников, которые были куплены, и для детей-рабов, рожденный в доме 
Израильтянина. 
15. Но не к вину. 
16. Как могут быть объяснены слова «и подобно»? 

Примечания переводчика: 
1. Запрещенным. 
2. Однако если ребенок был зачат до обращения, но рожден — после, то такой ребенок не 
считается евреем со всеми вытекающими последствиями. + 


Здесь же, в качестве отступления заметим, что иудеи не остановились на том, что 
провозгласили неродных им по крови язычников и гер-тошабов завами. В определенной, 
правда, меньшей мере, досталось самаритянам (самарянам), которые произошли от 
смешения потомков оставшихся в бывшем царстве Израильском иудеев и потомков 
переселенных туда язычников, и даже саддукеям; а саддукеи изначально были партией 
иудейского священства. 


№Мав З1а, «Те даиоМег$ о? Ме ЗатагИап$...» 

МТЕЗНМАН. ТНЕ РАОСНТЕВ$ ОЕ ТНЕ ЗАМАКТАМ$ 43 АВЕ КЕСАВОЕР АЗ МЕМУТВОАМТ$ 
ЕВОМ ТНЕШ СКАОГЕ; 44 АМО ТНЕ ЗАМАВГТАМ$ 1МРАКТ ОМСГЕАММЕ$$ ТО А СОЧСН 
ОМРЕВМЕАТН А$ ТО А СОУЕВ АВОУЕ, 44 $ЗПМСЕ ТНЕУ СОНАЕТ \УТН МЕМ$ТВОАМТ$ ВЕСАПЗЕ 
[ТНЕГВ \ТУЕ$] СОМТПХОЕ [ОМСГЕАМ ЕОВ ЗЕУЕМ РАУ$] ОМ АССООМТ ОЕ А РГЗСНАВСЕ ОЕ АМУ 
ВГООР. 45 ОМ АССОЧМТ ОЕ ТНЕГ [ОМСГЕАММЕ$$, |] 46 НО\УЕУЕВ, МО ОВИСАТТОМ 47 1$ 
ПМСУВКЕРО РОВ ЕМТВАМСЕ ПМТО ТНЕ ТЕМРГЕ МОВ [$ ТЕВОМАН 48 ВОВМТ ОМ ТНЕГВ АССООМТ, 
ЭПМСЕ ТНЕГВ ОМСГЕАММЕ$$ 49 1$ ОМГУ ОЕ А РОЧВТЕЧГ, МАТОВЕ. 50 

Еоотоез: 
43. Кафит, фе реоре оЁ Сифа ап офег р!асез ог Аззупа \По \еге тапзроце4 1ю Затана аЙег фе дезгтасНоп 
оЁ Ше погфегп Кте4дот апа \Во сошбтед ет Когтег 1401]-\\уот5Шр \’ИВ а БепеЁ т Фе Со4 оР [5гае| (П Ки12$ 
ХУП, 249. ТВеш дезсепдап{ \меге Юг а Ите гегагае4 аз зазресе4 [5гаеШез ап ИпаПу \еге епйге]у ехса4е4 
Кот фе соттипйу. 
44. ТЬ1$ 1$ ехр!ашед ш Фе Сетага шйа. 
45. Еуеп 6]оо4 фай 15 ‹еап. ЗВоШ4 а Ч1зсВагое ог еап 6]о04 оп опе дау Бе ЮПо\е4 Бу опе оЁ ипеап оп фе 
ЮПоулиФ 4ау, {фе Затагйап \уотап Уош соип е зеуеп Чауз оЁ ипеаппез$ от Фе ЙгзЕ Чау, гехаг@те фе 
зесопа @1зсрагее аз Вауше оссште4 ул т Фе зеуеп 4ауз оЁ тепзёгаайоп, 50 {а оп Фе е12 1 ау Ве гегаг4$ 
БегзеР аз еап, \УВЦе аз а табег оЁ Рас{ Вег ипс!еаппез$ Безап оп Фе зесоп4 дау ап сопипиез Юг зеуеп 4ауз, ве 
1а5 ор у/мсь 1$ фе е1о 0 Нот Фе Йгз{ 41зсБагее оп \9сЬ зВе 1$ $ тепзиллаПу ипсеап. 
46. [Га регзоп, ог шзапсе, соуегеа НитзеЕ ми ве ипсеап агис1ез тепнопечд. 
47. ОГа засийсе. 
48. ТБа{ сате ш сошасЕ у Фезе агас[е$ (СР. ргех. п. Би опе). 
49. Трочэв ВаббиисаПу уаН4 аз а ргеуепиуе теазиге. 
50. \!ВШе а засийсе ап4 {егитаН аге Репеиеисва|. А Ваббитса| ге сап Вауе по Кгсе \Веге Из обзегуапсе 
шуо[уез пиегЕегепсе УИ а РепежеисВа! ог4папсе. 


Перевод: 

МИШНА. ДОЧЕРИ  САМАРИТЯН 43 РАССМАТРИВАЮТСЯ КАК 
МЕНСТРУИРУЮЩИЕ ОТ СВОЕЙ КОЛЫБЕЛИ; 44 А САМАРИТЯНЕ СООБЩАЮТ 
НЕЧИСТОТУ ПОКРЫВАЛУ НА ЛОЖЕ НИЖЕ, КАК И ПОКРЫВАЛУ ВЫШЕ, 44 ИБО 
ОНИ СОЖИТЕЛЬСТВУЮТ С МЕНСТРУИРУЮЩИМИ, ТАК КАК [ИХ ЖЕНЫ] 
ОТСЧИТЫВАЮТ [СЕМИДНЕВНУЮ НЕЧИСТОТУ] ОТНОСИТЕЛЬНО ПОЯВЛЕНИЯ 
ЛЮБОЙ КРОВИ. 45 ИЗ-ЗА ИХ [НЕЧИСТОТЫ,)] 46 ОДНАКО НЕ СЛЕДУЕТ 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 47 НИ ЗА ВХОД В ХРАМ, НИ ЗА ТЕРУМУ, 48 КОТРУЮ 
ДОЛЖНО БЫ БЫЛО СОЖИГАТЬ ИЗ-ЗА НИХ, ИБО ИХ НЕЧИСТОТА 49 ИМЕЕТ 
ЛИШЬ СОМНИТЕЛЬНУЮ ПРИРОДУ. 50 
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Примечания: 
43. Кутим (Кутеи), народ Кут и других мест Ассирии; они были переселены в Самарию 
после разрушения северного царства; там они соединили свои собственные исходные 
идолопоклоннические верования с верой в Бога Израилева (4Цар.17:24 и последующие 
стихи). Их потомки были иногда рассматриваемы как «подозрительные Израильтяне», но, 
в конце концов, они были полностью исключены из общества Израилева. 
44. Это объясняется в Гемаре ниже. 
45. Даже кровь, которая чиста. Если за истечением чистой крови в первый день следует 
истечение нечистой крови на следующий день, женщина-самаритянка должна начать 
отсчитывать дни нечистоты от первого дня; второе же истечение должно рассматриваться 
как случившееся в семь дней менструации — так, что на восьмой день она рассматривает 
себя как чистую, тогда как в действительности ее нечистота начинается на второй день и 
продолжается семь дней, последний из которых — восьмой от дня первого истечения; в 
этот восьмой день она все еще ритуально нечиста. 
46. Если человек, например, покрыл себя упомянутыми нечистыми вещами. 
47. Жертвоприношения. 
48. Которая пришла в контакт с этими вещами (сравни: примечание 46). 
49. Хотя она и раввинистически действительная — как превентивная мера. 
50. Жертва и терума установлены Законом Моисеевым (Пятикнижием). Раввнистическое 
же правило не может иметь силы там, где его соблюдение связано с влиянием друг на 
друга раввинистических постановлений и повелений Закона Моисеева (Пятикнижия). + 


[МТИ, т. 6, трактат «Нидда», глава 4, Мишна 1] 

Дочери самарян — нидды от колыбели их 2, а самаряне (женатые) оскверняют 
нижнюю подстилку, как верхнюю, потому что они сожители нидд, а они сидят после 
всякой крови 3, но не полагается ответственность за вход (с этой нечистотой) в Храм, и не 
сожигают из-за их нечистоты возношения, ибо нечистота их — сомнительная. 

Примечания Переферковича: 

2. Самарянки начинают соблюдать законы о нидде только по наступлении зрелости, тогда 
как раввины обязывают соблюдать их с самого появления регул. Поэтому все самарянские 
девочки предполагаются нечистыми как нидды. 

3. Тосефта выражается яснее: мужья — сожители нидд, потому, что жены не различают 
чистой крови (например, желтой) от нечистой, и может случиться, что сначала появилась 
желтая кровь, а через день — красная, так что 7 дней нидды по самарянскому и 
раввинскому счету не совпадают. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Нидда», Тосефта [5,1]] 

Дочери самарян — нидды от колыбели их, а самаряне осквернят нижнюю 
подстилку как верхнюю, потому что они сожители нидд, ибо те сидят после ВСЯКОЙ крови: 
тот день, когда она еще чиста она считает в числе семи. + 


№Мав З3Ь, «Тве даиоЩег$ оГ фе Заддисее$...» 

МТЗНМАН. ТНЕ РАОСНТЕКВ$ ОЕ ТНЕ ЗАОРОСЕЕ$, 5О ГОМО АЗ ТНЕУ АКЕ ГМ ТНЕ НАВПТ 
ОЕ \АГЕКГМС ТМ ТНЕ РАТН$ ОЕ ТНЕГ ЕАТНЕВ$, АВЕ ТО ВЕ КЕСАКОЕО А$ ЗАМАКТАМ \ОМЕМ, 
Е ТНЕУ ГЕЕТ ТНОЪЗЕ РАТН$ 31 ТО *\АГК [М ТНЕ РАТН$ ОЕ ТЗКАЕГ. ТНЕУ АВЕ ТО ВЕ ВЕСАВРЕР 
АЗ БКАЕШТЬН \УОМЕМ. В. ЮЗЕ ВОГЕО: ТНЕУ АКЕ АГМАУЗ ВЕСАВКОЕО АЗ ГЗКАЕШТ!$Н 
\МОМЕМ ЧМГЕЗ$$ ТНЕУ ГЕАУЕ ТНЕ РАТН$ ОЕ 1ЗВАЕГ ТО \АГК Т\М ТНЕ РАТН$ ОЕ ТНЕГ ЕАТНЕК$. 

Еоотоез: 
31. Г44., “еу зерагайе4?. 

Перевод: 

МИШНА. ДОЧЕРИ САДДУКЕЕВ, КОГДА ОНИ ПО ОБЫЧАЮ СЛЕДУЮТ 
ПУТЯМИ СВОИХ ОТЦОВ, РАССМАТРИВАЮТСЯ КАК САМАРИТЯНСКИЕ 


ЖЕНЩИНЫ; ЕСЛИ ЖЕ ОНИ ОТВРАЩАЮТСЯ ОТ ЭТИХ ПУТЕЙ 30, ЧТОБЫ 
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«СЛЕДОВАТЬ ПУТЯМ ИЗРАИЛЯ» ТО ОНИ РАССМАТРИВАЮТСЯ КАК 

ЖЕНЩИНЫ-ИЗРАИЛЬТЯНКИ. Р. ИОСЕ ПОСТАНОВИЛ: ОНИ — ВСЕГДА 

РАССМАТРИВАЮТСЯ КАК ИЗРАИЛЬТЯНСКИЕ ЖЕНЩИНЫ, ЕСЛИ ТОЛЬКО ОНИ 

НЕ ОСТАВИЛИ ПУТЕЙ ИЗРАИЛЯ, ЧТОБЫ ШЕСТВОВАТЬ ПУТЯМИ СВОИХ ОТЦОВ. 
Примечания: 

31. Буквально: «они отделились». 


[МТИ, т. 6, трактат «Нидда», глава 4, Мишна 2] 

Дочери саддукеев, когда они идут по путям отцов своих, (рассматриваются) — как 
самарянки; если они объявили, что будут держаться путей израильских, то они как 
израильтянки; р. Йосе говорит: они всегда как израильтянки, пока не заявили, что будут 
держаться путей отцов своих. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Нидда», Тосефта [5,2] ] 

Дочери  саддукеев, когда они придерживаются путей отцов своих, 
(рассматриваются) — как самарянки, но если заявили, чтоб будут держаться путей 
израильтян, то они как израильтянки. + 


Отсюда также ясно, что если дочь саддукея, держащаяся учения саддукея, 
замужем, то ее муж должен рассматриваться так же, как и муж самаритянки, — то есть 
как сожитель нидды. 


После смерти взрослого язычника его труп не рассматривается как труп зава. Это 
можно заключить из следующей Мишны и фрагмента Гемары к ней: 


№М9ав 695, «Ма 7аБ, а тафав, а шеп$гиаие...» 

МТЗНМАН. ГЕ А ХАБ, А ГАВАН, А МЕМ5ТВОАМТ, А \ОМАМ АЕТЕК СНПОВТТН ОК А 
ГЕРЕКВ НАУЕ ОТЕО [ТНЕТВ СОВРУЕ$] СОМУЕУ ОМСТЕАММЕ$$ ВУ САВВГАСЕ 18 ОМТП, ТНЕ ЕГЕЗН 
НАЗ РЕСАУЕО. ТЕ АМ ОГАТЕКВ НА$ ОТЕО НЕ СОМУЕУ$ МО ЧМСГЕАММЕЗ$.19 ВЕТН ЗНАММА!Т 
ВОГЕР: АГТ, \МОМЕМ ОТЕ А$ МЕМТКОАМТ$; 18 ВОТ ВЕТН НПГЕГ ВОГЕР: А \УОМАМ 20 САММОТ 
ВЕ ВЕСАКОЕР А$ А МЕМТКОАМТ ОМГЕ$$ НЕ ОГЕО \/НШЕ $5НЕ \/А$ ГМ МЕМ5ТВОАТТОМ. 

Ео0тое5: 

18. ТЬ1$ 15 415си$5е4 ш йе Сетага шла. 
19. Глё., ‘сеап Нот саязте ипсеаппез$”. 
20. \Во Феа. 


Перевод: 

МИШНА. ЕСЛИ ЗАВ, ЗАВА, МЕНСТУИРУЮЩАЯ, ЖЕНЩИНА ПОСЛЕ РОДОВ 
ИЛИ ПРОКАЖЕННЫЙ УМРЕТ, ТО [ИХ] ТРУПЫ СООБЩАЮТ НЕЧИСТОТУ ЧЕРЕЗ 
ПЕРЕНОС 18, ПОКА НЕ РАЗЛОЖИТСЯ ПЛОТЬ. ЕСЛИ УМЕР ИДОЛОПОКЛОННИК, 
ТО ОН НЕ СООБЩАЕТ НЕЧИСТОТЫ. 19 БЕТ ШАММАЙ ПОСТАНОВИЛ: ВСЕ 
УМЕРШИЕ ЖЕНЩИНЫ — КАК МЕНСТРУИРУЮЩИЕ; 18 НО БЕТ ГИЛЛЕЛ 
ПОСТАНОВИЛ: ЖЕНЩИНА 20 НЕ МОЖЕТ РАССМАТРИВАТЬСЯ КАК 
МЕНСТРУИРУЮЩАЯ, ЕСЛИ ТОЛЬКО ОНА И В САМОМ ДЕЛЕ НЕ УМЕРЛА, 
БУДУЧИ МЕНСТРУИРУЮЩЕЙ. 

Примечания: 
18. Это рассматривается в Гемаре ниже. 
19. Буквально: «чиста от причинения нечистоты». 
20. Которая умерла. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Нидда», глава 10, Мишна 4] 

Зав, зава, нидда, родильница и прокаженный, если умерли (в состоянии нечистоты), 
оскверняют в ноше /1, доколе не разложится мясо 1; умерший нееврей не оскверняет в 
ноше /2. Школа Шаммая говорит: все женщины умирают ниддами 2, а школа Гиллеля 
говорит: лишь та рассматривается как нидда, которая умерла в состоянии нидды. 


165 


Примечания Переферковича: 
1. Эти 5 источников нечистоты оскверняют при жизни больше, нежели труп: труп 
оскверняет в ноше только человека носящего, эти же оскверняют все, что их носит, даже 
вещи, находящиеся под неподвижным камнем, на котором они находятся («камнем- 
покрышкой»). Требуется, чтобы мясо разложилось, для того, чтобы они стали трупами в 
полном смысле слова и потеряли прежнюю нечистоту. 
2. Т.е. в момент смерти рассматриваются как нидды, и вещи их подлежат погружению. 
Примечания автора книги: 
1. Имеется в виду то осквернение в ноше, которым обладают перечисленные источники 
нечистоты; это осквернение в ноше в некоторых отношениях сильнее того осквернения в 
ноше, которое вызывает труп умершего в состоянии ритуальной чистоты. Поэтому 
сказанное вовсе не означает, что после разложения трупа продукты его разложения не 
будут осквернять в ноше: так, например, полная ложка могильного праха от зава будет 
осквернять в ноше подобно осквернению от обычного трупа (умершего в состоянии 
ритуальной чистоты). 
2. Умерший нееврей оскверняет всеми видами нечистоты, кроме шатровой нечистоты, — 
то есть в том числе и при переносе (в ноше). Однако взрослый нееврей рассматривается 
как зав; соответственно, и умирает он, будучи завом. В связи с этим встает вопрос: 
оскверняет ли умерший взрослый нееврей в ноше как зав? В данной Мишне говорится, 
что нет. Следовательно, в ноше умерший взрослый нееврей оскверняет так же, как и 
обычный труп еврея, умершего в состоянии ритуальной чистоты. Это означает, что после 
смерти взрослый язычник не рассматривается как зав. + 


№М9ав 695, «Па 7ар, а табаВ, а тепзегиаие...» 

СЕМАКА. \\Па{ 15 Фе теапто о ВУ САВВТАСЕ? Ши Ъе зассезеа: Ву аса| сагпазе, [Фе об]есйоп 
у апзе:] Роез по ш Рас! еуегу согрзе сопуеу ипсеаппезз Бу сагпасе? 21 — Ка@ег зау фа: ВУ САВЕТАСЕ 
теапз 22 {гочэВ а Веауу 23 з{юпе, 24 Юг 25 И 1$ утщеп, Ап а 5®юпе \’аз Бгои2ь, ап 1а14 26 проп фе тои оЁ 
{Фе деп. 27 У Па 1$ Ше геазоп? 28 — Ваб герПеа: Ты$ 29 1$ а ргеуепйуе теазиге аса8( {Ве сазе \УПеге Феу 30 
з\ооп. 31 Опе фай Ш: ш Фе пате оЁВ. ЕПехег й уаз 5еа, ТЫ$ розз Пу плиз Бе {аКеп шю сопз14егайоп ип] 
1$ зютасЬ Бигз5. 

Е АМ ШОГАТЕК НАЗ РОТЕ ек. Ц уаз (аи ВЕ: Каб; заеа, Оп у Вай этоипа 414 еу пше таё Ш ап 
1до1=ег Раз Фе Пе сопуеуз$ по ипсеаппез$ Бу сагмасе? Весалзе №1$ ипс]еаппез$ \Теп аПуе 32 1$ по 
Репеажеисва1, БЕ Каббиса1. 

Еоото вез: 

21. ОРсочгзе И 406$; \Пу Феп 414 опг МазВпай гезилсе и 10 Фе с1аззе$ зресеа? 

22. Глв., ‘Би \увай Бу сагпазе”. 

23. Мезатлта, 11., ‘с1озтз” (сЁ. Ю1. п.). 

24. Опе изеа Юг с1озшз пр а ри. Ш е согрзе 1ау оп зиасВ а Веауу зюпе, ап сецаш обес гезе4 ипаег 1, Пе 
1ацег сопёгасе фе ипсеаппез$5 поиэВ фе \’е1о 6 оРе согрзе сап Ваг1у Бе регсернЫе. 

25. ТВе ЮЦоулие ехр|а!шз$ Ше еёупо]озу оЁ тезаттта (‘Веауу’). 

26. \!езита, а мог оРа зоипа зип|аг {ю тезаттта (у. ргеу. п. Ба мо). 

27. Рап. У 18. 

28. \!Ву Ше согрзез епатегайеЯ ш оиг МазБпаВ сопуеу ипсеаппез$ гоиэВ фе зюпе тепйопеа \БПе офегз 4о 
1001. 

29. Тве епаситепе Ффаё Фе согрзез епитегае ш оиг МзбпаН зВаП сопуеу ипс[еаппез$ еуеп гоиеВ а Веауу 
эвюопе. 

30. Тве регзоп$ тепйопед. 

31. Аз засВ регзопз \’феп аПуе, 1 Феу зй оп засН а зюпе, сопуеу ипеаппез$ ю об]ес{5 ипаег И, ш ассог4апсе 
ут Реп\еисНа! ]а\у, а Ваббиис епаситеп Баз ипрозе а зипаг гезилсНоп \Веп ШФеу аге 4еа4 ш сазе Феу 
пар Бе теге[у ш а 5\ооп ап4 пизаКеп Юг а согрзе. \Меге фе оБ]ес{5 ю Бе 4еете4 с<1еап ш ‘Фе сазе оРа согрзе 
Феу пой еггопеоч$1у Бе деете4 с1еап еуеп \Веп \е регзоп 1$ аПуе. 

32. ТбгоиеВ фа, Рог туапсе. 


Перевод: 

Гемара. Каково значение слов «ЧЕРЕЗ ПЕРЕНОС»? Если предположить: Через 
привычный перенос, [то возникает возражение:| Ведь всякий труп сообщает нечистоту 
через перенос — не так ли? 21 — Точнее говоря, эти слова, «ЧЕРЕЗ ПЕРЕНОС», 
подразумевают 22 осквернение через тяжелый 23 камень /1, 24 ибо 25 писано: И был 
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принесен камень, и он был положен 26 на отверстие рва. 27. В чем причина? 28 — Раб 
ответил: Это 29 предупредительная мера против такого случая, когда они 30 падают в 
обморок. 31 Учили: От имени Р. Элиезера было установлено: Эта возможность должна 
браться в рассмотрение до тех пор, пока его желудок не лопнет. 

ЕСЛИ УМЕР ИДОЛОПОКЛОННИК и так далее. Учили: Рабби постановил: На 
каком основании они установили, что умерший идолопоклонник не сообщает нечистоты 
через перенос? Потому что его нечистота, когда он жив, 32 не есть нечистота, выведенная 
из Пятикнижия, но есть нечистота, установленная Раввинами. 

Примечания: 
21. Конечно же, это так; почему же тогда настоящая Мишна накладывает еще какие-то 
ограничения на перенос трупов указанных видов? 
22. Буквально: но что «через перенос». 
23. Мешамма, буквально: «покрывающее» (сравни следующее примечание). 
24. Такой камень используется, чтобы закрыть яму. Если труп ляжет на подобный 
тяжелый камень, а определенные объекты будут лежать под камнем, то эти объекты 
воспримут нечистоту, несмотря на то, что даже сам вес туши едва ли может быть 
воспринят объектом, лежащим под камнем. 
25. Следующее изъяснят этимологию слова «мешамма» («тяжелый»). 
26. «Весамат» — слово, звучание которого подобно звучанию слова «мешамма» (смотри 
примечания 23 и 24) 
27. В русской синодальной Библии — Дан.6:17. 
28. Почему трупы, перечисленные в текущей Мишне, сообщают нечистоту через 
упомянутый камень, тогда как другие трупы — нет? 
29. Принятие закона о том, что трупы, перечисленные в текущей Мишне, передают 
нечистоту даже через тяжелый камень. 
30. Упомянутые лица. 
31. Поскольку такие лица, когда живы, если сядут на такой камень, сообщают нечистоту 
предметам, находящимся под камнем, то, в соответствии с законом Пятикнижия, Раввины 
установили закон, вводящий подобное ограничение и в том случае, когда эти лица 
мертвы. Причина введения ограничения следующая: когда эти лица живы и упали на 
камень в обморок, то по ошибке они могут быть приняты за труп; таким образом, без 
раввинистического ограничения в действительности нечистый предмет (когда живой упал 
в обморок) может быть принят за чистый (когда имеется труп). 
32. Например, нечистота зивы. 

Примечания переводчика: 
1. То есть, через «камень-покрышку». + 


Таким образом, нечистота взрослого язычника, которая есть нечистота зава, не есть 
что-то выведенное из Пятикнижия, то есть из Закона Моисеева, но есть установление 
раввинов. 


Интересно, что, по представлению Талмуда, семя язычника чисто: 


МКуао®, Сварег 8, М5 ппав 4 

МТЕЗНМАН 4. Е А СЕМТШЕ \УОМАМ РЗСНАВКСЕР ЗЕМЕМ ЕКОМ АМ [ЗВАЕПТЕ, ГТ 1$ 
ОМСГЕАМ. ТЕ АМ 1ЗКАЕШМТЕ \ОМАМ О15СНАВКСЕО ЗЕМЕМ ЕВОМ А СЕМТШЕ, [Т 1$ СТЕАМ. ГЕ А 
М\ОМАМ НАР ТМТЕВСОЧВ$Е АХО ТНЕМ \ЕМТ РО\М/М АМО 1ММЕБВ$ЕО НЕВЗЕГЕ ВОТ БШ МОТ 20 
ЗМ/ЕЕР ОПТ ТНЕ НОЧЗЕ, 21 ПТ 1$ АЗ ТНООСН $НЕ НАО МОТ 1ММЕВ$ЕО НЕКЗ$ЕГЕ. 22 ТЕ А МАМ 
МНО НАР А УЕМГМАГ 155 9Е 1ТММЕК$ЕР ШМЗЕГЕ ВОТ ОШ МОТ РАВ$Т РАЗЗ ОВТМЕ, НЕ АСАПХ 
ВЕСОМЕ$ ОМСГЕАМ У\У/НЕМ НЕ РАЗЗЕ$ ОВГУЕ. 23 В. ОЗЕ ЗАУЗ: ГЕ НЕ \А$ УСК ОВ ОГО НЕ [$ 
ОМСГЕАМ, ВОТ ТЕ НЕ \А$ УОЧМС АМО НЕАГТНУ НЕ КЕМАП\$ СГЕАМ. 24 

Еоото(е5: 
20. Ргеу1очз ю питегз1оп. 
21. А еирВеп1$ т; 44 по ‹еап Бег риуа{е рагё5 Яотп апу {гасе оЁ зетеп. 
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22. Весалзе зБе тау Вауе а 41зсБагзе аЙег Вег пптег$1оп. 
23. Те игше ау саггу а 41зсВагое оЁ зетеп. 
24. Те опелпа! @1зсвагее плиз Вауе Бееп сотар|ее, 1еаут поте Бешта Юг ап а44опа] 415сБагое ш фе ипте. 

Перевод: 

МИШНА 4. ЕСЛИ ЯЗЫЧЕСКАЯ ЖЕНЩИНА ВЫБРОСИЛА СЕМЯ ОТ 
ИЗРАИЛЬТЯНИНА, ОНО НЕЧИСТО. ЕСЛИ ИЗРАИЛЬСКАЯ ЖЕНЩИНА ВЫБРОСИЛА 
СЕМЯ ОТ ЯЗЫЧНИКА, ОНО ЧИСТО. ЕСЛИ ЖЕНЩИНА ИМЕЛА СВЯЗЬ И ЗАТЕМ 
ПОШЛА И ПОГРУЗИЛА СЕБЯ, НО НЕ 20 ПОДМЕЛА ДОМ, 21 ТО ЭТО КАК ЕСЛИ БЫ 
ОНА НЕ СОВРЕШИЛА ПОГРУЖЕНИЯ. 22 ЕСЛИ МУЖЧИНА, ИМЕВШИЙ 
ИСТЕЧЕНИЕ СЕМЕНИ, СОВРЕШИЛ ПОГРУЖЕНИЕ, НО ПЕРЕД ЭТИМ СПЕРВА НЕ 
ПОМОЧИЛСЯ, ТО ПОСЛЕ ТОГО, КАК ОН ПОМОЧИТСЯ, ОН СНОВА СТАНОВИТСЯ 
НЕЧИСТЫМ. 23 Р. ИОСЕ СКАЗАЛ: ЕСЛИ ОН СТАРЫЙ ИЛИ БОЛЬНОЙ, ТО ОН 
НЕЧИСТ; НО ЕСЛИ ОН МОЛОДОЙ И ЗДОРОВЫЙ, ТО ОН ОСТАЕТСЯ ЧИСТЫМ. 24 

Примечания: 

20. До того, как погрузиться. 

21. Эвфемизм; не очистила интимное место от всяких следов семени. 

22. Ибо она может выкинуть семя после погружения. 

23. Моча может нести истекшее семя. 

24. Его начальное истечение семени должно быть полным — так, что при этом ничего не 
останется для дополнительного истечения в моче. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Микваот», глава 8, Мишина 4] 

Если нееврейка 4 выкинула семя от израильтянина, то нечисто 4; если дочь 
израильтянина выкинула семя от нееврея, то чисто. 

Если женщина, «обслужив» дом, сошла и погрузилась, но не подмела дома, то — 
как будто не погрузилась. 6 Если имевший роШайопет совершил погружение, но 
(предварительно) не испустил мочи, то, когда испустит мочу, нечист; р. Йосе говорит: 
если это больной или старый — нечист, а если молодой и здоровый — то чист. 

Примечания редакции [МТП]: 
4. [Н] = (буквально) «чужая». 

Примечания Переферковича: 
5. Семя нечисто; сама нееврейка к нечистоте невосприимчива. 
6. «Обслуживать дом» ([Н Н]) — эвфемизм вместо: иметь со!$; «подмести дом» ([Н Н]) 
— эвфемизм вместо: вытереть срамное место. Дело в том, что она должна гарантировать 
себя от выбрасывания семени, ибо это также оскверняет. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Микваот», Тосефта [6,7]] 

Следовательно, семя израильтянина повсюду (даже у язычницы) нечисто, а семя 
язычника повсюду чисто, кроме его мочи 1 /1. Все те, о которых сказали, что нечисты, 
чисты для хуллин и нечисты для возношения, кроме выкинувшей семя, ибо она нечиста и 
для хуллин. 

Примечания Переферковича: 

1. Ибо язычник рассматривается как зав. 

Примечания автора книги: 

1. Язычник рассматривается как зав, а у зава моча нечиста. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Микваот», Тосефта [6,8] | 
Р. Иосе сын р. Иуды говорит: выкинувшая семя чиста и для хуллин. + 


№М9ав 34а, «Тве Ыоо4 оГап 140]ате5$...» 

МТЗНМАН. ТНЕ ВГООР 6 ОЕ АМ ШОГАТВЕ$$ АХО ТНЕ СГЕАМ ВГООР 7 ОЕ А ГЕРКОПЗ 
У/ОМАМ, ВЕТН $НАММАТ РЕСГАВЕ СТЕАМ 8 АХО ВЕТН НПЛЕГ НОГО ТНАТ ТТ $ ЦИКЕ НЕК 
ЭРГТТЬЕЕ ОК НЕВ ЧКТ\Е, 9 ТНЕ ВГООО ОЕ А У\УОМАМ АЕТЕК СНПОВТВТН У\УНО ОШ МОТ 10 
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ОМРЕВСО ВТТОАГ 1ММЕК$1ОМ, ВЕТН ЗНАММАГ ВОГЕЮ, 1$ КЕ НЕК ЭРИТТЕЕ ОВ НЕВ ОКВПУЕ, 9 
ВИТ ВЕТН НШТЕГ ВОГЕР: 1Т СОМУЕУ$ ОМСГЕАММЕ$ $ ВОТН \НЕМ У/ЕТ АХО \НЕМ ОКУ, ТНЕУ 
11 АСВЕЕ, НО\МЕУЕК, ТНАТ ТЕ $НЕ САУЕ ВВТН У\УНШЕ ТМ ВАН, [Т СОМУЕУ$ ОМСТГЕАММЕ$ $ 
ВОТН \/НЕМ УЕТ АХО У/НЕМ ОКУ. 
Еоотое5: 
6. СЕ. Геу. ХУ, 19 апа 25. 
7. Тве оо оРриийсаноп (Геу. ХЦ, 5). 
8. Ты$ 15 415сиззе4 ш Фе Сетага шва. 
9. \/шсь сопуеуз ипеаппез$ У\Пеп \е{ Би по! \Пеп ау. 
10. Зеуеп дауз айег 1е БЫ оРа тае сЬИ4 ог Юипееп дау$ авег фа оРа Ретае сЬПА (сЁ. Геу. ХП, 2, 5). 
11. Ве Звататлал. 


Перевод: 

МИШНА. КРОВЬ 6 ИДОЛОСЛУЖИТЕЛЬНИЦЫ И ЧИСТАЯ КРОВЬ 7 
ПРОКАЖЕННОЙ ЖЕНЩИНЫ БЕТ ШАММАЙ ОБЪЯВИЛ ЧИСТОЙ. 8 БЕТ ГИЛЛЕЛ 
ЖЕ ДЕРЖАЛСЯ ТОГО, ЧТО ОНА ПОДОБНА ЕЕ ПЛЕВКУ ИЛИ ЕЕ МОЧЕ 9. О КРОВИ 
ЖЕНЩИНЫ ПОСЛЕ РОЖДЕНИЯ РЕБЕНКА, КОТОРАЯ НЕ 10 СОВЕРШИЛА 
РИТУАЛЬНОГО ПОГУРЖАЕНИЯ, БЕТ ШАММАЙ ПОСТАНОВИЛ: ОНА ПОДОБНО 
ЕЕ ПЛЕВКУ ИЛИ ЕЕ МОЧЕ. 9 БЕТ ГИЛЛЕЛ ЖЕ ПОСТАНОВИЛ: ОНА СООБЩАЕТ 
НЕЧИСТОТУ И ВО ВЛАЖНОМ, И В СУХОМ ВИДЕ. ОНИ 11 СОГЛАСНЫ, ОДНАКО, 
ЧТО ЕСЛИ ЖЕНЩИНА РОДИЛА В СОСТОЯНИИ ЗИВЫ, ТО КРОВЬ ОСКВЕРНЯЕТ И 
ВО ВЛАЖЕНОМ, И В СУХОМ ВИДЕ. 

Примечания: 

6. Сравни Лев.15:19 и Лев.15:25. 

7. Кровь очищения (Лев.12:5). 

8. Это обсуждается ниже в Гемаре. 

9. Которые сообщают нечистоту во влажном виде, но не в сухом. 

10. Семь дней после рождения ребенка мужского пола или сорок дней после рождения 
ребенка женского пола (сравни Лев.12:2 и Лев.12:5). 

11. Бет Шаммай. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Нидда», глава 4, Мишна 3] 

Кровь нееврейки ([Н]) и кровь чистоты прокаженной, — школа Шаммая признает 
чистыми, а школа Гиллеля говорит — как ее слюна и ее моча. 1 

Кровь родильницы, не совершившей погружения 2, — школа Шаммая говорит: как 
ее слюна и ее моча, а школа Гиллеля говорит: оскверняет во влажном и сухом виде 1; но 
все согласны, что у родившей в состоянии истечения (зивы) — она оскверняет и во 
влажном, и в сухом виде. 2 

Примечания Переферковича: 
1. Слюна завы оскверняет только во влажном виде, а кровь нидды оскверняет и во 
влажном, и сухом виде (по Мишне 7 главы 1). Школа Шаммая считает совсем чистой 
кровь менструирующей язычницы и кровь прокаженной во «дни чистоты» после родов. 
Школа Гиллеля строже, полагая, что у той и другой кровь обладает только меньшей 
оскверняющей способностью, нежели кровь нидды, а именно: оскверняет только во 
влажном виде. 
2. Родильница остается в положении менструирующей 7 дней после мальчика и 14 дней 
после девочки; затем совершает погружение, после чего начинаются «дни чистоты» (33 — 
после мальчика и 66 — после девочки), в течение которых вякая кровь чиста как «кровь 
чистоты». Возникает вопрос, начинаются ли дни чистоты, если она не совершила 
погружения. 
1. Т.е. она еще нидда. 
2. Родившая в состоянии зивы должна, кроме очистительного периода (7 или 14 дней), 
отсчитать еще семь чистых дней; если она, закончив послеродовой очистительный период 
и отсчитав семь чистых дней, не совершила погружения, то она, и по мнению школы 
Шаммая, нечиста. + 
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[МТИ, т. 6, трактат «Нидда», Тосефта [5,5] ] 

Кровь язычницы или кровь чистоты у прокаженной — школа Шаммая говорит: как 
кровь от раны, а школа Гиллеля говорит: как ее слюна и моча; кровь родильницы, не 
совершившей погружение, оскверняет во влажном виде, но не оскверняет в сухом, — 
слова р. Меира, р. Иуда говорит: оскверняет во влажном и сухом виде. + 


Май 34а/34Ъ, «ВиЕ 40 поё Веф Зватта! ирво!4 бе а оп...» 

СЕМАКА. Ви 40 по! Вей Зватта1 ирбо!4 Фе та @оп: ЗреаК ип®ю Фе сЬПагеп оф [5гае|, ап4 зау ипю 
Фет, У\Веп апу тлап Ба ап 1559е, 12 ошу е сВИагеп оф [5гае| сопуеу ипеаппез$ Бу ав ап4 14о]жщегз 4о по 
сопуеу ипеаппезз Бу 21Бай, Баф а ргеуепйуе теазиге Ваз Бееп епас{е4 аса1т$( пет фа{ феу зВошА Бе гегагде4 
аз табии ш а| гезрес5? 13 — Вей ЗВатлта! сап апз\уег уой: 14 Но\ звошША И асё? Ш И уеге ю сопуеу 
ипсеаппез$ Бо \’еп \/е( ап4 \Веп гу, уоц ош 1теа{ п аз а РепаеисВа! ипс]еаппез5. 15 № и \еге 1ю сопуеу 
ипсеаппез$ оШу УБеп \е{ ап@ пой \еп агу, уоч пи? а]5о таКе те зате 45ЯпсНоп ш а Репёжеисва1 
ипс]еаппез$. 16 зо, зпош4 по! Ше зате ргоу1з1оп 17 Бе таде ш Ше сазе оЁ ег зрИ@е апа Бег игше а150? 18 — 
Эшсе а 415Нпеи1$ те ге раз Бееп 1а14 4о\уп ш гегага ю Бег [оо4 19 и 1$ заЁйслепЙу Кпо\уп вай Вег зрИйе апа 
Бег игше аге оу КаббиисаЙу ипс]еап. Апа \Ву зВощ4 по 4159 п2и15 те ге Бе [а1А доууп ш гезрес{ оР Бег зрие 
ог Бег игте уе Бег Б]оо4 Во Бе гмеа ю Ъе ипеап? — Сопсегитя Бег зрИЙе ап4 Бег игше, зшсе Шеу аге 
Педиеп у @1зсВагое4, фе КаБЫз Бауе епасе а ргеуепйуе теазиге, Биё сопсегише Бег оо \/сЬ 15 по 
КеаиептИу Ч415свагоеа Фе КабЬ1з Вауе епасе4 по ргеуепиуе теазиге. 

Каба гшеа: Н1$ 20 а1зсВагое ш 71баВ 15 ипеап 21 еуеп ассог4те ю Ве ЗБатита1 22 апа 1$ 415сВагое 
о# зетеп 15 с1еап еуеп ассог4атя ю Веф НШе|. 23 ‘Н1$ @зсВагое ш 21фаВ 1$ ипсеап еуеп ассог4те ю Вей 
ЭБаглта1” зшсе а 915Япе1$ т гше 24 сап Бе таде ш соппесНоп Ул Фе а15сБагое оЁ №1 зетеп. ‘Н1$ 41сБагое 
ОР зетеп 15 с<еап еуеп ассог@те ю Веф НШег’, зшсе Фе ВаБ $ Бауе епас{е4 а 41Ипеи1$ те ге 24 т огаег {вай 
фегатаВ ог офег БоЙу 115$ зВаП поЁ Бе Бигие оп 1$ ассоии. 25 Виё \Пу зВош поф Фе 415Нпеиз$ те пише Бе 
епасе ш гегага {0 1$ Ч1зсВагее ш 21баб \Ше 1$ 415сВагое оЁ зетеп звош А Ъе Чес]аге4 ипеап? — Сопсегите 
$ 41зсВагое ш ав \сь 15$ по! дереп4епе оп ап асё оЁ №15 фе Каб$ Вауе епасе4 а ргеуепиуе теазиге, Би 
сопсегише а @зсВагое о# 615 зетеп \№мсВ 4оез 4ереп@ оп ап асё оЁ 615 26 Фе ВабЬ$ епасе4 по ргеуепиуе 
теазиге. 

Мау и Бе зиоое$е4 фа{ Фе ЮПо\лпз ргоу!ез зирроге №ю 1$ 27 гите: Ш ап 140]аётез$ Ч1зсБагее4 бе 
зетеп оЁап [згаеШе, # 1$ ипсеап; Ба 1 пе далоМег оРап [згаеШе @1зсвагое4 {Ве зетеп оЁап 14о]афег, 1 1$ с1еап. 
28 Мо\м 40ез по{ 1$ теап фай И 15 сотр/е у с!еап? 29 — №; ‹еап РепеиеисваПу Баё ипеап КаббиисаПу. 
Соте апа Пеаг: { Физ ЮПо\уз 30 Шфаё Фе зетеп оЁ ап [згаеШе 1$ ипфеап еуегу\Теге, <34а/346> еуеп ш Фе 
Бо\ууе[5 оРап 140]а\гез$, 1 \”ВЦе фай оРап 14о[афег 1$ Сеап суегумВеге, еуеп ш Фе Бо\уе1$ оРап 1гае НВ у’отап, 
УИ Ше ехсерйоп оЁ апу игте оЁ Бегз фай 1$ пихе4д ир м1 И. 2 Апа звошА уо\ц агоие фа Беге а150 И 15 ошу 
РепажеисваПу с<еап Биё ипс!еап КаббимсаПу, [ий сош@ Ъе геюцеа:] Доез Феп Бег иппе сопуеу ипс]еаппе$$ 
РепаеисваПу? 3 Сопзедиеп у И тау Бе шЁегге4 фа{ 14 1$ с1еап еуеп КаббиисаПу. Т№1$ 1$ сопсазуе. 

Коотоп(ез: 

12. Геу, ХУ, 2. 

13. ЗБаБ. 83а; Во\ еп сошШ 4 Вей Зватлта! ш оиг МизрпаВ дес1аге пет Ыоо4 с1еап? 

14. Зо Марагзва ап4 о!4 еда. Сиг. еда. шзег ш рагепез15 ‘ай уаз 5 е4 абои таез, Рог Ш абоцЕ Еета[ез?. 
15. Апа 15 пизБЕ ]еа4 ю Ше еггопеои$ аззитриоп ай И а150 саизез фе Бигише оЁ {егитаН ап4 о ег засгеа 
11155. 

16. ТБаф оРап [гаеШе ууотап. Ву пте тай и 1$ с1еап засЬ еггопеоч$ сопс[аз1оп$ аге ауо14еа. 

17. То гезат4 11 аз с1еап. 

18. Зшсе офегузе Фе зате еггопеоц$ сопсаз1юп питере Бе агамуп. 

19. Ву парозше проп # ап ипс!еаппез$ фа 1$ [е55 гезблсйуе ап фаф ог Репж{еисра! ип еаппез$. 

20. Ап 14о1ег’5. 

21. Сопуеуше И Бу сощасй. 

22. \МБо ш оиг М15Бпай геах е 1а\\ т гезаг4 10 ап 14о]аёгои$ Умотап. 

23. СЕ. ргеу. п. пав. па. 

24. \УБегебу и! 13 ша1сайе4 {фай Фе ипеаппез$ оРап 14о]а(ег 15 тегёу Каббитса]. 

25. ш Фе абзепсе оё Фе 415ЯпсНоп И пизр( Бауе Бееп ргезите фай фе ипс]еаппез$ 15 РешайеисВа| ап фа, 
Фегегоге, еуеп {егатлаВ ап4 офег Во]у 112$ па$ё Бе Баги 1Ё еу сате ш сопасё зи и. 

26. Зехиа| ехсИете!и. 

27. ВаБа?’5. 

28. МК. УШ, 4. 

29. п аотеетепе ми Кафа. 

30. Гл+., ‘уой аге оип4 зауше?. 

<34а/346 > 

1. Е 5Ве 415сВагое4 И оп а эагтепё. 
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2. Аз 1е 140|жег’5 зетеп 1$ Беге пед фо Ъе с!еап еуегумПеге, зиррог 15 аддисеа Рог Каба’$ пло. 
3. ОРсоигзе поф. $ ип еаппез$ 15 оу КабБииса1. 
4. Ап 1Чо[аёег’$ зетеп. 


Перевод: 

ГЕМАРА. Но разве не держалась школа Шаммая традиции: Говори к чадам 
Израиля и скажи им: когда какой-нибудь мужчина имеет истечение; 12 лишь чада Израиля 
сообщают нечистоту через зиву, а идолослужители не сообщают нечистоту через зиву, но 
были введены предупредительные меры против них, согласно которым они должны 
рассматриваться как завы во всех отношениях? 13 — Школа Шаммая может ответить 
тебе: 14 Как это должно действовать? Если это сообщало бы нечистоту и во влажном, и в 
сухом виде, то ты должен истолковывать сие как нечистоту, о которой говорит 
Пятикнижие. 15 Если это сообщало бы нечистоту лишь во влажном, но не в сухом виде, 
то ты смог бы также сделать это же самое различие и в той нечистоте, о которой говорит 
Пятикнижие. 16 Если это так, то разве нельзя бы было точно так же рассудить 17 в случае 
ее плевков и ее мочи? 18 — Так как отличное (иное) правило было положено в отношении 
ее крови 19, то этого достаточно, чтобы узнать о том, что ее плевки и ее моча нечисты 
лишь согласно постановлению Раввинов. Почему же отличное (иное) правило не было 
положено в отношении ее плевков или ее мочи, тогда как о ее крови определили, что она 
нечиста? — Касательно ее плевков и ее мочи, так как они испускаются часто, Раввины 
ввели предупредительную мер, но касательно ее крови, которая испускается нечасто, 
Раввины не ввели предупредительную меру. 

Раба постановил: Испускаемая им 20 зива нечиста 21 даже согласно школе Шаммая 
22, а испускаемое им семя чисто даже согласно школе Гиллела. 23 «Испускаемая им зива 
нечиста даже согласно школе Шаммая», так как отличное (иное) правило 24 может быть 
установлено в связи с испускаемым им семенем. «Испускаемое им семя чисто даже 
согласно школе Гиллела», так как Раввины ввели отличное (иное) правило 24 для того, 
чтобы терума или другие святые вещи не могли быть сожигаемы из-за него. 25 Но почему 
отличное (иное) правило не было введено в отношении испускаемой им зивы, тогда как 
испускаемое им семя должно быть объявлено нечистым? — В связи с испущенной им 
зивой, которая не зависит от его действия, Раввины ввели предупредительную меру, но в 
связи с испускаемым им семенем, которое зависит от его действия, 26 Раввины не ввели 
предупредительной меры. 

Можно предположить, что следующее обеспечивает поддержку его 27 
постановления: Если идолослужительница вызвала испускание семени Израильтянином, 
то оно нечисто; но если дочь Израиля вызвала испускание семени идолослужителем, то 
оно чисто. 28 Итак, не означает ли это, что семя полностью чисто? 29 — Нет; чисто 
согласно Пятикнижию, но нечисто согласно постановлениям Раввинов. Придите и узрите: 
Таким образом, следует, 30 что семя Израильтянина везде нечисто, <34а/346> — даже во 
внутренностях идолослужительницы, | тогда как семя идолослужителя чисто везде, — 
даже во внутренностях женщины-израильтянки, — за исключением того случая, если 
некоторое количество ее мочи смешалось с ним. 2 И если бы ты сказал, что здесь также 
чисто лишь согласно Пятикнижию, но нечисто согласно постановлениям Раввинов, [то 
можно было бы возразить:| Сообщает ли ее моча нечистоту согласно Пятикнижию? 3 
Следовательно, можно подразумевать, что она 4 чиста даже с точки зрения постановлений 
Раввинов. Таково заключение. 

Примечания: 

12. Лев.15:2. 

13. Трактат «ЗВабба», лист 83а; итак, каким же образом Бет Шаммай в текущей мишне 
объявляет их кровь чистой? 

14. Так у МаБатзВа (В. Затие| ЕПетег Найеу! Еде!$ (1555-1631)) и в старой редакции. 
Текущая редакция вставляет в круглых скобках: «то было постановлено о мужском поле, 
но для случая женского пола». 
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15. И это может привести к ошибочном допущению о том, что это также вызывает 
сожигание терумы и других священных вещей. 

16. Нечистоте женщины-израильтянки. Через постановление, что это чисто такие 
ошибочные заключения избегаются. 

17. Рассматривать их как чистые. 

18. Ибо в противном случае может быть выведено то же самое ошибочное заключение. 

19. Раввины провозгласили, что кровь нечиста, но эта нечистота накладывает менее 
ограничений, чем та нечистота, о которой говорит Пятикнижие. 

20. Идолослужителем. 

21. Сообщая нечистоту через контакт. 

22. Которая в текущей Мишне ослабила закон в отношении идолослужительницы- 
женщины. 

23. Сравни с предыдущим замечанием. 

24. Посредством него показывается, что нечистота идолослужителя есть только лишь 
установление Раввинов. 

25. При отсутствии отличия можно было бы предположить, что нечистота 
идолослужителя есть установление Пятикнижия и что, следовательно, даже терума и 
другие святые вещи должны быть сожжены, если идолопоклонники прикоснутся к ним. 
26. Полового возбуждения. 

27. Рабы. 

28. Трактат «МИ \уа'о», глава 8, Мишна 4. 

29. В соответствии с Рабом. 

30. Буквально: «ты найдешь говорящим». 

<34а/346 > 

1. Если она извергла его на одеяние. 

2. Поскольку о семени идолослужителя здесь постановлено, что оно чисто везде, то, 
следовательно, этим поддерживается постановление Раба. 

3. Конечно же, нет. Его нечистота есть только лишь постановление Раввинов. 

4. Семя идолослужителя. + 


Итак, из данной Гемары мы узнаем, что нечистота взрослого язычника не есть 
постановление Закона Моисеева (Пятикнижия) и не выводится из закона Моисеева. 
Язычники не обязаны соблюдать законы о чистоте, ибо эти законы не заповеданы 
язычникам; законы о чистоте — это то, что должны соблюдать Израильтяне, ибо именно 
им заповедано соблюдение Закона Моисеева. Нечистота же язычника есть постановление 
Раввинов, которое служит «предупредительной мерой». Язычник чист и истечения из него 
чисты — даже зов у мужчины и менструальная кровь у женщины. Семя мужчины- 
язычника также чисто. «Предупредительные меры» раввинов касаются не всех истечений 
из язычников, но лишь только некоторых, то есть эти меры вводились «избирательно»; 
именно поэтому зов, менструальная кровь, моча и слюна нечисты, а мужское семя — 
чисто. Таким образом, когда говорится, что «взрослый язычник подобен заву во всех 
отношениях», то это лишь грубое обобщение, первое приближение. Так, например, 
«нечистота зава» «отходит» от язычника после смерти и его труп, помимо обычной 
трупной нечистоты, не обладает дополнительно «нечистотой зава», которой бы он 
обладал, если бы умер израильтянин, находящийся в состоянии зивы. Это еще одно 
отступление от грубого правила «взрослый язычник подобен заву во всех отношениях». 

Как мы видели из приведенной Гемары, семя язычника считается раввинами 
чистым ради того, чтобы язычник, у которого произошло истечение семени, не делал 
негодными некоторые святыни через прикосновение к ним (эти святыни необходимо было 
бы сжечь). Именно для этого случая раввины и не ввели «предупредительной меры». 

Однако, имеется один случай, когда семя язычника рассматривается как семя 
нечистое — как семя зава; то есть в этом конкретном случае введена предупредительная 


172 


мера, касающаяся и семени; это случай «ненаказуемого мужеложества» между иудеем и 
язычником. Перед тем, как перейти непосредственно к обсуждению самой этой 
предупредительной меры, введенной школами Шаммая и Гиллела, необходимо 
рассмотреть ряд вспомогательных фрагментов Талмуда. 


Май 435/44а, «А о] опе дау 014...» 

МТЗНМАН. А С1ВГ ОМЕ РАУ ОГ 1$ ЗОВ.ЕСТ ТО ТНЕ ЧМСГЕАММЕ$ $ ОЕ МЕМТКОАТОМ. 
ОМЕ У/НО [$ ТЕМ РАУЗ ОГО [$ 5ОВГЕСТ ТО ТНЕ ЧМСГЕАММЕ$$ ОЕ /ЛВАН. А ВОУ ОМЕ ПАУ ОГО 1$ 
ЗОВТЕСТ ТО ТНЕ ЧУМСГЕАММЕ$ $ ОЕ ВАН, АХО ТО ТНЕ ОМСГЕАММЕ$ $ ОЕ ГЕРКОЗУ АХО ТНАТ 
ОЕ СОВКРЗЕ ОМСГЕАММЕЗ5; НЕ ЗОВТЕСТ$ [НГ РЕСЕАЗЕО ВКОТНЕК’$ \УШО\М] ТО ТНЕ РОТУ ОЕ 
ТЕММВАТЕ МАЕВТАСЕ; 64 НЕ ЕХЕМРТ$ [НЗ МОТНЕК] ЕКОМ ТНЕ ГЕУШЩВАТЕ МАЕВТАСЕ, 65 НЕ 
ЕМАВГЕ$ НЕК 66 ТО ЕАТ ТЕКОМАН АХО НЕ АГ$ЗО САЧОЗЕ$ НЕВ ТО ВЕ ОПЗОЧАМЕЕР ЕКОМ 
ЕАТПУС ТЕКОМАН; 67 <435/44а> НЕ ПМНЕВТТ$ АХО ТКАМЗМГТ$; 1 НЕ \УНО КПЛ® НМ 1$ СОПЛУ 
ОЕ МОКВПЕБ, АХО НЕ СООМТ$ ТО НГ$ ЕАТНЕК, ТО Н!$ МОТНЕКВ АМО ТО АЦ, НГ$ КЕГАТТУЕ$ А$ 1 
А ЕОГГУ ОКО\ЗМ МАМ. 2 

Еоото{ез: 

65. Ш Ве \’аз Боги айег №15 ег’ Чеа очзй Ве оу Пуе4 Юг а зВогЕ Пе. 

66. Н1з тофег, 1е даиоМег оГап [згаеШе, \По \уаз тагле4 10 а риезё, очзВ е |айег \’аз 4еа4 \уВеп Фе сВИа 
у’аз Боги. 

67. ТЬ1$ 1$ по\ ргезитеа {о теег ю а риез $ дааеЩег \По \а$ тагие4 ю ап [згаеше упо Ч1е4 ап4 \уаз зигутуе4 
Буа 5оп опе Дау о14 (у. бетага шва.) 

<435/44а> 

1. ТЬ1$ 15 ехрате4 т Фе Сетага. 

2. Гл. ‘Би4еетоот?”. 

Перевод: 

МИШНА. ДЕВОЧКА ВОЗРАСТОМ В ОДИН ДЕНЬ — ТА, КОТОРАЯ МОЖЕТ 
БЫТЬ НЕЧИСТОЙ МЕНСТРУАЛЬНОЙ НЕЧИСТОТОЙ. /1 ДЕВОЧКА ВОЗРАСТОМ В 
ДЕСЯТЬ ДЕНЙ — ТА, КОТОРАЯ МОЖЕТ БЫТЬ НЕЧИСТОЙ НЕЧИСТОТОЙ ЗИВЫ. 
МАЛЬЧИК ВОЗРАСТОМ В ОДИН ДЕНЬ — ТОТ, КТО МОЖЕТ БЫТЬ НЕЧИСТЫМ 
НЕЧИСТОТОЙ ЗИВЫ, НЕЧИТОТОЙ ПРОКАЗЫ И НЕЧИСТОТОЙ. ОТ ТРУПА. ОН 
ОБЯЗЫВАЕТ [ЖЕНУ СВОЕГО УМЕРШЕГО БРАТА] К ИСПОЛНЕНИЮ ДОЛГА 
ВСТУПЛЕНИЯ В ЛЕВИРАТНЫЙ БРАК; 64 ОН ИЗБАВЛЯЕТ [СВОЮ МАТЬ] ОТ 
ЛЕВИРАТНОГО БРАКА; 65 ОН ДОЗВОЛЯЕТ ЕЙ 66 ВКУШАТЬ ОТ ТЕРУМЫ; ТАКЖЕ 
ОН ДЕЛАЕТ ЕЕ НЕГОДНОЙ ДЛЯ ВКУШЕНИЯ ТЕРУМЫ. 67 <435/44а> ОН 
НАСЛЕДУЕТ И ОСТАВЛЯЕТ. 1 УБИВШИЙ ЕГО ВИНОВЕН В УБИЙСТВЕ. ОН 
РАССМАТРИВАЕТСЯ ЕГО ОТЦОМ, ЕГО МАТЕРЬЮ И ВСЕМИ ЕГО 
РОДСТВЕННИКАМИ КАК 1 ПОЛНОСТЬЮ ВЫРОСШИЙ МУЖЧИНА. 2 

Примечания: 

65. Если он был рожден после смерти своего отца, — несмотря на то, что он жил только 
лишь короткий промежуток времени. 

66. Своей матери, дочери Израильтянина, бывшей замужем за священником, — несмотря 
на то, что последний умер, когда родился ребенок. 

67. Теперь предполагается отсылка к дочери священника, бывшей замужем за 
Израильтянином, который умер и которого пережил однодневный возрастом сын. 
(смотри: Гемара ниже). 

<435/44а> 

1. Это объясняется в Гемаре. 

2. Буквально: «жених». 

Примечания переводчика: 

1. Это утверждение ставит вопрос, на который данная Мишна не отвечает: может ли 
мальчик того же возраста иметь истечение семени? Далее говориться о том, что мальчик 
того же возраста может стать завом; однако истечение зава может и не быть семенем. 
Утверждение о том, что девочка «возрастом в один день» может иметь менструацию, 
очевидно, благоприятствует тому мнению, что мальчик «возрастом в один день» может 
иметь истечение семени. + 
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[МТП, т. 6, глава 5, Мишна 3| 

Девочка одного дня может стать нечистой как нидда /1, а десяти дней — может 
стать нечистой как зава. 3 Мальчик одного дня может стать нечистым как зав и как 
прокаженный, и может оскверниться нечистым от трупа, и связывает левиратом, и 
освобождает от уз левирата, дает и отнимает право на возношение, наследует и оставляет 
наследство; убивший его — отвечает, и он для своего отца и матери и всех родных — как 
обрезанный (в отношении траура). 

Примечания Переферковича: 
3. Первые семь дней — дни нидды. 

Примечания автора книги: 
1. Это утверждение ставит вопрос, на который данная Мишна не отвечает: может ли 
мальчик «одного дня» иметь истечение семени? Далее говориться о том, «что Мальчик 
одного дня может стать нечистым как зав»; однако, истечение зава может и не быть 
семенем. Утверждение о том, что девочка «одного дня» может стать ниддой (т.е. иметь 
менструацию), очевидно, благоприятствует тому мнению, что мальчик «одного дня» 
может иметь истечение семени. + 


Зпабраёй 13Ъ, «Ап@ Везе аге оЁ е Ва!аспо И...» 
МТЕЗНМАН. АМО ТНЕЗЕ АВЕ ОЕ ТНЕ НАГАСНОТН \/Н!СН ТНЕУ 5ТАТЕО 1М ТНЕ УРРЕВ СНАМВЕК 
ОЕ НАМАМГАН В. НЕХГЕКЛАН В. САКОМ, \УНЕМ ТНЕУ У\ЕМТ ЧР ТО УГМТ НМ. ТНЕУ ТООК А 
СОПМТ, АХО ВЕТН ЗНАММАГ! ОЧТМОМВЕКЕР ВЕТН НП.ГЕГ..; АХО ОМ ТНАТ РАУ ТНЕУ ЕМАСТЕО 
ЕЮОНТЕЕМ МЕАЗОВЕ$. 8 

Еоото6е5: 
8. Эспоат$ аге Чтул4е4 аз ю \Беп 1$ юоК р1асе. 7.. ЕгапКе, агКе Ба-М1зБпай аз5121$ И 0 Фе Безшише о Фе 
Ч1У151оп оР Фе (мо зсВоо15. Отае тапиаз Шфаё И 1юоК расе абоиё Юг уеагз Беоге фе 4езтгасНоп оЁ фе 
Тетр!е; \\е155 Ёауоиг$ 1е 1аз( сепегайоп Беоге е 4езгисйоп, по! 101$ айег 1е деай оЁ Азипрра Г. У. або 
Нае\ь, Оого!, 1, 3, 580 зе4. 


Перевод: 
МИШНА. И ВОТ ТЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ (ГАЛАХОТ), КОТОРЫЕ ОНИ ИЗДАЛИ В 
ВЕРХНЕМ ЗАЛЕ ДОМА ХАНАНИИ Б. ЕЗЕКИИ Б. ГАРОНА, КОГДА ОНИ ПРИШЛИ, 
ЧТОБЫ ПОСЕТИТЬ ЕГО. ОНИ ПРЕДПРИНЯЛИ ПОДСЧЕТ ГОЛОСОВ И ШКОЛА 
ШАММАЯ ПРЕВЗОШЛА ПО ЧИСЛУ ГОЛОСОВ ШКОЛУ ГИЛЛЕЛА. И В ТОТ ДЕНЬ 
ОНИ ВВЕЛИ ВОСЕМНАДЦАТЬ ПРЕУДПРЕДИТЕЛЬНЫХ МЕР. 8 

Примечания: 
8. Ученые разделились во мнении, когда это произошло. 7. ЕгапКе| («Оагке Ва-М1збпав») 
полагает, что это был в начале разделения двух школ; Огаех считает, что это произошло 
примерно за четыре года до разрушения Храма; \!е15$ отдает предпочтение тому мнению, 
что произошло во время последнего поколения перед разрушением, незадолго после 
смерти Агриппы 1. Смотри также: 1. Наеут, «Оогой Нанзвопит» 1, 3, 580 и следующая 
страницы. + 


[МТП, т. 2, глава 1, Мишна 4| 

Вот какие галахи принадлежат к тем, что были установлены в горнице Анании 
сына Езекии, сына Гориона, когда ученые пришли навестить его, и, при подсчете голосов, 
перевес оказался на стороне школы Шаммая, а не Гиллеля. В тот день установили 
восемнадцать правил. + 


Наконец, перейдем непосредственно к самой предупредительной мере, введенной 
школами Гиллела и Шаммая. 


эвабра В 17Ъ, «Моуу, (115 15 уе ассогдто 0 В. Мей...» 
№ от, 11$ 15 ме ассог4 шо 0 В. Мен; Ба ассогате №ю В. Тозе, Шеге аге оту зеуемееп? 10 — ТБеге 1$ 
ао {паб оЁ К. Ава Ъ. Ад да. Рог В. АВа Ъ. Ада за14 ш В. 1заас’$ пате: ТБеш бгеа4 \уаз ЮгА4еп оп ассоиий оЁ 
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{еш ой, ап феш ой оп ассоций оЁ ег ууше. 11 “Твеш Фгеа4 оп ассоциЕ оЁ Фет ой’!-У\УПегет 1$ [Ве имег1се о{] 
ой эгопеег фап фа{ оЁ Бгеа4? 12 Кафег [зау] еу Чесгее4 аса!л5{ фе Бгеа4 ап4 о оп ассоип{ о Вет улпе, апа 
аса1тз( ет уЛпе оп ассоипй оЁР Фет даиеЩег$, ап асайл5{ пеш даиоЩегз оп ассоипё оЁ “Пе иптепбопа Ме,” 13 
апа [еу 4есгее4] зотле те е|5е оп ассоии( оЁ зоте о@ег ше. У Ба 1$ 1$ ‘зоте ше е15е?’— ба1а В. Мантап 
Ь. [5аас: ТБеу Чесгее4 Фа а Веафеп сВИА за де @е Бу гопоппоеа, 14 зо тай ап 15таеше сБИа зВош пой 
аззостайе ул Вип Юг зо4доту. 15 Ви 1 50, ассог@те ю К. Мен юо [1 15 @Яси®, Юг] Феге аге птеееп!-Роо4 
апа атак Ус ууеге аеШе4 @ФгоиэВ Пала Ве ассоии аз опе. 

Коото(е5: 
10. У. зарга 165. Т№$ зеепл$ а герейвоп оЁ Фе аиезНоп еге. 
11. АсфааПу Фезе \уеге апслепё рго1Нопз, гоше БасК 10 Ше 4ауз оЁ аще! (сё. Пап. Г, 8; Лозербиз$, Апё. 1. 3, 
12.). Ви ш Фе сочгзе оЁ Яте феи обзегуапсе оте\и \еаК, ап4 Фе 415с1р!ез оЁ ЗВатлта1 апа НШе! гепе\ме4 апа 
знепеепей е ргоМЫоп аз опе оЁ ет е1зМееп епаситет. У. Наеут, ого, Г, 3, рр. 5911, зед., у. а150 
\М!е15$, Оог, Т, 129. 
12. Еог 1$ парПе$ фай Феге \уаз отеа{ег геазоп Гог рго11п$ Фет о| ап Феи Фгеа4. 
13. Гав. ‘зотлефлае е[5е’, у17., 14о]ащу. 
14. Еуеп 1 Ве 1$ поф заегите Ффегемир. 
15. Таз 1$ 1$ Фе ео Мест. 


Перевод: 

Вот, это хорошо согласно Р. Меиру; но согласно Р. Иосе — только семнадцать? 10 
/1 Есть также то, о чем говорил Р. Ага 6. Адда. Ибо Р. Ага 6. Адда сказал, ссылаясь на 
слова Р. Исаака: Их хлеб запрещен из-за их масла, а их масло — из-за их вина. 11 «Их 
хлеб — из-за их масла»! — Здесь [запрет на] масло сильнее, чем запрет на хлеб? 12 
Вернее [сказать,] что они издали постановление против их хлеба и масла из-за их вина, а 
против их вина — из-за их дочерей, а против их дочерей — из-за «неупоминаемого»; 13 
также они [издали постановление] еще кое о чем другом из-за некоей другой вещи. О чем 
это — «кое о чем другом»? — Сказал Р. Наман 6. Исаак: Они издали постановление, что 
чадо язычника оскверняет гонореей, 14 — для того, чтобы чадо израильское не сходилось 
с ним для занятия содомией. 15 /2 Но если это так, то, согласно Р. Меиру здесь также 
[имеется трудность, ибо] получается девятнадцать! — Пища и напитки, которые были 
осквернены жидкостью, он считает как одно. 

Примечания: 
10. Смотри выше, лист 165. Здесь, как кажется, повторяется уже бывший вопрос. 
11. В действительности это были древние запреты, восходящие к дням Даниила (сравни: 
Дан.1:8; Иосиф Флавий, Иудейские древности 1. 3, 12). Но со временем соблюдение этих 
запретов ослабело и ученики Шамммая и Гиллела обновили и усилили данный запрет, 
издав одно из своих восемнадцати постановлений. Смотри: 1. Наеу1, «Ботоф Напзвопип», 
Т, 3, с. 591 и следующее; также смотри 1. Н. \е15$, «Оог Оог У/едотезВах», Г, 129. 
12. Это подразумевает, что причина запретить масло язычников более весомая, чем та, по 
которая запрещается их хлеб. 
13. Буквально: «некоего иного дела» — а именно, идолослужения. 
14. Даже если у него нет в действительности гонореи. 
15. Таким образом, это восемнадцатое. 

Примечания переводчика: 
1. Идет подсчет того, что составляет восемнадцать вещей, в связи с которыми школы 
Гиллела и Шаммая ввели превентивные меры — смотри Мишну ЗВабБа@ 135, «Ап@ Фезе 
аге оЁ Фе Ва]асво!й...». 
2. Более точно: они постановили, что при мужеложестве иудея с язычником тот 
оскверняет иудея своим семенем, которое следует рассматривается как семя зава (как 
правило, это больной гонореей); при этом язычник имеет такую оскверняющую 
способность «от колыбели» (то есть «от рождения»). Анализ того, что сказано об этом 
постановлении и в связи с ним в другом месте, показывает, что согласно Торе даже 
мужеложество с половозрелым язычником «не рассматривается как мужеложество», если 
иудей выступает в активной роли; мужеложество же иудея с неполовозрелым язычником 
не рассматривается как мужеложество ни в каком случае. Таким образом, под «чадом 
израильским» следует понимать иудея вообще, а под «чадом язычника» — язычника 
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вообще. Данное постановление не воспрещает подобное мужеложество, но только лишь 
ограничивает его. Подробнее — смотри: АБодав Хагав 36Ъ/37а, «\У!Ва+ 15 1е теапте оЁ е 
рЬгазе...» с соответствующими комментариями переводчика. + 


› АБодай Хлагай 36Ъ/37а, «УУВае 15 Пе теаптр о? Фе р|га$е...» 


У! ае 15 Ше теапше оЁ 1е рЮгазе изе4 абоуе: ‘ап аалтзе {1$ оег тайег оп ассоци{ оЁ 59 апоег 
танег’? — К. Мабтап Ъ. [5аас за1Ч: Твеу Чесгее4 ш соппесйоп У а Беафеп сВИЧ фай и Во! салзе 
де етеп Бу зетта| епл15$10п 17 $0 Ша ап [5гаее сВИА звошА поё Бесоте ассизюте ю соштй редега$у 
Уи Бит. Еог В. Иега за14: [Г ехрепепсе4 отеаё поч е уу В. Азз1, 18 апа В. Аз эф В. ЛоВапап, ап В. 
Товапап \ИВ В. Гаппат, апа К. Таппа! \ий В. Мафап 5. Ашгат, апа В. Мафап 6. Атгат у Ва оуег 1$ 
аиезНоп: Еготл \Бай азе 4оез а Веаеп сБИА саизе де етеп{ Бу зеплта| еп115510п? — Не герПе4 ю те: Егот а 
Чау о!4; Би \Веп [ сате ю В. Нлууа, Ве {ю14 ше: Егот Фе азе оЁ пше уеагз ап4 опе 4ау. \!Веп [ еп сате апа 
Ч415си$5е4 пе табег уу Кабы, Ве за1А ю ше: АБапдоп ту гер|у ап4 адор{ а{ оЁ В. Нтууа \Во дес1агеа: Егот 
\Ваё асе 4оез а БеаФфеп сБИЯ салзе 4еетете Бу зеппта| епл15$10п? Егош Фе асе оЁ пше уеагз ап@ опе 
Чау,<366/37а> Юг шазтисЬ аз Ве 15 {еп сарае оЁ йе зехиа| асё Ве ПКе\лзе де ез Бу епл15$10п. Капа за1а: И 
15 Фегеоге №ю Бе сопсТаде4 {Вай а Веафеп 211 [соттипсайез де етеп Вот Ше асе оЁ @гее уеагз ап4 опе Дау, 
Гог шазтисн аз 5Ве 1$ Феп сарае оЁ 1е зехиа!| асё зВе ПКеулзе де ез Бу а Них. Тв 1$ обу1ои$! — Уои пизЫ 
агоче фа{ Бе 1$ аб ап асе \Теп Бе Кпо\у$ ю регзиаае [а Еета!е] Би Ве 1$ по{ аё ап азе \’Веп зВе Кпо\у$ фо регзиаде 
[а тае, ап4 сопзедиеп у аоизЪ зВе 1$ {есбисаПу сарае ог Фе зехиа! ас, зВе 4оез пой самзе Че етеп ип 
зВе 1$ пше уеаг$ ап4 опе ау о14]. Непсе Ве шРгилз$ $ [а зВе сотлтитсаез де етеп{ ай Ве сагШег азе]. 

Еоото(е5: 

17. [Еуеп ФоизЬ Бе заЙеге4 Вот по 1$$1е.] 

18. Не ри Фе ЮПо\лпе аиезНоп ю Вил ап4 Ваа ЧйсиКу ш ейс1ипе а гер/у. 


Перевод: 

Каково значение слов, сказанных выше: «а против этого другого дела — по 
причине еще одного другого дела»? — Они /1 постановили о сношении с чадом язычника 
то, что это сношение вызывает осквернение через истечение семени 17 — для того, чтобы 
чадо Израиля не привыкло заниматься с ним педерастией. /2 Ибо Р. Зера сказал: /3 Я 
испытывал большие трудности с Р. Асси 18, а Р. Асси с Р. Иохананом, а Р. Иоаханан с Р. 
Яннаем, а Р. Яннай с Р. Натаном 6. Амрамом, а Р. Натан 6. Амрам с Равви, в следующем 
вопросе: С какого возраста чадо язычника вызывает осквернение через истечение семени? 
— Он ответил мне: С возраста в один день; однако, когда я пришел к Р. Гийя, он сказал 
мне: С возраста девяти лет и одного дня. Когда я затем пришел и обсудил дело с Равви, он 
сказал мне: Забудь мой ответ и прими то, что объявил Р. Гийя: С какого возраста чадо гоя 
вызывает осквернение через истечение семени? С возраста девяти лет и одного дня, 
<365/37а> ибо с этого возраста мальчик способен совершать сношения и, следовательно, 
также он способен и осквернять через истечение. Рабина сказал: Следовательно, должно 
заключить, что языческая девочка [вызывает осквернение] с возраста трех лет и одного 
дня, ибо с этого возраста она способна к половому сношению, и, следовательно, она также 
способна осквернять, будучи в нечистоте. Это очевидно! — Ты можешь возразить, сказав, 
что он в таком возрасте, когда знают, как склонить [женщину], но она еще не достигла 
возраста, когда знают, как склонить [мужчину и, вследствие этого, хотя она, с точки 
зрения закона, и способна к совершению полового акта, она, тем не менее, не вызывает 
осквернения до тех пор, пока ей не исполнится девять лет и один день]. Поэтому он и 
сообщает нам [, что она сообщает нечистоту в более раннем возрасте]. /4 

Замечания: 

17. [Даже если он страдает от того, что не может иметь истечения] 
18. Он задал ему следующий вопрос и испытывал трудности с тем, чтобы вытянуть из 
него ответ. 

Замечания переводчика: 

1. Школа Гиллела и школа Шаммая совместно; это видно из предшествующего фрагмента 
Гемары. 

2. То есть они сделали постановление «против» семени «чада израильского» («другое 
дело») для того, чтобы «чадо израильское» «не привыкло» заниматься педерастией («еще 
одно другое дело») с «чадом язычника», провозгласив, что семя язычника (по крайней 
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мере, излитое при сношении язычника и иудея) нечисто и что иудей при этом сношении 
оскверняется от этого семени (даже если в действительности излития семени и не было). 
Как видно из дальнейшего обсуждения, постановление школ Гиллела и Шаммая 
подразумевало, что подобное осквернение происходит, даже если язычнику еще не 
исполнилось девять лет и один день. 

Семя язычника первоначально рассматривалось как чистое (оно чисто согласно 
Торе) — смотри [МТП, т. 6, трактат «Микваот», Тосефта [6,7] |; также: №М19аВ 34а/346, «Вий 
4о по Вей ЗВатта! ирВо!4 е па оп...», где обсуждается постановление Рабы; сам 
язычник тоже чист согласно Торе. После того, как семя язычника было объявлено 
нечистым, а именно, семенем зава, сам взрослый язычник, очевидно, согласно 
Раввинистическому Закону должен был рассматриваться как зав; впрочем, возможно, как 
зав он рассматривался и ранее и только семя его рассматривалось не как семя зава, но как 
чистое — из за упомянутой выше Тосефты. (Напомним, взрослый язычник — такой, 
который «достаточно сведущ» в идолопоклонстве; таким язычник может стать уже в 
несколько лет.) Но, занимаясь мужеложеством с язычником, который рассматривался как 
зав, иудей, очевидно, оскверняется через прикосновения к нему. Для чего же тогда 
раввины ввели предупредительную меру, говорящую, что после сношения с язычником 
иудей будет рассматриваться как носящий на себе его семя, а не предупредительную 
меру, говорящую, что после сношения с язычником иудей будет рассматриваться как 
осквернившийся от прикосновения к заву? Следует предположить, что введенная 
превентивная мера подразумевает, что осквернение, которое может получить иудей от 
семени зава-язычника, отличается в худшую сторону от того осквернения, которое он 
получает от прикосновения к заву-язычинку. Согласно [МТП, т. 6, трактат «Завим», глава 
5, Мишна 6] и [МТГИ, т. 6, трактат «Завим», глава 5, Мишна 7] зав и его семя нечисты в 
одинаковой степени в том смысле, что при прикосновении к ним нечистым делается два и 
пасуль одно, а после прикосновения иудей становится источником нечистоты и сам 
оскверняет одно и делает пасуль одно. Отсюда не видно, чем осквернение от семени зава 
хуже осквернения от зава. Однако когда семя язычника-зава остается на иудее, то он, даже 
перестав соприкасаться с язычником, будет осквернять два и делать пасуль одно (в то 
время как сам он и/или окружающие будет думать, что оскверняет одно и делает пасуль 
одно). Кроме того, семя зава оскверняет через перенос. Отсюда следует заключить, что, 
говоря об осквернении через истечение семени язычника, подразумевается, что этому 
семени придан статус семени иудейского зава (а не семени иудея, находящегося в 
состоянии ритуальной чистоты). Кроме того, следует также заключить, что постановление 
школ Гиллела и Шаммая подразумевает, что после сношения иудей рассматривается как 
тот, на ком осталось семя язычника (даже если в действительности у язычника не было 
излития семени). Как видно из М№1Чай 34а/346, «Ви 4о по Вей ЗНатта! ирВо!4 Фе 
та !оп...» раввины не вводили ранее предупредительных мер против семени язычника, 
чтобы не осложнять жизнь израильтянам. Следовательно, меру введенную против семени 
язычника школой Гиллела и школой Шаммая (и более раннюю меру, о которую имеет в 
виду далее Р. Зера), следует рассматривать как относящуюся только лишь к случаю 
мужеложества между иудеем и язычником. 

В рассматриваемом вопросе важно понимать одну вещь. Хотя и говорят о 
«восемнадцати запрещенных вещах» (то есть вещах язычников, запрещенных для 
израильтян), но на самом деле, строго говоря, имеет место восемнадцать 
предупредительных мер, направленных против того или иного — смотри Звабфай 13, 
«Ап Фезе аге оЁР Ше Кааспо!...». Что касается «ненаказуемого» (согласно Торе) 
мужеложества между иудеем и язычником, то против этого введена предупредительная 
мера, о которой мы сейчас и говорим. Как видим, она не говорит, что «ненаказуемое» 
мужеложество иудея с язычником запрещено согласно Раввинистическому Закону, но она 
говорит только лишь о том, что занимающийся им рассматривается как носящий на себе 
после сношения семя зава. Если бы превентивная мера говорила о запрете совершать 
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сношение, то иудей, имевший «ненаказуемое» (согласно Торе) сношение с язычником, 
подвергался бы ударам за мятежное поведение (за нарушение раввинистического запрета). 
Но превентивная мера, как видим, так не говорит. Совершив сношение с язычником, 
иудей «несет наказание» только лишь в том, что он, иудей, согласно Раввинистическому 
Закону, рассматривается как носящий на себе после сношения семя зава (хотя согласно 
Торе это не так). Если на иудея случайно попадет семя другого иудея, который зав, то при 
этом первого иудея не ждет никакого «наказания» в общепринятом смысле — его 
«наказание» также будет только лишь в том, что он будет нечист; но его не подвергнут 
вследствие этого телесному наказанию. Таким образом, по сути, превентивная мера школ 
Шаммая и Гиллела, направленная против «ненаказуемого» (согласно Торе) сношения 
между иудеем и язычником, не категорически запрещает подобное, но только лишь 
ограничивает. В каких-нибудь «чрезвычайных ситуациях» иудей может пойти на это ибо, 
повторим, категорического запрета здесь нет. Именно поэтому сказано: «чтобы чадо 
Израиля не привыкло», — то есть, чтобы это не вошло у него в привычку, в обычай. 
Угроза стать «достаточно нечистым» работает здесь как своеобразный ограничитель. При 
этом, как видно, никаких конкретных постановлений касательно частоты сношений явно 
не предписывается. В качестве примера можно рассмотреть войну, когда воины насилуют 
захваченных в плен и обращенных в рабство во время боевых действий, а затем, 
вернувшись домой, продолжают нормальную половую жизнь с женами; можно 
рассмотреть случай, когда мужчина, находясь долгое время в мужском коллективе, 
вступает в связь с гомосексуальной проституткой — скажем, купца, совершающего 
дальнее плавание или заключенного в тюрьме, где есть гомосексуальные проститутки; 
наконец, в качестве примера можно привести иудея, желающего время от времени 
«разнообразить» свою половую жизнь. 

3. «Ибо Р. Зера сказал...». Отсюда ясно, что постановление школ Гиллела и Шаммая 
вызвано тем, чему учил Р. Зера. Но ведь Р. Зера учил тому, что «чадо язычника вызывает 
осквернение через истечение семени»! Следовательно, еще до разбираемого 
постановления школ Шаммая и Гиллела уже существовало постановление, из которого 
следовало, что семя язычника нечисто и о характере этой нечистоты, очевидно, следует 
заключить то же самое (а именно то, что такое семя рассматривается как семя зава — 
смотри Примечание переводчика 2). Против чего было направлено это постановление? В 
контексте того, что говорилось о постановлении школ Шаммая и Гиллела о том, что 
«дочери язычников — нидды от колыбели» во фрагменте Гемары АБодай Хагав 36Ъ, «Тве 
аБоуе {ех{ 5(ае4...», который предшествует разбираемому фрагменту, логично заключить, 
что оно было введено для предотвращения совершения иудеев в идолопоклонство через 
связь с язычницами и что оно только лишь расширило область применения уже 
имевшегося ранее постановления. Отсюда логично заключить, что и уже имевшееся 
постановление против связи иудея с язычником, которое толковал Р. Зера в разбираемом 
фрагменте («Ибо Р. Зера сказал...»), также было направлено против совращения в 
идолопоклонство через содомию (то есть ненаказуемая Торой содомия ограничивалась, 
чтобы ограничить возможность совращения иудея в идолопоклонство). Кроме того, 
повторим, как видно из М14аН 34а/346, «Ви{ 4о по{ Ве Зпатта! ирВо!4 Фе паоп...», 
раввины не вводили ранее предупредительных мер против семени язычника, чтобы не 
осложнять жизнь израильтянам. Следовательно, меру, введенную против семени язычника 
как школой Гиллела и школой Шаммая, так и более ранню меру, которую подразумевает 
сказанное Р. Зерой, следует рассматривать как относящуюся только лишь к случаю 
мужеложества между иудеем и язычником. 

Из слов Р. Зеры ясно, что более раннее постановление против мужеложества явно 
не оговаривало с какого возраста «язычник оскверняет через истечение семени» и по 
этому поводу имелись различные мнения: (1) с возраста девять лет и один день и (1) с 
возраста в один день. Аргументация мнения (1) приведена в разбираемом фрагменте 
Гемары; мнения (1), вероятно, основывается на Мишне М№19аВ 436/44а, «А ош опе дау 
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о14...», где оговариваются различные «исключительные случаи», основываясь на которых 
сторонники мнения (1) попытались распространить на всех язычников. 

Поскольку, как ясно из слов Р. Зеры, многие пришли к тому мнению, что чадо 
язычника вызывает осквернение через истечение семени начиная с возраста в девять лет и 
один день, то и понадобилось постановление школ Шаммая и Гиллела, которое следует 
понимать в том же смысле, что и постановление о дочери язычника — а именно, в том 
смысле, что сын язычника вызывает осквернение через истечение семени (когда иудей 
вступает с ним в связь) «от колыбели», — то есть «от рождения». 

Ясно, что, поскольку более строгое более позднее постановление («превентивная 
мера») школ Гиллела и Шаммая носит не категорически запретительный, но только лишь 
ограничительный характер, то и предшествующее ему постановление носит такой же 
характер. 

Теперь следует рассмотреть следующий вопрос. Более раннее постановление 
многие (как ясно из слов Р. Зеры) рассматривали как подразумевающее возраст язычника 
в девять лет и один день. Но тогда встает вопрос: для чего вообще нужен был подобный 
раввинистический запрет (допускающий подобное рассмотрение), если бы начиная с 
возраста в девять лет и одни день (возраста половой зрелости «в религиозном смысле»), 
связь с язычником половозрелого иудея рассматривалась как «настоящее мужеложество», 
за которое предусмотрено наказание в виде смертной казни?! Отсюда следует заключить, 
что согласно раввинистическим толкованиям Тора не предусматривала наказания иудею 
за мужеложество даже с половозрелым язычником. (Далее мы выясним, что в случае 
половозрелого язычника иудей, чтобы не подвергнуться наказанию за мужеложество, 
должен исполнять активную роль); Следовательно, в таком случае наказание не 
предусматривалось даже если язычник был взрослым. 

На чем Мудрецы основывали ненаказуемость мужеложества с язычником? На том, 
что язычник не рассматривался как человек «в полном смысле этого слова» подобно 
еврею, но его, язычника, называли «человеком» только лишь по сравнению с животными. 
А если язычник занимал промежуточное положение между животным и человеком (то 
есть евреем), то не должно вызывать удивления то, что в одном случае к нему 
применялись правила, аналогичные правилам для животных, в другом — правила, 
аналогичные правилам для людей (то есть евреев), а в третьем — какие-то свои, 
особенные. Очевидно, промежуточное положения язычника между животными и 
человеком (то есть евреем) сделало возможным рассмотрение связи между мужчиной- 
иудеем и мужчиной-язычником по аналогии со связью между иудеем-мужчиной и 
животным — ибо противоестественное (то есть анальное) скотоложество дозволено 
иудею, когда тот выступает в активной роли. 

Дозволенность противоестественного скотоложества основывается на том, что у 
самки животного имеется только один способ близости — вагинальный; аналогично 
можно сказать и о самце животного — для него нет «анального» способа близости с 
другим самцом или с самкой, но есть только лишь естественная (вагинальная) близость с 
самкой; вследствие этого полное уподобление язычника животному привело бы к тому, 
что его не следовало бы наказывать за мужеложество с другим язычником; однако, как 
видно на примере Содома и Гоморры, это не так. Речь идет только лишь о том, что 
язычник рассматривается как животное, когда с ним совершает мужеложество иудей 
(выступая в активной роли). Отсюда можно попытаться вывести, что анальное сношение 
иудея с язычницей рассматривается по аналогии с противоестественным сношением с 
самкой животного; вместе с тем можно держаться и другого мнения — что любое 
сношение с язычницей (то есть как вагинальное, так и анальное) не рассматривается 
подобно сношению со зверем; при этом ясно, что вагинальное сношение с язычницей не 
рассматривается подобно сношению с самкой зверя — ибо для случая естественного 
сношения с язычницей имеются лишь раввинистические запреты («превентивные меры»), 
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предусматривающее лишь телесное наказание, а естественное (вагинальное) сношение с 
самкой зверя предусматривает смертную казнь. 

Из сказанного ясно, что в случае половозрелого язычника, чтобы избежать 
ответственности, иудей должен играть активную роль. Но что можно сказать о случае, 
когда имеется неполовозрелый язычник? Когда иудей вступает в связь с неполовозрелым 
иудеем, то «мужеложество не считается за мужеложество», какую бы роль — активную 
или пассивную — не исполнял неполовозрелый. Однако когда имеется неполовозрелый 
язычник, выступающий в активной роли, то не следует ли рассматривать его связь с 
иудеем подобно тому, как рассматривается связь со зверем? Из этого следовало бы, что 
иудей и язычник виновны (для зверя не делается различия между молодым зверем и 
старым — в частности, между половозрелым и неполовозрелым). Данный вопрос следует 
разрешить так: как первое приближение верен принцип «дозволенное иудею тем более 
дозволено язычнику»; отступления от него оговариваются явно; при этом, как правило, 
если есть что-то дозволенное иудею, но недозволенное язычнику, язычник получает за это 
своеобразную «компенсацию» (в случае половозрелых иудея и язычника иудей может 
мужеложествовать активно, но не может пассивно; язычник же, наоборот, может 
мужеложествовать с иудеем пассивно, но не может активно). Поскольку не подлежит 
наказанию мужеложество между иудеями, когда один из них неполовозрелый — какую 
бы роль он не исполнял — то, следовательно, не подлежит наказанию (ни для одной из 
сторон) и мужеложество иудея с неполовозрелым язычником — какую бы роль не 
исполнял неполовозрелый язычник. 

Итак, получаем следующее: 

(1) Первоначально мужеложество между иудеем и неполовозрелым язычником не 
наказывалось, какую бы роль не исполнял неполовозрелый язычник; не наказывалось 
также и мужеложество между иудеем и половозрелым язычником, если иудей играл 
активную роль. При этом семя язычника рассматривалось как чистое. 

(1) Против указанного мужеложества были введены предупредительные меры, 
огранивающие его; согласно этим мерам после совершения такого мужеложества иудей 
согласно Раввинистическому Закону рассматривался как носящий на себе семя зава; 
однако при этом не было ясности, с какого возраста язычника следует считать способным 
осквернять через истечение семени. 

(11) Предупредительные меры, ограничивающие мужеложество между иудеем и 
язычником, были усилены постановлением школ Гиллела и Шаммая, которые ввели 
дополнительные превентивные меры. Согласно ним язычник рассматривается как 
способный осквернять через истечение семени «от рождения» («от колыбели»). 

Из сказанного в Гемаре о постановлении школ Гиллела и Шаммая ясно, что под 
«чадом израильским» следует понимать всякого израильтянина — в том числе и 
половозрелого, и взрослого. Но что понимать под «чадом язычника» — только лишь 
неполовозрелого или также и половозрелого? Как ясно из наших рассуждений, под 
«чадом язычника» следует понимать всякого язычника. 

4. Превентивная мера, введенная школами Гиллела и Шаммая самими иудеями 
рассматривается как «получившая распространение среди иудейского народа» (АБодав 
Гаган Зба/36Ъ, «Ви 414 Раше! десгее агат" оп...») и поэтому отменить ее не может даже 
Верховный Синедрион; однако, вместе с тем, Верховный Синедрион не придал ей своего 
авторитета, сделав соответствующее постановление также и своим постановлением; кроме 
того, если кто-то в иудейской среде придерживается более снисходительных мнений, то, 
даже бы если Верховный Синедрион сделал постановление школ Гиллела и Шаммая «как 
бы своим собственным постановлением», суть разногласий с Верховным Синедрионом 
тех, кто придерживается более снисходительных мнений, была бы не такова, что кого- 
либо из них можно было рассматривать как «мятежного старца». Таким образом, в 
иудейской среде вполне возможно существование тех, кто придерживается более 
снисходительных мнений — а именно, следующих: (1) семя язычника чисто всегда; (1) 
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семя язычника нечисто и при этом язычник может осквернять через истечение семени 
начиная с возраста девять лет и один день (в случае мужеложества между иудеем и 
язычником). + 


Итак, хотя в отношении семени язычника, вообще говоря, Раввины не вводят 


предупредительных мер и оно рассматривается как чистое, в частном случае — когда 
имеет место «ненаказуемое» мужеложество, такие предупредительные меры все-таки 
вводятся и семя язычника рассматривается как семя зава, — то есть как нечистое — даже 


когда язычнику менее девяти лет и одного дня («от колыбели»). 


Постановление суда Хасмонеев о связи иудея с язычницей. Придание 
языческой женщине статуса нидды и проститутки. 


Прежде, чем перейти к теме настоящей главы, необходимо рассмотреть, каким 
образом из слов Писания «17 Не должно быть блудницы из дочерей Израилевых и не 
должно быть блудника из сынов Израилевых. 18 Не вноси платы блудницы и цены пса в 
дом Господа Бога твоего ни по какому обету, ибо то и другое есть мерзость пред 
Господом Богом твоим» (Втор.23:17-18) можно вывести запрет на занятие 
гетеросексуальной и гомосексуальной проституцией для иудеев. Перевод русской 
синодальной Библии неточен; под «блудницей» и «блудником» во Втор.23:17 обозначены 
«храмовый блудник» и «храмовая блудница», — то есть те, кто занимается «священной 
проституцией» — разумеется, при храмах языческих богов; и, таким образом, вовсе не 
очевидно, что эти слова запрещают «обычную проституцию». Мы покажем два способа 
вывода (используя «талмудическую логику»). Сначала — используя только лишь стих 
Втор.23:17, а затем — оба стиха, 17 и 18. 

Напомним, что, согласно Торе, наказание в виде смертной казни применяется (1) к 
соблудившей дочери священника «9 Если дочь священника осквернит себя блудодеянием, 
то она бесчестит отца своего; огнем должно сжечь ее» (Лев.21:9), а также (1) дочери 
простого израильтянина, «блудодействовавшей в доме отца» — но только в том случае, 
если ее муж выставит претензии, что не нашел ее девственницей: «13 Если кто возьмет 
жену, и войдет к ней, и возненавидит ее, 14 и будет возводить на нее порочные дела, и 
пустит о ней худую молву, и скажет: „я взял сию жену, и вошел к ней, и не нашел у нее 
девства“, 15 то отец отроковицы и мать ее пусть возьмут и вынесут [признаки] девства 
отроковицы к старейшинам города, к воротам; 16 и отец отроковицы скажет 
старейшинам: дочь мою я отдал в жену сему человеку, и [ныне] он возненавидел ее, 17 и 
вот, он взводит [на нее] порочные дела, говоря: „я не нашел у дочери твоей девства“; но 
вот признаки девства дочери моей. И расстелют одежду пред старейшинами города. 18 
Тогда старейшины того города пусть возьмут мужа и накажут его, 19 и наложат на него 
сто [сиклей] серебра пени и отдадут отцу отроковицы за то, что он пустил худую молву о 
девице Израильской; она же пусть останется его женою, и он не может развестись с нею 
во всю жизнь свою. 20 Если же сказанное будет истинно, и не найдется девства у 
отроковицы, 21 то отроковицу пусть приведут к дверям дома отца ее, и жители города ее 
побьют ее камнями до смерти, ибо она сделала срамное дело среди Израиля, 
блудодействовав в доме отца своего; и [так] истреби зло из среды себя» (Втор.13-21); 
Однако, очевидно, сказанное не относится, например, ни к иудейской, ни к языческой 
«профессиональной проститутке» или к блудящей вдове. 

Напомним также, что Тора воспрещает отцу допускать свою дочь до блуда 
(Лев.19:29); отсюда можно заключить, что «взрослая дочь», ответственная за свое 
поведение также должна отвращаться от блуда; но, тем не менее, непосредственно слова 
Лев.19:29 касаются дочери, еще находящейся под властью отца. 
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Отметим несколько важных моментов. Под «платой блудницы» понимается то, что 
было назначено в использование как плата за услуги блудницы (например, овца). То, что 
прошло подобное «назначение» не может использоваться для принесения в качестве 
жертвы. Под «ценой пса» понимается то, за что был продан или на что был променян пес: 
например, овца или несколько овец, на которые хозяин променял свою собаку у кого- 
нибудь. 

Первый вывод. Запрет на занятие как «обычной» гомосексуальной, так и 
«обычной» гетеросексуальной проституцией из вышеприведенного стиха Втор.23:17 
можно вывести следующим образом (если предполагать, что имеет место запрет именно 
на «священную проституцию», а не на обычную): гомосексуальная проституция в честь 
ложных богов включает в себя почтение ложных богов и, собственно, само 
гомосексуальное сношение, через которое это почтение осуществляется. Но почитание 
ложных богов и так запрещено — каким бы образом его не предписывалось совершать; 
следовательно, когда отдельно запрещается священная гомосексуальная проституция, то 
этим, по сути, запрещаются сами гомосексуальные связи вообще, а не только священная 
гомосексуальная проституция. Аналогичный вывод раввины могли сделать из слов 
Втор.23.17 и касательно гетеросексуальной проституции. 

Однако, по-видимому (смотри второй вывод), под «блудницей» и «блудником» в 
стихе Втор.23:17 следует понимать «обычных» блудниц и блудников. 

Второй вывод. Ввиду близости стихов логично заключить, что, когда говорится о 
«блуднице» в стихе 18, то о ней же речь идет и в стихе 17. Таким образом, если показать, 
что под «блудницей» в 18 стихе понимается (по крайней мере, в том числе) «обычная» 
блудница, то отсюда следует заключить, что и в 17 стихе (по крайней мере, в том числе), 
также подразумевается «обычная» блудница. (Но тогда и под «блудником» в этом же 
стихе (по крайней мере, в том числе» также следует подразумевать «обычного блудника»). 


Вот как Талмуд объясняет, что такое «плата блудницы» 


Т’тигай 29а, «УУВаЕ 15 теапЕ Бу а [Ва]оё$] Шге...» 

МТЗНМАН. У/НАТ 1$ МЕАМТ ВУ А [НАВГОТ’5] ШВЕ? ТЕ ОМЕ $АУЗ ТО А НАВГОТ: ТАКЕ 
ТН!$ ГАМВ ЕОВ УОЧЦВК НИВЕ, ЕУЕМ ТЕ ТНЕКЕ АВЕ А НОМОКЕР ГАМВЬ5, ТНЕУ АКЕ А1Т, ЕОКВШООЕМ 
[ЕОК ТНЕ АГТАК]. $ПМП.АВГУ, [Е ОМЕ $АУЗ$ ТО НЗ ЕЕГГОМ: НЕВЕ [$ А ГАМВ АХО А$З!ОМ УОПЦК 
[МОМ-5КАЕЦШТТ$Н] МАШЗЕВУАМТ ЕОК МУ 5ЕКУАМТ, В. МЕТ 43 $АУБЗ: [Т [ТНЕ ГАМВ] 1$ МОТ 
ВКЕСАКОЕР А$ [НАВГОТ?$] НЩВЕ, У\/НЕКЕА$ ТНЕ ЗАСЕ$ ЗА\У: ПТ 1$ КЕСАКОЕР А$ [НАВГОТ?$] 
НЩВЕ. 

Еоотофе$: 
43. Уаг. 1ес. ‘ВаббГ. 


Перевод: 

МИШНА. ЧТО ПОДРАЗУМЕВАЕТСЯ ПОД ПЛАТОЙ [БЛУДНИЦЫ]? ЕСЛИ 
КТО СКАЖЕТ БЛУДНИЦКЕ: ВОЗЬМИ ЭТОГО ЯГНЕНКА СЕБЕ КАК ПЛАТУ, ТО, 
ДАЖЕ ЕСЛИ БУДЕТ СТО ЯГНЯТ, ОНИ ВСЕ ЗАПРЕЩЕНЫ [ДЛЯ АЛТАРЯ]. /1 
ПОДОБНО, ЕСЛИ КТО-ТО СКАЖЕТ БЛИЖНЕМУ СВОЕМУ: ВОТ ЯГНЕНОК; 
НАЗНАЧЬ ТВОЮ СЛУЖАНКУ (РАБЫНЮ) [НЕИЗРАИЛЬТЯНКУ] МОЕМУ СЛУГЕ 
(РАБУ), ТО КАСАТЕЛЬНО ТАКОГО СЛУЧАЯ Р. МЕИР 43 ГОВОРИТ: ЭТОТ 
[ЯГНЕНОК] НЕ РАССМАТРИВАЕТСЯ КАК ПЛАТА [БЛУДНИЦЫ]; МУДРЕЦЫ ЖЕ 
ГОВОРЯТ: ОН РАССМАТРИВАЕТСЯ КАК ПЛАТА [БЛУДНИЦЫ]. 

Примечания: 
43. Другое прочтение: «Рабби». 

Примечания переводчика: 
1. Как объясняется в Гемаре, здесь имеется в виду следующее: если первоначально они 
договорились об одном ягненке, после она берет одного согласно договору, но он дает ей 
сто, то в этом случае запрещенными становятся все сто (при этом остальные ягнята не 
должны рассматриваться как подарок, но как плата же) + 
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Т’тигай 29а, «Тве Ма$ег зауз: Еуеп ИН...» 

СЕМАКА. Те Мазег зауз: ЕУЕМ Ш ТНЕВКЕ АВЕ А НОМОКЕО ГАМВ$ ТНЕУ АВЕ АМ, 
ЕОВКВТООЕМ. Ном 1$ 15$ шеап{? ЭБа| [ зау фай зБе ‘юоК а Випаге4 апита1$ Рог Вег Бе? биге]у И 1$ обу10и$ фай 
{феу аге а] Ююг1а4еп [Юг ®е ааг|! У/Ва{ 1$ Фе 41егепсе уе ег Пеге Бе опе ог а Випаге4 [1ап16$]? 44 — №; и 
1$ песеззагу 45 ш а сазе уПеге зВе 1юоК опе 1атб аз Бег Ште 46 апа Бе гауе Бег а Бипаге4; аП аге еп Когб1А4еп, 
эшсе ШФеу аП соте Бу геазоп оР фе Бте.47 

Еообтотез: 

44. Аз Феу аге аП а Вай1оЁ$ Ве апа Югб1адеп ог Фе а[аг. 

45. Еог ве М1зВпаВ 0 зау фа{ еуеп а Бипаге4 апитла[$ аге Когыла4еп. 
46. ТБе тап оту ргопизе4 Бег опе |ат. 

47. Апа \е 40 по! 5ау фа{ Феу ууеге отуеп ю Бег аз а ргезепи. 


Перевод: 

Господин сказал: ДАЖЕ ЕСЛИ БУДЕТ СТО ЯГНЯТ, ОНИ ВСЕ ЗАПРЕЩЕНЫ. 
Как это понимать? Могу ли я сказать, что она забирает сто животных как свою плату? 
Несомненно, очевидно, что все они запрещены [для алтаря]! В чем различие — будет ли 
один или сотня [ягнят]? 44 — Нет; это необходимо 45 в случае, когда она берет одного 
ягненка как свою плату, 46 а он дает ей сто; следовательно, все они запрещены потому, 
что все они пришли из-за того, чтобы была дана плата. 

Примечания: 
44. Все они суть плата блудницы и запрещены для алтаря. 
45. Ибо Мишна говорит, что даже сто животных запрещены. 
46. Мужчина пообещал ей лишь одного ягненка. 
47. И мы не говорим, что они были даны ей как подарок. 


[МТИП, т. 5, трактат «Темура», глава 6, Мишна 2] 

Что называется «платой»? 3 — Некто сказал (блуднице): «вот (обещаю) тебе 
ягненка в плату»; хотя бы он дал сто ягнят, все они запрещены. Точно так же: некто сказал 
другому: «вот тебе ягненок, и пусть твоя рабыня ночует у моего раба». Рабби говорит: это 
не «плата», а мудрецы говорят: «плата». 

Примечания Переферковича: 

3. Втор.23:19: «Не вноси платы блудницы и цены пса в дом Господа Бога твоего ни по 
какому обету, ибо то и другое есть мерзость пред Господом Богом твоим». + 


Из самой Мишны нельзя заключить, что речь идет о «священной проституции»: 
слова в скобках — это всего лишь вставка для разъяснения, сделанная издателями. Далее в 
Гемаре к данной Мишне также не говорится, что речь идет именно о «священной 
проституции», но речь ведется так, что сказанное следует относить к «обычной» 
проституции. В частности, в Гемаре говорится: 


Т’шигаВ 295, «За14 ВаБ: ТВе 1ауу оЁ [Ва{о@$] ве...» 


ба! ВаБ: ТБе |а\м оЁ [ра 1оЁ5] Ве аррПез ю а тае 33 апа ю а Ююг194еп ге]айопз, ехсер! Ше Ве оЁ 1$ 
улЕ \Теп зПе 15 а шА4аВ. 34 У/Вае 1$ Фе геазоп? Ц 1$ угЩеп: ‘А БайоЁ, 35 апа а шЧав 1$ поё а Ва|от. Ге\, 
Боууеуег, зауз: Еуеп оЁ 1$ УЛ УПеп а пай. 

Еоото(е5: 
33. Ве Ба4 имегсоигзе у а тае ап4 гауе Бит а Ште, фе апипа| 15 Кого1А4еп {0 Бе оНегед. 
34. А уотап 4игие Бег тепзгиайоп репо4. 
35. Рец. ХХШ, 19. 


Перевод: 

Сказал Раб: Закон о плате [блудницы] применяется к мужскому полу 33 и ко всем 
запрещенным связям, за исключением платы жене, когда она нидда. 34 Какова причина? 
Писано: «блудницы» 34, а нидда — не блудница. Леви, однако, сказал: даже к его жене, 
когда она нидда. 

Примечания: 

33. Если он имел сношение с лицом мужского пола и дал ему плату, животное запрещено 
для принесения в жертву. 
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34. Женщина в период менструации. 
35. Втор.18:19. + 


Итак, по-видимому, следует заключить, что, хотя во Втор.23:17 и используются 
термины, относящиеся к «священной проституции», но сами иудеи понимали это как 
относящееся (по меньшей мере, в том числе и) к обычной проституции. (При этом ясно, 
что тем более сказанное следует отнести и к «священной проституции») 

Таким образом, второй вывод завершен. Наконец, приведем третий вывод запрета 
на занятие «обычной» проституцией. 


Третий вывод. Выше мы сказали: «Но тогда и под «блудником» в этом же стихе 
(по крайней мере, в том числе» также следует подразумевать «обычного блудника». В 
связи с этим отметим: слова Втор.23:1 как доказательство того, что запрещена даже 
«обычная» гомосексуальная проституция приводятся в Запредги 546, «ТЬ$ {еаснез Ше 
рип тете...» (их использует один из раввинов). Вывод у него, однако, несколько иной. 
Он основывается на трех местах Писания. Первое — Лев.18:22. Согласно Библии Короля 
Иакова (которое более близко к оригиналу) этом место звучит так: «Не ложись с 
мужеским полом, как с женским: это мерзость». («Той звай поё Пе \Ий тапкта, аз УИ 
уотапкиа: и 15 аботтайоп» (Геу.18:22)). Второе место — это уже известное нам место 
Лев.18:17-18: «17 Не должно быть блудницы из дочерей Израилевых и не должно быть 
блудника из сынов Израилевых. 18 Не вноси платы блудницы и цены пса в дом Господа 
Бога твоего ни по какому обету, ибо то и другое есть мерзость пред Господом Богом 
твоим». При этом слова «мерзость» здесь относят ко всем четырем, — то есть к блуднице, 
к блуднику, к плате блуднице и цене пса. Третье место, которое, очевидно, порицает 
блудников-содомитов — это ЗЦар.14:24: «И блудники были также в этой земле и делали 
все мерзости тех народов, которых Господь прогнал от лица сынов Израилевых». На 
основании того, что во всех трех местах о делаемом говорится как о «мерзости» делается 
заключение, что имеется в виду одно и то же, и, таким образом, под «блудниками» 
следует понимать не только лишь «храмовых гомосексуальных проституток», но 
«обычных» гомосексуальных проституток. При этом слова Лев.18:22 относят к запрету 
выступать в активной роли, а слова ЗЦар.14:24 относят к запрету выступать в пассивной 
роли (Следует заметить, что слова Лев.18:22 можно рассматривать, как запрещающие и 
то, и другое одновременно). Но тогда получается, что и слова Лев.17-18 о блудницах 
следует понимать в том же смысле — а именно в том, что они запрещают не только лишь 
гетеросексуальную храмовую проституцию, но и обычную проституцию. Разумеется, при 
этом имеет место разница в наказаниях; «обычная проститутка»-иудейка подвергается 
лишь телесному наказанию, а «гомосексуальная проститутка»-иудеев смертной казни, но 
тем, не менее, как видим, согласно Талмуду, запрет на занятие проституцией для 
женщины можно вывести и таким образом. 


Отметим одну важную вещь. Словами «не должно быть» запрещается занятие 
блудом для иудеев (как ясно из сказанного выше этот запрет — по природе библейский), 
однако, что можно сказать, например, касательно возможности пользоваться услугами 
иудейской блудницы? По-видимому, данные слова явно этого не запрещают. Отсюда 
следует заключить, что здесь вполне уместно введение раввинистического запрета, 
которым иудею воспрещалось бы пользоваться услугами иудейской блудницы, для того, 
чтобы тем самым иудеи не подталкивали друг друга к занятию проституцией. 


Вернемся к теме настоящей главы. 


Интересующее нас постановление суда Хасмонеев дошло до нас в двух вариантах 
— в пересказе Р. Дими и в пересказе Рабины. Суд Хасмонеев постановил о четырех 
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статусах, которыми обладает язычница, но касательно того, какие именно это статусы, 
имеется разногласие из-за разногласия в сообщениях Р. Дими и Рабины. 
Еще место Талмуда, в котором говорится о постановлении суда Хасмонеев: 


Запнедгт 82а, «У/Веп В. Оши саше, Ве за14...» 

МПеп К. Оши сате, 14 Пе за14: Тве Вей т оЁ Ше Назтопеапз 15 4есгее4 Га{ опе по соваб $ м а 
Беаеп \У’отлап 15 ПаЫе 1ю рип теп оп ассоии ог МазВза.16 \!Веп Кабт сате, 17 Ве за14: Оп ассочпё оЁ 
МазПзат, 1.е., п1АЧав, за, гоууаб ап4 топав; 18 Баё поф оп ассоии оР а тагле \уотап, Бесаизе Шеу 
Фетзеуез$ [5с. фе Веаеп$] 40 по{ гесо2т1хе фе тагпазе Бопа. 19 Виё Фе офег? 20 — ТЬеу сецаиу гауе по 
Псепзе ю фей: улуез. 21 

Еоотоез: 
14. Егот РайезИпе; у. р. 390, п. 1. 
15. Г. Оегепбоиге, Езза1 р. 84 р!асез 15$ Веф ат дигте Фе ге о Зитеоп е Назтопеап (143-135 В.С.Е.), ог 
фе Вгз( уеаг$ оЁ Ъ1$ зоп Лорп. ТБе гоч оз Итез оР фе Массафеез уошА зеет {0 Вауе 1е4 10 Псепйо5пез$ ап4 а 
1оууегше оР тога| зёап4аг4$, ап сопзеаиепе Па1зоп$ \Ий Беаепз$. \Беп фе соипёгу Бесате тоге зе@Шеа, те 
гей 10$ афогНез паагаПу аНетре4 №0 5ет 11$, ап4 Вепсе Фе 4есгее. (У. ‘А.И. (Зопс. е4.) р. 177, п. 7.) 
16. ТЬ$ 1$ а тпетошс: М = п дав, а теп$гиоц$ Уотап; ЭН = 5 ав, а поп-]е\1$Ь та1Азегуаие; С = гоууав, а 
Беафеп \уотап; ап А = езВей, 1$В, а тагие4 у’отап. Не 1$ гегагае4 аз Вауште гапзтеззе4 шт гезресё оРаП очг, 
ап4 аз зас м7 Бе рипВе4 Бу Веауеп. 
17. У. р. 544, п. 7. 
18. Гопай = Ва11оё; Юг Пе Иг$Е Шгее у. ргесед те по. 
19. Твеу аге уегу 1ах, ап4 Феи ууотеп, еуеп тагле4, ш4и]ее ш ргопзсиИу; у. \е15$, ог. Уо|.П, рр. 19 #, 
20. В. Оша, Упо шс4ез 15. 
21. [.е., {Веу ехрес+ пелг улуез 1ю обзегуе Ше тагпазе Боп4. 


Перевод: 

Когда пришел Р. Дими, 14 он сказал: Суд (бет дин) Хасмонеев 15 постановил, что 
тот, кто сожительствует с языческой женщиной, виновен и подлежит наказанию за 
пазВса. 16 Когда пришел Рабин, 17 он сказал: За пазйгат — то есть, за сожительство с 
ниддой (пав), шгивхой ($ ай), гойкой (гоууаН) и зоной (7опаН), 18 но не за 
сожительство с замужней женщиной, ибо они сами [, а именно, язычники,| не признают 
брачных уз. 19 /1 А что другой? 20 /2 — Они, конечно же, не дают дозволения своим 
женам. 21 /3 

Примечания: 

14. Из Палестины. Смотри с. 390, Примечание 1. 

15. Г. Оегепбоиго в Езза1 заг ’Н1зюге е{ |а Сеозтарше 4е 1а Раезипе, с. 84 относит данный 
суд (бед дин) ко временам правления Симона Хасмонея (143-135 гг. до н.э.) или же к 
первым годам правления его сына Иоанна. Как кажется, беспокойные времена правления 
Маккавеев привели к распространению распутства и к понижению моральных стандартов, 
что в последствии привело к возникновению связей с язычниками. Когда государство 
укрепилось, религиозные авторитеты естественным образом пытались противостоять 
этому; поэтому и был издан данный декрет. (Смотри трактат «Ауодав Гага» (Зопсто 
еЧ оп), с. 177, Примечание 7.) 

16. Это мнемонический прием (чтобы упростить запоминание): и=и1А4ав (нидда — 
менструирующая женщина); $В=50ан (шивха — неиудейская слуга (рабыня) /4); 
2=соууаН (гойка — языческая женщина); а=езвей, 151 (эшет — замужняя женщина). 
Вступающий в связь с язычницей иудей совершает отступление сразу против четырех 
запретов, направленных против связей с данными четырьмя видами женщин; за каждый 
из запретов он наказывается от руки Неба. /5 

17. Смотри с. 544, Примечание 7. 

18. Зона (товап) = проститутка (Бао) /6; о первых трех смотри предшествующее 
примечание. 

19. Они очень распущены, а их женщины — даже замужние, — удовлетворяют свои 
желания, вступая в беспорядочные половые связи. Смотри 1 Н. \е5$, Оог Оог 
\М!едогезВаху, том П, страницы 19 и следующие. 

20. Р. Дими, который держался вышеуказанного. /2 
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21. То есть, они ожидают, что их жены будут соблюдать брачные узы. 

Примечания переводчика: 
1. Таким образом, имеется неоднозначность касательно того, что же именно постановил 
суд Хасмонеев — об этом имеется два различных сообщения — от Р. Дими и Рабина. 
Однако обвинения язычников в безнравственности — столь общепринятое место 
(например, «по умолчанию» дети язычницы не рассматриваются как дети ее мужа), что, 
по-видимому, победила точка зрения Рабина, согласно которой языческая женщина имеет 
статус проститутки. Именно этого мнения придерживается Маймонид в [М15рпеВ Тогав, 
Зегег Кедизван, 155игет Впав, Сварег 12, НайасВа 2], где говорится о наказании за связь с 
языческой женщиной как в том числе и за связь с «безнравсвенной (распущенной) 
женщиной» (но не «замужней женщиной»). 
2. То есть: какое мнение имел по данному вопросу Р. Дими, который держался того, что 
наказание следует в том числе и за связь с «замужней женщиной» (но не за связь с 
проституткой) — ибо он должен был как-то обосновывать свое истолкование 
постановления суда Хасмонеев. 
3. То есть Р. Дими, обосновывал свое истолкование постановления суда Хасмонеев (а 
именно, что языческая женщина обладает статусом замужней иудейки, а не проститутки) 
тем, что мужья язычниц все-таки не дают им дозволения вступать в беспорядочные 
половые связи, хотя такие связи в действительности и распространены у язычников. 
4. Имеется в виду, что эта слуга (рабыня) не из прирожденных иудеек, но приняла 
иудаизм позже; имея статус слуги (рабыни) такая женщина не является полноправной 
иудейкой и обретает статус полноправного иудея (согласно раввинистическим 
постановлениям) только лишь после освобождения. 
5. Наказание от «руки Неба» следует согласно Торе. Раввины, однако, для 
предотвращения отступлений ввели также и телесное наказание (за каждое из 
отступлений) — «удары за мятежное поведение» — смотри [М15впев Тогав, Зеег 
КедизВав, 155иге! Впав, СВарег 12, НайасВа 2]. Таким образом, за связь с язычницей иудей 
должен подвергнуться бичеванию четыре раза. 
6. Термин «зона» («хопав») не тождественен термину «проститутка» («ваг1о®»), но, тем не 
менее, нестрого он используется в значении «проститутка». Здесь имеет место именно 
такой случай. (Согласно строгому смыслу термина «зона», всякая язычница, 
обратившаяся в иудаизм, рассматривается как «зона».) + 


Вот другое место Талмуда, в котором говорится о том же постановлении суда 
Хасмонеев: 


АБодай Хлагай 365, «Ви Ме СошигЕ оЁ Пе Назтопеап$ Вад агеаду 4есгее4 ...» 

Ви Фе Сопки о{ те Назтопеалз 14 Ва атеа4у 4естее4 а]50 аса1п5 а рпуже ас; Юг \Теп В. Оши сате 
[бот Раезипе] Ве дес1агед: Тве Соии оЁ 1е Назтопеапз десгее а ап [згаеШе \/во Ва имегсойгзе \Ий а 
Беафеп отпал 15$ Пае оп Ютг соци, у127., Ве 1$ гесагае4 аз п1АЧав, а $1ауе, а поп-]е\ез$, ап а таге4 \уотап; 
ап4 \уВеп Кат сате [Нот Ра]езИпе] Ве десЛагед: Оп Фе ЮПоууше Юг соипб, у17., Ве 1$ гесагае4 аз п1АЧав, а 
Зауе, а поп-Те\ез$, ап4 а Вато(! 

Еоотове5: 
14. ш Фе 2п4 сепё. В.С.Е., пеайу 6мо Випагеа уеагз Беоге фе 5сБоо!5 оГ НШе| ап4 ЗВаглта1. [Регепботге, 
Еззал, р. 84., р1асез И ипаег Зитеоп \По пиеа гот 143-135 В.С.Е. у. Заипй. (Зопс. е4.) р. 544, п. 8.] 


Перевод: 

Но суд Хасмонеев 14 уже также сделал постановление против непубличного 
действия, ибо когда Р. Дими пришел [из Палестины], то он объявили: Суд Хасмонеев 
объявил, что израильтянин, который имел сношение с языческой женщиной, отвечает за 
четыре нарушения, а именно: она рассматривается как нидда, как рабыня, как неиудейка и 
как женатая женщина; и когда пришел Рабин [из Палестины], то он объявил: На предмет 
следующих четырех, а именно: она рассматривается как нидда, как рабыня, как неиудейка 
и как блудница (Ва1о®! 

Примечания: 
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14. Во П веке до н.э., приблизительно за двести лет до возникновения школ Гиллела и 
Шаммая. [7. Оегепбоиго в Езза1 зиг ГН15юше её 1а Сеозтарше 4е 1а Ра]езипе, с. 84 относит 
данный суд (бед дин) ко временам правления Симона Хасомнея (143-135 гг. до н.э.). 
Смотри: трактат «Запведта» (Зопсто е оп), с. 544, Примечание 8.] + 


Придание языческой женщине ряда несвойственных ей (согласно Торе) статусов — 
это применение одного из способов введения раввинистического запрета. 

Раввинистический запрет может быть введен несколькими способами. 
Предположим, раввины решили ввести предупредительные меры против сношения 
мужчин-иудеев с иудейками, находящимися в состоянии нечистоты (нидды), что 
запрещено согласно Письменному закону, запретив также и сношения с язычницами, 
дабы, привыкнув к связям с менструирующими язычницами, они от этого с легкостью не 
перешли бы к сношениям с иудейками-ниддами — хотя к язычниками понятие чистоты и 
нечистоты вообще неприменимо. Первый способ — это просто повторить вышеуказанный 
мотив и сказать: по этой причине отныне связи с язычницами запрещены и за нарушение 
запрета нарушитель будет подвергнут ударам за «мятежное поведение», — то есть за 
преслушание введенного раввинистического запрета. Второй способ — это придать 
язычнице статус иудейки-нидды, постоянно находящейся в этом состоянии и 
объяснить такое действие вышеуказанным мотивом. Разница в этих двух подходах 
очевидна: в первом случае язычница, не являющаяся нечистой согласно Торе даже при 
менструациях, не объявляется нечистой; во вторым случае то, что чисто согласно Торе, 
объявляется нечистым согласно «Раввинистическому Закону». 

В разбираемом случае постановления суда Хасмонеев намерением судей было 
ограничить общение иудеев с язычниками, дабы иудеи не были совращаемы в 
идолопоклонство и дабы такое общение не приводило к запрещенным бракам между 
иудеями и язычниками (если можно вообще за таким сожительством признать статус 
брака; более корректно говорить о «сожительстве, похожем на брак»); при этом следует 
помнить, что, в конечном счете, подобное сожительство также может привести к 
совращению иудея в идолопоклонство. То, что именно таковы и были намерения членов 
упомянутого суда Хасмонеев, следует заключить из того контекста, в котором 
упоминается это постановление в АуодаН Хаган 365, «Те абоуе {ехЕ 5{ае4...». Действуя 
согласно своим намерениям, суд Хасмонеев пошел именно по второму пути, — то есть он 
придал языческой женщине несколько статусов (разумеется, в некотором ограниченном 
числе ситуаций) которыми могла обладать иудейка — со всеми вытекающими (для этого 
ограниченного числа ситуаций) последствиями. 

Почему мы говорим о том, что придание статуса в данном случае касается только 
лишь некоторого ограниченного числа ситуаций (отношений)? Потому, что придать 
языческой женщине статус, например, «нидды» в полном смысле этого слова означает 
придать язычнице статус иудейки, что, в частности, означает, например, получение этой 
язычницей всех прав, предоставляемых иудею. Очевидно, такого не может иметь места. 
Итак, придания определенных «иудейских статусов» языческой женщине, о которых 
говорится ниже, касается не всех аспектов; возможно, в некоторых случаях это лишь 
очень Узкая область, а именно, полового сношения (как естественного, так и 
противоестественного) иудея с язычницей. 


Как ясно из вышесказанного, разбирая постановление суда Хасмонеев, следует 
предположить, что к тому моменту, как он вынес это постановление, уже имелись 
некоторые запреты на общение иудеев с неиудейками, касавшиеся статуса этих неиудеек. 
Данные запреты могли иметь как характер запретов Торы, так и раввинистических 
запретов. 

Логично также предположить, что до постановления суда Хасмонеев уже был 
раввинистический запрет на непубличное сношение с неиудейкой (даже вне контекста 
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сожительства, сходного с браком), нарушение которого наказывалось ударами «за 
мятежное поведение» — ибо, как видно из АуодаН Хагав 365, «Гве абоуе {ехЕ 5(а{е4...» суд 
Хасмонеев просто наделил язычницу новыми дополнительными «статусами», помимо 
статуса «неиудейки», но телесное наказание при этом также налагалось и из-за наличия 
статуса «неиудейки»; таким образом, суд Хасмонеев, сделал ничто иное, как ужесточил 
наказание за связь с неиудейкой, «подведя» такое отступление не под один из 
раввинистических запретов, как это было прежде, но под несколько запретов, за 
нарушение каждого из которых полагается телесное наказание. 

(Впрочем, возможно, введение телесного наказания за «связь с неидуейкой» — 
также постановление того же суда Хасмонеев.) 

Напомним, что когда говорится о «связи», то подразумевается как естественное, 
так и противоестественное сношение (вагинальный или анальный секс), но не 
«физическая близость без связи» (например, оральный секс). 


Далее перечислим те запреты и статусы, уже существовавшие до постановления 
суда Хасмонеев, на которые опирался этот суд, вынося свое постановление, направленное 
против связей иудеев с язычниками: 

1. Запрет на связь с ниддой. Имеется в виду запрет на связь с иудейкой, 
находящейся в состоянии нидды. Это запрет из Торы. (Раввинистический запрет был 
произведен благодаря приданию статуса нидды языческой женщине наподобие того, как 
язычнику был придан статус зава; женщина-язычница рассматривается не только как зава, 
но и как нидда.) 

2. Запрет на связь со служанкой (рабыней). Имеется в виду служанка (рабыня) 
иудея, которая сама была обращена в иудаизм, но при этом, будучи служанкой (рабыней), 
не имела всех прав иудея — в частности, права на вступление в брак со свободным 
иудеем. 

Брак со служанкой (рабыней) запрещен иудею. Этот запрет не есть запрет из Торы; 
это лишь раввинистическое постановление. Что касается связи вне контекста брака, а 
также вне контекста соблазнения (имеется в виду соблазнение несовершеннолетней) или 
изнасилования, то здесь мы имеем внебрачные отношения между иудеями, которые также 


запрещены. 
Может возникнуть вопрос: когда здесь говорится о служанке, то не 
подразумевается ли служанка, назначенная слуге, — то есть уже состоящая в подобии 


брака? За связь со служанкой, назначенной слуге, иудей, согласно Торе, карается смертью 
— как и в случае обычного прелюбодеяния, ибо служанка и слуга — иудеи-прозелиты, 
хоть и неполноправные. Отсюда ясно, что когда речь идет лишь о «раввинистическом 
статусе» служанки (рабыни) у того, кто в действительности ей не является, то, даже если 
бы подразумевалась служанка, назначенная слуге, смертная казнь не применяется, но 
должно применяться телесное наказание. 

Признать то, что в запрете суда Хасмонеев подразумевается служанка, назначенная 
слуге, мешает то, что согласно Рабине, «сами язычники не признаю брачных уз» и, таким 
образом, уподобление язычницы иудейской служанке некорректно, ибо когда иудейский 
господин назначает слугу служанке, то это является подобием брака. В иудаизме же 
касательно постановления суда Хасмонеев, по-видимому, победило мнение Рабины. 

Можно также предположить, что запрет на связь со служанкой следует 
рассматривать вне связи с браком или подобием брака, — то есть в контексте внебрачных 
отношений между иудеями. Как можно видеть из рассуждений Маймонида [Мизпев 
Тогав, Зеег Мазбит, Маагав Везиай, СВарег 2, Найасва 17], то же самое, что о 
«профессиональной проституции», можно сказать и о «непрофессиональной»: «Когда же 
дочь израильская подготавливает себя [для совокупления] — или по своей инициативе 
или по инициативе отца, — она является блудницей. И запрещение против проституции 
применяется как в отношении к девственнице, так и к недевственнице». Ввиду того, что 
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язычнице уже присвоен также статус «проститутки», то присвоение ей же статуса 
«служанки», возможно, следует понимать в том смысле, что язычница рассматривается и 
как «профессиональная проститутка» и как «непрофессиональная» («блудливая 
служанка»). Такой подход предполагает, что существует раввинистический запрет на 
связь иудея с иудейкой вне контекста брака; однако при этом может возникнуть трудность 
с применением этого запрета к служанкам (слуги и служанки из язычников составляют 
особую «касту»); то есть следует предполагать, что запрет на связь с иудейкой вне 
контекста брака распространяется также и на иудейский служанок (рабынь), являющихся 
неполноправными иудеями. Тогда из-за этого запрета и наличия у языческой женщины 
статуса «свободной иудейки-проститутки» и «блудливой служанки» (как бы двух разных 
людей) вступивший в связь с языческой женщиной иудей наказывался бы дважды — как 
за связь с двумя разными людьми. 

Вследствие вышесказанного, по-видимому, наиболее вероятно заключить, что 
языческой женщине присваивается статус иудейки-служанки и при этом подразумевается, 
что тому иудею, который вступает в связь с этой язычницей, присваивается статус 
«вступающего в брак» с ней и, таким образом, речь идет «как бы о браке иудея с рабыней- 
иудейкой». 

3. Запрет на связь с неиудейкой. Как мы уже рассматривали выше, следует 
предполагать, что еще до постановления суда Хасмонеев существовал подобный 
раввинистический запрет, ибо суд Хасмонеев только лишь усилил ответственность за 
подобную связь. (Возможно, этот раввинистический запрет также ввел суд Хасмонеев.) Из 
того, что говорится в Ауодай ХагаВ 36Ъ, «ТБе абоуе {1ехё 5(айе4...» следует заключить, что 
мотивом введения подобного запрета было предотвращение совращения иудеев в 
идолопоклонство. Связь иудея с неиудейкой законна только лишь тогда, когда иудей 
захватил на войне «пленницу, прекрасную видом» и намеревается сделать ее своей женой. 
Все остальное следует рассматривать как подпадающее под этот запрет. (Кроме того, 
публичная связь с неиудейкой согласно Торе может быть наказана ревнителями 
(зелотами), которые за это вправе предать виновного иудея смерти.) 

4. Запрет на связь с замужней женщиной. Имеется в виду как запрет на связь с 
женой иудея: язычнице придается статус «жены иудея», даже если она в действительности 
не состояла ни с кем в браке. Запрет на связь иудея с замужней иудейкой — запрет из 
Торы; его нарушение карается казнью; однако, в данном случае, распространение статуса 
«замужней женщины-иудейки» на язычницу есть лишь раввинистическое постановление 
и, таким образом, за его нарушение нарушитель не предается казни, а лишь подвергается 
бичеванию. 

5. Раввинистический запрет на связь с проституткой из иудеек. Если стоять на той 
точке зрения, что присвоение языческой женщине статуса служанки подразумевает 
присвоение статуса «вступающего в брак со служанкой» иудею, имеющего с ней связь, то, 
что касается запрета на связь с проституткой из иудеек, следует заключить, что 
подразумевается как профессиональная проституция, так и непрофессиональная. 
Повторим слова Маймонида ([ М15пен ТогаН, Зе ег МазВит, Мааган Везуав, Срварёег 2, 
На]асва 17]): «Когда же дочь израильская подготавливает себя [для совокупления] — или 
по своей инициативе или по инициативе отца, — она является блудницей. И запрещение 
против проституции применяется как в отношении к девственнице, так и к 
недевственнице». 


Раввинистический запрет на связь с проституткой из иудеек является дополнением 
к запрету на занятие проституцией, выводимым из Торы. Тора воспрещает отцу допускать 
свою дочь до блуда (Лев.19:29); отсюда можно заключить, что «взрослая дочь», 
ответственная за свое поведение также должна отвращаться от блуда; кроме того, как мы 
уже рассмотрели, слова Втор.23:17 следует понимать (по крайней мере, в том числе) как 
запрет на занятие «обычной» проституцией. 
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Почему женщину-язычницу, даже если она в действительности не имела никаких 
ни естественных, ни противоестественных связей решили рассматривать как проститутку, 
и даже придали ей соответствующий статус (правда, статус иудейской проститутки)? 
Потому, что языческие нравы рассматриваются иудеями как чрезвычайно развращенные 
Так, например, например, иудеи «по умолчанию» предполагают, что дети язычницы — 
заведомо не от ее мужа. (Следует сказать, что некоторые иудеи полагали, что муж 
язычницы все-таки не разрешает ей прелюбодействовать, хотя в действительности, 
прелюбодействуют и он, и она). 


Интересен вопрос: имелось ли отдельное раввинистическое постановление, 
воспрещающее связь иудея с языческой проституткой? Как ясно из сказанного, 
постановление суда Хасмонеев делало его совершенно излишним и, по-видимому, такого 
отдельного постановления не было, ибо постановление суда Хасмонеев и было 
постановлением против такой связи, так как оно придало статус проститутки даже таким 
язычницам, которые проституткой никоим образом не являлись. 


Маймонид в [М15рпей Тогав, Зеег КедазВав, 155$иге1 Влав, Свар{ег 12, На|асВа 2] 
делает отступление от строгости постановления суда Хасмонеев: он вводит градацию 
между связями иудея и язычницы и разделяет их на случайные и неслучайные (то есть 
«устойчивые»); при этом он, по сути, говорит о том, что постановление суда Хасмонеев 
следует применять только к неслучайным связям; что же касается случайных связей, то в 
этом случае говориться только лишь о наказании за связь с неиудейкой (то есть 
подразумевается не четыре телесных наказания, но только одно). При этом Маймонид не 
берет в рассмотрение, была ли язычница «профессиональной проституткой» или нет — 
для него важна только лишь случайность или неслучайность связей. По-видимому, из 
этого следует заключить или то, что постановление суда Хасмонеев в отношении 
случайных связей не получило распространения в иудейской среде, или же то, что 
Маймонид предлагает (дает рекомендацию) по усмотрению судей временно 
приостанавливать постановление суда Хасмонеев в тех случаях, когда имели место 
случайные связи. 


Ясно, что поскольку языческая женщина имеет статус нидды, то ее муж имеет 
статус «сожителя нидды». Таким образом, женатые Мужчины-язычники — не 
только «завы», но и «сожители нидд». 

А если языческая женщина обладает статусом проститутки, то ясно, что ее 
детей следует рассматривать как «детей проститутки» (то есть как детей от 
неизвестного отца) 


С какого возраста язычница рассматривается как та, которая подпадает под 
постановление суда Хасмонеев? «Сношение рассматривается как сношение» после того, 
как девочке исполнилось три года и один день. С этого же возраста она считается иудеями 
половозрелой (в религиозном смысле) — то есть, теоретически той, которая способна 
менструировать. Поэтому логично считать, что в соответствии с постановлением суда 
Хасмонеев, языческая девочка приобретает статус нидды, а также иудейки-рабыни, 
замужней иудейки и проститутки из иудеек (с которыми возможно совершить «настоящее 
сношение») после того, как ей исполнилось три года и один день. До этого же сношение с 
ней «не рассматривается как сношение». Таким образом, сношение иудея с язычницей, 
которой не исполнилось три года и один день, не подпадает под рассматриваемое 
постановление суда Хасмонеев. 

Однако в дальнейшем взгляд на то, начиная с какого возраста язычница 
рассматривается как нидда, был ужесточен; согласно постановлению школ Гиллела и 


190 


Шаммая язычница — нидда «от колыбели», то есть «от рождения»; об этом смотри: 
Ауо4ан Хаган 366, «Те абоуе 1ехё 5е4...». Этот взгляд, как следует полагать, 
распространился среди иудейского народа (дочери язычников входят в «восемнадцать 
вещей», против которых школы Гиллела и Шаммая ввели «превентивные меры») и 
поэтому соответствующее постановление школ Гиллела и Шаммая не может быть 
отменено даже Верховным Синедрионом (вместе с тем следует помнить, что это 
постановление не есть постановление Верховного Синедриона). Возможно, в иудейской 
среде до сих пор существуют те, кто в данном вопросе держится более снисходительного 
мнения суда Хасмонеев; однако, такое маловероятно. 


Как видно из АБодан Хаган 366, «ТБе абоуе 1ехё 5ае4...», постановление суда 
Хасмонеев было направлено против непубличной связи иудея с язычницей (то есть 
вагинального или анального сношения), а постановление школ Шаммая и Гиллела — 
против пребывания наедине иудея с язычницей, что, в частности, подразумевает и 
«физическую близость без связи» (например, «оральный секс») между иудеем и 
язычницей. Таким образом, эти постановления касаются различных вещей. 

Как ясно из слов постановления школ Шаммая и Гиллела дочери язычника должны 
рассматриваться как находящиеся в состоянии нидды от своей колыбели; таковой статус 
они имеют не только в контексте «нахождения наедине», но, очевидно, также и в 
контексте сношения с ними, когда они младше трех лет и одного дня (то есть в том 
возрасте, когда сношение с ними «не рассматривается как сношение»). В столь юном 
возрасте к язычницам, как уже говорилось, неприменимо постановление суда Хасмонеев. 
Таким образом, вообще говоря, постановление школ Гиллела и Шаммая оказывается 
направленным не только против «нахождения наедине», но и против «сношения, которое 
не рассматривается как сношение». 

Должно быть ясно, что присвоение статуса нидды в возрасте, когда девочке 
меньше, чем три года и один день, автоматически означает то, что она раввинистически 
имеет статус «половозрелой»; однако, такая «половозрелость», по-видимому касается 
только лишь собственно постановления школ Шаммая и Гиллела, но не постановления 
суда Хасмонеев; то есть, если девочка неполовозрелая, то за связь с ней последует 
наказание как за связь с «раввинистической ниддой»; в противном случае — как за связь с 
неиудейкой, рабыней, ниддой и проституткой. 

За связь с ниддой иудея ждет карет и телесное наказание, установленное 
раввинами; но в данном случае язычница является всего лишь «раввинистической 
ниддой», а не ниддой согласно Торе; поэтому сношение с ней не наказывается каретом; за 
это следуют только лишь удары «за мятежное поведение». 


Справка: 
Годы правления династии Хасмонеев: 152 — 37 гг. до н.э. 
Годы жизни Гиллела: ок. 70 г. до н.э. — 10 г. н.э.; глава Верховного Синедриона. 
Годы жизни Шаммая: ок. 50 г. до н.э. — ок. 30 г. н.э. 
Годы жизни Гамалиила П: умер ок. 120 г. н.э.; глава Верховного Синедриона (патриарх, 
нази). 


Наконец, приведем постановление из «М1збтеб Тогай» по сути направленное 
против занятия проституцией. 


[МбВлпев Тогав, Зе!ег МазВит, Маагай Везшав, Свар{ег 2, Наасва 17] 

Г лайцат фай [Бе пиепё о#| Ше ТогаБ’$ зайетепЕ [Ге\!си$ 19:29], “Ро по! деШе уопг даиеЩег 10 Вауе 
Бег р!ау Фе Бао” 1$ баб а а Фег зВоША по! зау: “Злшсе фе обПгайоп оЁ Фе ТогаВ Гог а зедасег ог а гар15ё \уаз 
зоТе[у фай Ве зВо\4 этуе фе Фа ег топеу, [ \ Ш те ту ушош ЧалоМег ю зотеопе {ю Вауе г@айоп$ уу Бег ог 
\уВайеуег рисе 1 4езте, ог [ \Ш аПо\ Бпт ю Вауе г@айоп$ ог Вег УЛ оц сВагое. Рог а тап Ваз фе пов {ю Ююгео 
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топеагу 1128$ ю Бип © апу регзоп Бе 4езшез.” То соищег зас ой? 5, 1 1$ упеп: “Оо поё ее уочпг 
Чаи Щег.” 

Те Тогав обПоа{ез а гар1з{ ап4 а зедисег 0 рау топеу га ег Ффап Бе рипзе4 Бу 1азВез \Теп е тайег 
Баррепеа Бу сВапсе, \Ипой фе Ккпо\еаое оЁ [1е э11’$] Рег, ап4 зе 914 поф геаду Вегзе{ Рог [Фе г@айоп$]. 
Еог 15$ 15 ап ехгаог4тагу ап ипсоттоп тайег. 

ТЕ, Боуеуег, а регзоп [еауез 615 утеш даяеМег ассезз1Ые Гог апуопе {0 епгазе ш геайоп$ зи Бег, {1$ 
\Ш сацзе те епйге саг ю Бе ВПе4 \уИВ зехиа! питогаШу. 25 Еог [тае1у], а ЕаФег \7П таггу №1$ даа Мег 
ап4 а Бго@ег [1$ $15ег, [Юг ш а зехиаПу регпилз1Уе $0с1еу] а [21] тау Бесоте ргезпап! ап4 отуе Би ууйбоие 
Кпоулие упо Фе сВПа’5 Рай ег 15. 

Уеп а регзоп Баз 615 ЧааеЩег ас ш 15 таппег, $Ве 15 сопз14еге4 1ю Ъе а Ваг!оф, апа Бо е тап апа 
{фе о у\То епгазе ш г@айоп$ звоц4 Бе рипзБе4 Бу 1азВез, аз [Решегопошу 23:18] ёщез: “ТБеге зВаЙ пой Бе а 
Баг]оё.” 26 

По засЬ ап шзапсе,] Фе тап 1$ по{ гедише4 ю рау а ЁЙпе, Юг Ше ТогаБ ргезстбе4 а Япе ошу ш \е 
ш&апсе оЁ зедисНоп ог гаре. \!Веп а э11 ргерагез Бегзе! [ог ге]айопз] ейВег оп Бег пиайуе ог оп ай оЁ Бег 
ГаФег, зВе 15 а Ва|о'. Ап4 Фе рго оп аса1п${ Ва|оту аррНез Бо ул гезат4 {0 а утет ап4 а поп-уйет. 

Еог 15 геазоп ог базез 5байе4 фаё а эп] уро уаз герщед 1ю Бауе сопаицеа Бегзе! питодезИу Бе 
уоцпа 15 по! епНЙе4 10 а Йпе, аз \е Бауе ехр!атед, 27 Юг \е сап аззите {фай зВе уИШипеу орепе4 Вегзе# {0 {15 
ехрепепсе. 

Кообто{ез: 

25. Тве Катбат 1$ гееглиз 0 Фе \огаше ое уегзе ш Геу1си$ сие4 ргеутои$у. 

26. ТВе Ва'ауаа Ч1ег$ ап таиниаш$ фа а \отлап 1$ по сопз1егеа 10 Бе а Ваг|о{ ипез$ зПе 1$ а ргоЕе5$1юпа| 
ргозийие. Зее 1е 41зсизз1оп оЁ $ 1351е ш НИсроё [Би 1:4. 

27. СБарег 1, Наасвай 9. 


Я держусь того, что [намерение] постановления Торы [Лев.19:29] «Не оскверняй 
дочери твоей — не допускай, чтобы она стала блудницей» заключается в том, чтобы отец 
не мог сказать: «Так как Тора обязывает соблазнителя или насильника только лишь к 
тому, чтобы он заплатил деньги отцу, я отдам за плату мою девственную дочь кому- 
нибудь, чтобы он имел с ней сношение за ту цену, которую я запрошу или же я дозволю 
ему иметь сношение с ней без платы. Ибо человек имеет право по своему желанию 
отказаться от права на получение денег, которые ему должен выплатить тот или иной 
человек». Беря в расчет возможность таких соображений, Тора говорит: Не оскверняй 
дочери твоей». 

Тора обязывает насильника или соблазнителя заплатить деньги и при этом не 
предписывает повергнуть его бичеванию — когда дело свершилось случайно, без того, 
чтобы нарушитель знал отца [девицы /1] и без того, чтобы она сама была готова [к такой 
связи]. Ибо это чрезвычайный случай, который выходит за рамки общей практики. 

Если, однако, человек делает доступной свою дочь-девственницу для каждого, кто 
захочет вступить с ней в связь, то он способствует тому, чтобы вся земля исполнилась 
сексуальной безнравственностью. 25 Ибо [, в конце концов, | отец будет жениться на 
своей дочери, а брат — на своей сестре, [ибо в обществе, дозволяющем недозволенное 
сексуальное поведение] [женщина] может стать беременной и родить дитя, не зная, кто 
является его отцом. 

Когда у человека его дочь ведет себя подобным образом, она рассматривается как 
блудница и как она сама, так и тот, кто вступает с ней в связь, должны быть наказаны 
бичеванием — как говорится [Втор.23:17 /2]: «Не должно быть блудницы». 26 

[В таком случае] от мужчины не требуется, чтобы он платил денежное возмещение, 
ибо Тора предписывает денежное возмещение только лишь в случае соблазнения или 
изнасилования. Когда же дочь израильская подготавливает себя [для совокупления] — 
или по своей инициативе, или по инициативе отца, — она является блудницей. И 
запрещение против проституции применяется как в отношении к девственнице, так и к 
недевственнице. 

По этой причине наши Мудрецы постановили, что дочь израильская, которая 
заслужила репутацию ведущей себя нескромно, когда она юна, не получает денежного 
возмещения — как мы уже объяснили, 27 — ибо мы здесь можем предполагать, что она 
вступила в связь добровольно. 

Примечания: 
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25. Рамбам ссылается на формулировку из стиха в книге «Левит», процитированного 
прежде. 
26. Раавад (Ка’ауаа) держится другого мнения и считает, что женщина не рассматривается 
как проститутка, если она не является профессиональной проституткой. Смотри 
обсуждение этого постановления в «НИсВо+ 156 1:4» 
27. Глава 1, галаха 9. 

Примечания переводчика: 
1. Имеется в виду лицо женского пола, которое старше трех лет и одного дня, но младше 
возраста богерет (двенадцати с половиной лет). 
2. В русской синодальной Библии. + 


О «религии сыновей Ноя», «праведных язычниках» и гер тошабах 


Приведем выдержки из статьи «Еврейской энциклопедии» []Е] о «Законах сыновей 
Ноя» — «Га\мз, Моасшап» 


[ТЕ, фрагмент статьи «Га\у$, МоасШап»] 

Га\мз умен \еге зиррозеа Бу Фе Кабб15 ю Вауе Бееп Бшате ироп шапка ай 1агое еуеп Беоге Фе 
теуе]аНоп а{ Эта, ап \ЫсьЬ аге зи Ышате ироп поп-Ле\уз. ТВе {епт МоасШап псаез Фе ишуегзаЩу оЁ Фезе 
огФпапсез, зтсе Ше ууво]е Ватап гасе \уаз зиррозе4 ю Бе 4езсепаеа Нот йе гее $оп$ оЁ Моай, У\По а1опе 
зигутуе4 Ше Еоо4. АочэеН оту озе 1а\уз \”меь аге Кюип4 ш Фе еагШег сварегз оЁ Ше РепеиеисЬ, БеЮге Ше 
гесог оЁ Бе геуе|аНоп аё Зтат, зом, И уош зеет, Бе ЫпАте ироп а] тапк1та, уе пе Каб$ 41зсагде4 зоте 
апа, Бу Бегтепеиис пез ог ш ассог4апсе УИ зоте ма юп (зее ЛааБ Ва-Ге\т, “Сигап,” ш. 73), шнодиасеа 
офегз усВ аге по{ оипа Шфеге. Вазше Фет у1е\з оп Фе раззасе ш Сеп. п. 16, Феу Че аге4 фай Пе ЮПо\уше 
1х соттапатепт{$ \еге епоше4 ироп Адат: (1) по ю \огзШр 14015; (2) по ю МазрКете е пате оё Соа; (3) 
10 езаБ5Н соци оЁ азсе; (4) по №ю КШ; (5) по ю сошшй а4иегу; апа (6) по! №ю гоб (Сеп. В. ху. 9, хжх. 5; 
Сапе, В. 1. 16; сотр. Зедег ‘О]ат Каббав, е4. Капег, сП. у. апа поез, \!Шпа, 1897; Маипотаез, “Уаа,” Меакит, 
1х. 1). А зеуеп® соттапатеп{ аз а44е4 айег фе Е!оо4— по! 10 еаё Нез аё Ва Бееп сиё Кот а Пуше апита] 
(Сеп. тх. 4). Тиз, Че Тацпо4 Яедиеп у зреаКз оЁ ‘Чпе зеуеп 1а\уз$ оЁШе 501$ оЁ МоаН,” \МсВ \еге гежаг4е4 аз 
обЙзафогу проп а] папка, ш сопга415НпсНоп {0 позе фай меге БтАт ироп [згаеШез ошу (ТозеёЁ., АБ. Хагав, 
1х. 4; бапВ. 5ба ей зе4.). 

\ПШе тапу а4а4оп$ \еге та4е 1ю Шезе 1амуз Бу зоте оЁ Фе 1аппаип—е.2., Фе рго1Ь1опз аха$ 
еайп фе оо4 оРа Пушз апита], ага фе етазсшайоп о апипа[, ага зогсегу, аха!5 раплие апипа[$ оЁ 
Чегет" зрестез, ап4 ага стай то геез оЁР Чегет" Кпа$ (16. 566)—50 фа ш опе расе фибу Моастап 1а\\$ 
аге тепйопеа (Ни. 92а; сотр. Уег. ‘АЪ. Хагай и. 1), Фе ргеуа!еп орилоп ш Фе Тала 1$ Фа Феге аге ошу 
зеуеп 1а\уз \асЬ аге пт ироп а] тапкт4. ш апо®ег Багайа (Таппа 4ебе Мепаззеб) бе зеуеп МоасБлап 
рго 1 юп$ аге епатегае4 аз арруше ю Ше ЮПоулие: (1) 14о1ацу, (2) адиегу, (3) плагаег, (4) гоббету, (5) 
еайпте оГа ШтЬ сиё бот а Пуш апита]|, (6) фе етазсшайоп ог апита[5, (7) Фе ране оЁ апипа!$ оЁ Чегет 
зрестез (Запв. 565). 

<...> 

ш Фе еабогайоп оё Фезе зеуеп Моасшап 1а\з, ап ш аззепше рип тет Юг феи: ‘гапзотезз1оп, бе 
Кабб15 аге зотейте$ тоге [ещепё ап зотейтез$ тоге пеогои$ УИ МоасЬ14а ап УВ [згаеШез. Уи Би а 
[ему ехсерНоп$, Фе рипзЬтепё шее оиё {0 а МоасА Юг Фе Чапзетез1юоп оР апу оЁ Ше зеуеп 1а\з$ 15 
есарИаноп, 1е 1еа5ё рат оЁ Фе юг то4ез оЁ ехесиНоп оЁ сгииа[$ (зее СарНа1 Рип15Втеп®. ТВе тапу 
Гогпа|Нйез оЁ ргоседиге еззепйа| уБеп Фе ассизе4 1$ ап 15гаеШе пее4 по! Бе обзегуе4 ш Фе сазе оЁ Фе МоасШа. 
Те Тацег тау Бе сопу1се4 оп Ше {езитопу оЁопе \Ипезз, еуеп оп фай оЁ те!айуез, Ба по оп ай оРа \отап. 
Не пее4 Вауе Ва4 по \уагие (“Бабга’аВ”) Нот Фе \упеззез; ап а зе лее тау раз$ зещепсе оп Ним (1. 57а, 
Ь; “Уа4,” 1.с. 1х. 14). УИ тегага ‘о 14о]ащту, Бе сап Бе юпа эаШу ошу 1 Бе уогзре4 ап 1401 п Фе гезшаг Югт 
ш \ЫсЬ фай рагисшаг дейу 1$ изиаПу уог$Шреа; уе шт йе сазе оР Мазрбету Ве тау Бе Юипа эи бу, еуеп 
УТеп Ве Ваз МазрВете4 уу опе оЁ Фе ай шез оЁ @о4’5 пате — ап аснНоп св, 1 сотиеа Бу ап 1згаеШе, 
у по! Бе гегаг4е4 аз сгилила1 (15. 565; зее В]азрБету). 

Не 

ТЬе МоасЫ аз аге гедите4 0 ева ИЗ соиг$ оЁ азНсе ш еуегу сНу ап4 ргоушсе; ап4 Пезе соиг аге ю 
24ее фе реор[е УИ гегаг ю Ше з1х |а\\$ ап4 ю \агп Фет аса$( Ве 1гапзотезз1оп оЁРапу оЁ ет (15.; “Уа4,” 
1.с. 1х. 14, х. 11; сотр. Мабтате$ оп Сеп. ххжу. 13, \Веге Фе орипюп 1$ ехргеззе ШаЁ езе соим$ зпошА 
24ее а150 сазез о ег ап озе сотише ипаег йе Веа оЁ 1е з1х 1а\з, аз, Юг ехатрТе, 1агсепу, аззаиЙ ап4 
Бацегу, ес.). ш Фе сазе оЁ тигаег, 1 Фе МоасШ4 $1ау а сВПа ш 15 шофег”$ узо, ог КШ а регзоп \Возе Пе 1$ 
Чезралте4 оф (“ЧегерБа”), ог Е Ве саизе Фе деа оРа регзоп Бу агуше Бип ог Бу рийте Бит Бете а Поп $0 фай 
Бе сап по{ езсаре, ог 1Ё Бе ау а тап ш зеЕ-аеепзе, Фе МоасША 1$ сиу оЁ тигаег ап плиз рау фе 4еаф- 
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репау, апоиэЬ ипаег Ве зате сиситзапсез$ ап [згаеШе ош по! Бе ехесщеа (1. 575; “Уа4,” 1.с. 1х. 4; сотр. 
“КезеЁРМ1зВпев,” а4 1ос.) 
<...> 


Тве МоасЫа 1$ рипзБе4 \уйф десарнайоп Юг аЙ Ки4$ оРгобБегу, уве ег Нот а Ге\ ог Яот а поп-Леу, 
еуеп ФоизВ фе агйс[е зюеп 1$ \ог 1е55 ап а регщаН (е зтаПез{ РаезИшап сош, Юг 1ез$ фап у/Ъ1сВ по сазе 
сап Бе шзнцие4 асатз{ ап [зтаеще). 


Законы сыновей Ноя. Законы, которые, как полагают Раввины, были даны всему 
человечеству, — даже еще до откровения на Синае, и которые все еще обязательны для 
неиудеев. Выражение «сыновей Ноя» говорит о всеобщности этих повелений, так как вся 
человеческая раса, как полагают, произошла от трех сыновей Ноя, которые единственные 
пережили Потоп. Как кажется, только законы из ранних глав Пятикнижия, до 
повествования об откровении на Синае, должны быть таковыми, но Раввины отменили 
ряд из них и, следуя правилам истолкования или согласно определенной традиции (см. 
Лада Ва-Геут, «Сита», ш. 73), ввели другие, которых нет там. Основывая свое мнение на 
месте Быт.2:16, они объявили, что Адаму были предписаны следующие шесть заповедей: 
(1) не служить идолам; (2) не хулить божье имя; (3) установить справедливые суды; (4) не 
убивать; (5) не прелюбодействовать; и (6) не красть (Се. В. ху1. 9, ххх. 5; Сапе. В. 1. 16; 
сотр. Зедег ‘О]ат ВабФав, е4. Капег, св. у. ап поз, \/Ппа, 1897; Маппотаез, “Уа4,” 
МейаКит, 1х. 1). Седьмая заповедь добавлена после Потопа — не есть плоть, которая была 
вырезана из живого животного (Быт.9:4). Таким образом, Талмуд часто говорит о «семи 
законах сыновей Ноя», которые рассматриваются как обязательные для всего 
человечества — в противопоставление тем законам, что были даны только лишь 
Израильтянам (Тозеф., ’АЪ. Хагав, 1х. 4; Запй. 56а и далее.). 

Хотя некоторые таннеи делали многие дополнения к этим законам — например, 
запрещали пить кровь живого животного, кастрировать животных, заниматься 
волшебством, спаривать животных разных видов и делать привой, когда деревья разных 
видов (там же, 566), — так, что в одном месте упоминалось тринадцать «законов Ноя» 
(Ни. 92а; сравни Уег. ‘АБ. ГагаН п. 1), но превалирующим мнение Талмуда таково, что 
есть лишь семь законов, данных всему человечеств. В другой Барайте (Таппа 4ебе 
Мепаззей) семь запретов Ною пронумерованы через наложение их на следующее: (1) 
идолослужение, (2) прелюбодеяние, (3) убийство, (4) кражу, (5) вкушение кусков, 
отрезанных от живого животного, (6) кастрирование животных, (7) спаривание животных 
разных видов. 

5: 

В угочнении этих семи законов сыновей Ноя и в назначении наказаний за их 
нарушение Раввины иногда более снисходительны, а иногда более строги к сыновьям Ноя, 
чем к Израильтянам. Кроме нескольких исключений, наказание, назначенное сыну Ноя за 
нарушение любого из семи законов, — обезглавливание; это наименее мучительная из 
четырех способов казни преступников (смотри статью «СарИа| Рип теп®›). Если 
обвиняемый — сын Ноя, то не требуется соблюдение многих законных процедур, важных, 
когда обвиняемый — Израильтянин. Сын Ноя может быть осужден на основании 
показаний одного свидетеля, даже если этот свидетель — родственник; тем не менее, он 
не может быть осужден, когда свидетель — женщина. Он не нуждается в предупреждении 
о недопустимости совершения преступления («Бафа’аВ») от свидетеля; приговор ему 
может быть вынесен единственным судьей (там же, 57а; «Уа4», в цитированном месте, 
1х. 14). Что касается идолослужения, то он может быть найден виновным лишь если 
поклоняется идолу, соблюдая ритуал, по которому обычно принято поклоняться данному 
конкретному божеству; в случае же богохульства он может быть найден виновным даже 
тогда, когда он хулил один из атрибутов имени Бога /| — подобное действие, 
совершенное Израильтянином не рассматривается как преступление (там же, 566; см 
статью «Н1азрВету»). 

<...> 
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Требуется, чтобы сыновья Ноя установили справедливый суд в каждом городе и 
провинции; эти суды должны судить народ в соответствии с шестью законами и 
предупреждать их о недопустимости их нарушения (там же; «Уа4», цитированное место 
1х. 14, х. 11; сравни: Мабтап14е$ на Быт.34:13, где это мнение выражается в том смысле, 
что подобные суды должны судить также и другие случаи, отличные от тех, которые 
подпадают под шесть законов, — как, например, воровство, оскорбления, побои и тому 
подобное. В случае убийства, если сын Ноя лишает жизни ребенка в утробе матери, или 
убивает человека, который отчаялся и потерял надежды на жизнь («{еге№ав»), или 
причинил смерть человеку, уморив его голодом, или поставив перед ним льва так, что он 
не мог избежать его нападения, или если он лишает жизни человека при самозащите, сын 
Ноя виновен в убийстве и должен заплатить за это собственной смертью, хотя при этих же 
самых обстоятельствах Израильтянин не может быть казнен (там же, 576; «Уа4» 
цитированное место 1х. 4; сравни «КезеЁ МазНпей» в цитированном месте). 

ан 

Сын Ноя наказывается через обезглавливание за все виды воровства — украдено ли 
у иудея или нееврея, — даже если украденная вещь стоит меньше перуты (наименьшая по 
стоимости палестинская монета; если Израильтянин украл меньше перуты, то наказание 
для него не устанавливается). 

Примечания переводчика: 

1. Смертный приговор для иудея выносится лишь тогда, когда он хулит Бога, используя 
«непроизносимое Имя», которое обозначается тетраграмматоном. Язычнику же для 
вынесения смертного приговора достаточно, если он похулит «один из атрибутов» Бога — 
то есть, совершит богохульство, используя имя Бога, отражающее Его свойства и 
действия («Всесильный», «Всеведающий», «Вездеприсутствующий», «Милосердный» и 
так далее). Атеист-язычник не может быть казнен за идолопоклонство (ибо он не 
совершает идолослужения обычным для поклонения данному идолу способом) и ему не 
может быть поставлено в вину богохульство, когда он отрицает существование Бога. (В 
[ТЕ, статья «В1азрВету»| дается такое определение богохульства: «ЕуЦ ог ргоЁапе зреаКте 
ог Со4. ТВе еззепсе оЁ 1е сите соп51${5 ш Фе пир1ои$ ригрозе ш изше Фе \/ог4$, ап4 4оез 
по{ песеззагПу шса4е е регоптапсе оЁ апу 4езесгайпе асф> — «Злое или оскорбительное 
высказывание о Боге. Сущность преступления заключается в неблагочестивом намерении 
при использовании слов; при этом нет необходимости, чтобы было совершено какое-либо 
оскорбительное действие». Но, очевидно, чтобы иметь неблагочестивое намерение 
высказать что-то оскорбительное для Бога, необходимо верить в Бога!). Тем не менее, 
взгляды атеиста подпадают под определение «минут» (грубо говоря, «минут» — это ересь, 
достаточно тесно связанная с иудаизмом»); поскольку «мином» (приверженцем «минут») 
может быть как язычник, так и иудей (Талмуд явно говорит о минах-язычниках и минах- 
иудеях), и поскольку наказание для мина — смерть, то очевидно, смерти могут быть 
преданы как мины-язычники, так и мины-иудеи. Однако возникает вопрос: всякий ли 
атеист-язычник может рассматриваться как мин-язычник? Дело в том, что Талмуд 
проводит различие между идолопоклонниками-язычниками, которые не есть мины, и 
между минами (как из язычников, так и из иудеев), приверженными такой минут, которая 
включает в себя идолопоклонство. Поэтому вполне логично заключить, что и в случае 
атеизма имеет место такое же разделение: то есть, имеются язычники-атеисты, которые не 
являются минами, и имеются мины-атеисты (как из язычников, так и из иудеев). Но в чем 
же отличие между ними? Как сказано, «минут» — это, грубо говоря «ересь, достаточно 
тесно связанная с иудаизмом»; поэтому в качестве язычников-атеистов следует 
рассматривать тех, которые принадлежат к «атеистическим школам», связанным с 
языческой средой, а в качестве атеистов-минов — таких атеистов, которые принадлежат, 
если можно так сказать к «иудейским атеистическим школам» — например, к тем 
«школам» в атеизме, которые основали и развивали выходцы из иудейской среды и 
которые наложили на эти школы некий «иудейский отпечаток» (хотя, может быть и 
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трудно точно выразить, в чем именно это должно заключаться)). Из сказанного ясно, что 
вполне возможно существование такого языческого атеистического общества, члены 
которого не нарушают ни одной из заповедей «религии сыновей Ноя» с ее семью 
заповедями. Разумеется, то, что они не верят в Бога следует, рассматривать как нечто 
порицаемое, но, с точки зрения «религии сыновей Ноя», это совсем не то, за что следует 
наказывать смертной казнью (ибо смертной казнью не наказывается даже идолослужение, 
если оно совершалось не тем способом, который принят для данного идола)! 

Из сказанного следует, что переход язычников от идолопоклонства к атеизму (по 
крайней мере, к «ниудейскому атеизму») иудеями должен рассматриваться как переход от 
более богопротивных и грешных учений и практик к практикам и учениям менее 
богопротивным и грешным. 

Подобная ситуация, по-видимому, сложилась из-за того, что атеизм был нетипичен 
для иудейского общества (да и для языческих обществ) и поэтому иудеи не были сильно 
озабочены противодействием ему. + 


[МТИП, т. 4, «Авода Зара», Тосефта [8,4]] 

Семь заповедей получили сыны Ноевы: о судопроизводстве, об идолопоклонстве 
(аводе-заре), о богохульстве, о разврате, о кровопролитии (убийстве), о похищении и о 
«члене живого». 

Как понимать выражение: о судопроизводстве? — Подобно тому, как евреям 
заповедано устраивать суды в своих городах, так и сынам Ноевым заповедано устраивать 
суды в своих городах. 

Как понимать выражение: об идолопоклонстве и богохульстве? — Если язычник 
служил аводе-заре или злословил Бога (он повинен смерти, как и еврей). Сынам Ноевым 
передана казнь только мечом. 

Как понимать выражение: о разврате? — Связь с такой эрвой, за которую 
еврейский суд приговаривает (евреев) к смерти, у сынов Ноевых подходит под 
предостережение, а связь с эрвой, за которую еврей на наказывается смертью, у сынов 
Ноевых не подходит под предостережение, — слова р. Меира, а мудрецы говорят: 
существует много арайот, за связь с которыми еврейский суд не приговаривает к смерти, 
тогда как сыны Ноевы подходят под предостережение. Если он (язычник) 
сожительствовал с эрвой еврейской, то он наказывается по суду еврейскому, а если 
сожительствовал с эрвой языческой, то наказывается по суду языческому. Имеется в виду 
только отроковица обрученная. 

Примечания Переферковича: 

«Для евреев по каждому преступлению имеется в Библии „предостережения“ и 
„наказание“; для язычников наказания не указываются, но имеются предостережения, так 
что по всякому предостережению полагается единое наказание — смертная казнь мечом. 
По мнению Меира, язычники подлежат смерти лишь за такие преступления, за которые и 
евреи приговариваются судом к смерти; мудрецы же полагают, что язычники подлежат 
смерти и за такие преступления, за которые евреям полагается „истребление“». 

«Для язычника смертная казнь полагается только за связь с замужней женщиной 
(ср. Быт.20:3: „и пришел Бог к Авимелеху ночью во сне и сказал ему: вот, ты умрешь за 
женщину, которую ты взял, ибо она имеет мужа“); это — „эрва языческая“; между тем, у 
евреев эрвой считается девица обрученная, не совершившая еще обряда бракосочетания 
—щ ниссуин („эрва еврейская“); за нее язычник наказывается по еврейскому суду, т.е. 
побиением камнями, так как по своему суду он был бы свободен» + 


[МТИП, т. 4, «Авода Зара», Тосефта [8,5] |: 

Как понимать выражение о кровопролитии? — Если язычник убил язычника или 
убил еврея, он отвечает, а если еврей убил язычника, он не отвечает (по суду 
человеческому). 3 
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Как понимать выражение: о похищении? — Язычнику запрещено красть, похищать 
или брать пленницу «красивую видом...» (Втор.21:11) у язычника или у еврея, еврею же у 
язычника — не запрещено. 4 

Перферкович делает к этой Тосефте следующие замечания: 

3. Ср. Мехильта Мишпатим к Исх.21:14 (т. УП). 

4. См., однако, выше «Баба Камма», Тосефта [10,15]: «похитивший у язычника 
обязан вернуть похищенное язычнику. Похищение у язычника составляет более тяжкое 
преступление, нежели похищение у еврея, ибо здесь имеется осквернение Имени 
(Божия)». Явное противоречие между этим местом и положением, приведенным в нашем 
тексте, объясняется схоластическим способом толкования раввинов. В библейском законе 
о похищении употребляется два раза слово «ближний» (Лев.5:21 [6:2]): «...запрется пред 
ближним своим в том, что ему поручено или у него положено, или похищено, или обманет 
ближнего своего». Ср. Сифра к этому месту (т. УП): «зачем слово „ближний“ повторяется 
два раза? — одним разом исключается Всевышний, а другим разом — язычники»; 
другими словами, не наказуется похищение имущества языческого и имущества 
Храмового, Векдеш, ибо Бог, как и язычник — не «ближний». Поэтому-то кража храмовых 
чаш (кисва) в Санй. 9,6 наказывается не судом, а «ревнителями» (как бы судом Линча); 
поэтому же раввины, обязывая возвращать похищенное у язычника и у общества (оно 
тоже не есть «ближний»), должны были указать, что похищение в этих случаях составляет 
еще более тяжкое преступление, нежели похищение у отдельного еврея, так что 
возвращение — обязательно, хотя законом похищение не запрещено. + 


[МТП, т. 4, «Авода Зара», Тосефта [8,6]: 

Как понимать выражение о «члене от живого»? — Член, болтающийся у скота, 
если для него исцеление (приращение) невозможно, равно как и кусок мяса, болтающийся 
у скота, если для него исцеление невозможно, — запрещен сынам Ноевым [что он 
запрещен евреям, и говорить нечего]; если же для них исцеление возможно, то они 
дозволены евреям [что они дозволены сынам Ноевым, и говорить нечего] (ср. Тос. Хул. 
3,8). Некто взял птицу (саранчу?) величиною менее оливки и съел ее живой: по мнению 
Рабби, он не отвечает, а по мнению р. Эльазара сына р. Симона — отвечает. Сказал р. 
Эльазар сын р. Симона: если он отвечает за член от птицы, тем более он должен отвечать 
за всю птицу. Но если он ее задушил и затем съел, он не отвечает. 

Р. Анания сын Гамалиила говорит: им заповедано (т.е. дан запрет) и о крови от 
живого существа. Р. Хидка говорит: также — об оскоплении. Р. Симон говорит: также — 
о ворожбе. Р. Йосе говорит: обо всем, упомянутом в отделе о ворожбе, сыны Ноевы 
получили предостережение, а именно (Втор.18:10-12): «не должен находиться у тебя 
проводящий сына своего или дочь свою через огонь, прорицатель, гадатель, ворожея, 
чародей, обаятель, вызывающий духов, волшебник и вопрошающий мертвых; ибо мерзок 
пред Господом всякий, делающий это, и за сии мерзости Господь, Бог твой, изгоняет их от 
лица Своего». + 


[МТП, т. 4, «Авода Зара», Тосефта [8,7]: 

Возможно ли, чтобы Писание наказало без предостережения? — но оно 
предостерегает, а затем наказывает, — из чего следует, что они сначала получили 
предостережение, а затем Он их наказал. + 


[МТП, т. 4, «Авода Зара», Тосефта [8,8]: 
Р. Эльазар говорит: им заповедано также о килаим: сынам Ноевым дозволяется 


сеять и надевать килаим, но запрещается случать (килаим) и прививать деревья килаим. + 


Приведем несколько постановлений «М1зрпейн Тогав», касающихся рассмотренных 
выше вопросов. 
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[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Мад4а, Ауодай Косвауйп, СВарег 3, НайасвВа 2] 

ТВе сей е$ езаб$Ве4 уатоиз$ @1Еегепи зегу1сез Гог еасН рагисшаг 140] ап4 ипаее. ТВезе зегу1сез 4о по! 
песеззагПу] гезет Ме еасК оШег. Еог ехатр/е, Ре’ог 1$ зегуе4 Бу аеесани» Беге И. МагсиЙ$ 1$ зегуеа Бу 
{гоу $юпез ай И ог с1еапт зюпе$ а\уау Нот 1. ЗпаПайу, офег зегу1сез \еге тзийие4 Юг оШег 14015. 

Опе \Бо 4еесаёез Бегоге Магсий$ ог @го\!$ а зюпе аё Ре’ог 15 Нее оЁ ПаБИшу ип Ве зегуе$ ( ассог4тз 
© Фе ассере4 то4ез оё зегусе, аз [пирПеа Бу Рещегопоту 12:30]: “[е5ё опе шаише або Фе 204$, зауше,] 
“Но\ 414 Фезе пайоп$ зегуе фе 2045? Г 71 40 Ше зате.?” 

Еог 1$ геазоп, а сошгё пла5ё Кпо\’ Фе {урез оЁ мотзЫр [ргасйсеа Бу епи1ез], Бесаизе ап 14о]айег 1$ 
эюпе4 {10 деай ошу уВеп уе Кпо\ вай [Бе Баз \отзЬре4 а #15е го] ш Фе тоде ш ус И 1$ над юопаПу 
\от5треа. 

Язычники установили различные службы для каждого отдельного идола и образа. 
Служения эти не [обязательно] походят одно на другое. Например, Фегору служат тем, 
что испражняются пред ним. Меркулису служат, бросая камни в него или убирая от него 
камни. Подобно, другие службы были установлены для других идолов. 

Тот, кто испражняется перед Меркулисом или бросает камень в Фегора свободен от 
ответственности до тех пор, пока он не станет служить им тем образом, который принят 
—л как [это подразумевается во Втор.12:30]: «Чтобы ни] один не расспрашивал об их 
богах, говоря:]| «Как эти народы служат своим богам? Я буду делать то же самое». 

По этой причине суд должен знать образы служения [практикуемые язычниками |, 
ибо идолослужитель предается казни через побиение камнями только лишь, если мы 
знаем, что [он служил ложному богу] таким способом, которым ему традиционно. + 


[Мбвпев Тогав, ЗеГег ЗВоейт, М@аасвии иМИевато® Сварег 9, Найасва 9] 

А гепШе 15 ПаЫе Юг у1о!айпз Фе ргоЫвоп араи$ фей Беег Ве 5ю[е Йот апо®ег сете ог от а 
Тем. 

ТЬ$ аррЦез ю опе \ Во ЮюгсеШу гоб$ ап шагу1аиа| ог $еа15 топеу, а К14паррег, ап етроуег \о 
у о14$ 91$ уоткег’$ У’азез ап4 е ПКе, еуеп а \огКег \По еа$ Нот №15 етр]оуег’$ ргодисе \Веп Ве 15 по 
у\огкте. ш а зисй сазез, Ве 15 Пае ап4 1$ сопз14еге4 аз а гоббег. \/ ИВ гезата {0 Леууз, фе Тау 15 @1Шегету. 

ЗипПапу, а зепШе 15 ПаЫе Рог 5еаНпе ап об]есё ууог 1ез$ ап а р’пиаВ. ТНиз$, Ш опе эепе зе ап 
оБ]есё \мог@ [е5$ ап а р’пиаВ ап4 апо@ег зеп@е 5юе { йот Бит, Феу аге Бо ехесше4 Бесалзе оЁ И. 


Язычник отвечает за нарушение запрета красть вне зависимости от того, у кого он 
украл — у другого язычника или жеу иудея. 

Это применяется к тому, кто совершает насильственный грабеж или разбой /1 или 
ворует деньги, к похитителю людей, к тому, кто нанял работников и удерживает их плату 
и совершает подобное — даже к рабочему, которой ест от продукции, принадлежащей 
нанимателю, когда этот рабочий не работает. Во всех подобных случаях он отвечает и 
рассматривается как грабитель или разбойник. Что касается иудеев, то в этом случае закон 
иной. 

Подобно, язычник отвечает за кражу предмета, стоимостью менее перуты. Таким 
образом, если один язычник украл предмет стоимостью меньше перуты, а другой язычник 
украл этот предмет у первого, то и первый, и второй предается казни за совершенную 
кражу. 

Примечания переводчика: 

1. Поскольку при грабеже и разбое совершается то же, что и при краже — завладение 
чужим имуществом, то к грабежу и разбою относится сказанное применительно к краже. 
+ 


[МбВлпев Тогав, ЗеГег ЗВоейт, М@аасвит иМИевато6 Сварег 9, Найасва 14] 

Но\ п1и$ё бе еп ез ВИН Фе соттапатене №0 езбаБИ$Н 1а\уз апа соиг$? ТВеу аге обПоайе4 10 её ир 
219°е5$ ап таз1$гайез$ ш еуегу та]ог сИу ю геп4ег ладоетепе сопсегише ШФезе $1х шИ7уо( ап4 0 адтоп1зВ ве 
реор!е гегат4те фей обзегуапсе. 

А зеп@е уро тапзетеззез {езе зеуеп сотлтапаз зВа| Ъе ехесще4 Бу десариайоп. Еог {1$ геазоп, аП Фе 
шрваб {ап ог ЗВесНет \еге обПеаеа ю фе. ЗВесвет К1Апарред. ТБеу обзегуе4 ап4 \еге а\уаге оЁ 1$ 4еед$, Би 
414 пой а4е Бит. 


198 


А сепшШЕе 15 ехесие4 оп Фе Баз1$ ог Фе 1езИтопу оЁ опе \уИпез$ ап Фе уегА1сЕ оЁ а зт&е а4ее. Мо 
у’агише 15 гедитед. Ве]ануез тау зегуе аз \Ипеззез. Но\уеуег, а \отап тау по! зегуе аз а \Ипез$ ога ла4е Юг 
Фет. 

Как должны язычники исполнять заповедь об установлении законов и судов? Они 
обязаны назначить судей и магистратов в каждом главном городе, чтобы те отправляли 
правосудие, касающееся этих шести заповедей и чтобы они предостерегали людей в 
отношении соблюдения этих заповедей. 

Язычник, который отступает от этих семи заповедей, должен предаваться казни 
через обезглавливание. По этой причине все обитатели Сихема /1 были обязаны умереть. 
Сихем /2 похитил человека. Они соблюдали заповеди и были предупреждены об его 
деянии, однако же не судили его. 

Язычник предается казни на основе свидетельских показаний одного свидетеля и 
по решению одного судьи. Не требуется предупреждения. Родственники могут выступать 
в качестве свидетелей. Однако женщина не может быть свидетелем или судьей для них. 

Примечания переводчика: 

1. Сихем — город в земле Ханаанской (Быт.33:18); по-видимому, это был главный город 
земли, которой правил Еммор Евеянин. 
2. Сихем — сын Еммора Евеянина (Быт.34:2). + 


[МбВлпев Тогав, ЗеГег ЗВоейт, Меаасв ии иМИсевато6 Сварег 10, Найасва 2] 

А зеп е уо 1$ Ююгсед Бу апо®ег регзоп №0 уо|ме опе оЁ 15 соттапатеп$ 15 ретийе4 ю {тапзетез5. 
Еуеп Е Бе 1$ Рогсе4 №0 уогз@р Ё15е 204$, Ве тау \/огзр ет. Еог сете аге поё соплтапдеа 1ю запсйБу Со4’5 
рате. 

А оепШе шшог, ЧеаЁплие, ог Юо]| 1$ пеуег э1луеп риплзВтепё ог Феу аге поё Боцпа Бу апу 
соттапатеп 5. 

Язычнику, которого другой человек принуждает совершить нарушение того, что 
ему заповедано, дозволено совершить отступление. Даже если его принуждают служить 
ЛОЖНЫМ богам, он может служить им. Ибо язычникам не заповедано святить имя Господа. 

Несовершеннолетний /1 язычник, глухонемой или глупый никогда не 
наказываются — ибо они не связаны никаким заповедями. 

Примечания переводчика: 

1. Раввинистически несовершеннолетний язычник — такой, что недостаточно сведущ в 
идолопоклонстве; взрослый — такой, который достаточно сведущ в идолопоклонстве. В 
этом смысле взрослым язычник может стать даже в несколько лет. Раввинитически 
взрослый язычник имеет статус зава и этот статус и одновременно статус взрослого он 
получает из-за своего идолопоклонства. Однако в отношении применимости наказания к 
язычнику, действует тот же возраст, что и для иудея. (То есть, согласно Торе язычник 
становится взрослым тогда же, когда и иудей). + 


[МбВлпев Тогав, ЗеГег ЗВоейт, Маас ит иМИсевато6, Сварег 9, Найасва 2] 

А зепе \То уот$шрз #15е эо4$ 15 ПаЫе ргоу1де4 Бе мог рз ет ш ап ассере4 таппег. 

А эепёе 15 ехеслие4 Гог еуегу фуре оЁ Юге!еп У\огзвр усВ а Ле\мл5В сои мошА сопз14ег могу оЁ 
сара]! рип1збтепе. Но\уеуег, а сете 15 по{ ехеслие4 ог а буре оЁЮюге!эп \уогзр \ысВ а Ле\лзВ сочи \мошА по! 
еет У\оГу оЁ сарИа| рип тете. Меуеге]е5$, еуеп очей а сепе \Ш по! Бе ехесще4 ог Фезе Югил$ оЁ 
у\от5р, Ве 1$ Югб1Адеп 0 епгазе ш аП оР Фет. 

\е зпошШ@ по{ аПо\у Фет ю егесё а топитепь, ог ю р|ап{ ап АзВегаВ, ог {ю таке ипасез ап фе ПКе 
еуеп фочеН Феу аге ошу Юг Фе заКе оРБеаиу. 

Язычник, служащий ложным богам подлежит ответственности — при том условии, 
что он служит им общепринятым способом. 

Язычник предается казни за каждый способ служения ложным богам, который 
иудейский суд сочтет достойным, чтобы для нарушителя было применено главное 
наказание. Однако язычник не предается казни за такие способы идолослужения, которые 
иудейских суд не рассматривает как заслуживающие главного наказания. Тем не менее, 
даже если язычник и не предается казни за такие виды идолослужения, ему все равно 
запрещено совершать служение идолам всеми подобным способами. 
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Мы не должны позволять им воздвигать монументы или устанавливать Ашеры /1 
или делать изображения или подобное — даже если они используются только как 
украшение. 

Примечания переводчика: 

1. Ашера — семитская «Матерь Богов». + 


Далее (в другой главе) будет рассмотрен обширный фрагмент АБодан Хагав 
2а/2Ь/За, «К. Напша Ъ. Рара — зоте зау...»; В нем, в частности, говорится следующее: 
(1) Тора была предложена всем народам, но все народы, кроме Израиля, не захотели 


принять ее. 
(1) Первоначально, еще до дарования Торы Израилю, все народы приняли семь 
заповедей сыновей Ноя, но впоследствии эти народы отвергли и этот завет — завет с 


Ноем и его сыновьями. В самом деле — мы не видим среди всего множества народов 
никакой «религии сыновей Ноя», как ее понимает Талмуд, которая представляла бы нечто 
похожее на религию в привычном понимании (вроде иудаизма, христианства, 
буддизма...). 

(111) За то, что народы отвергли «религию сыновей Ноя» с ее семью заповедями 
сыновей Ноя, Бог разгневался и исключил из списка своих предписаний, данных народам, 
предписание о соблюдении «религии сыновей Ноя» с ее семью заповедями, тем самым 
уменьшив награду для тех, кто вознамерился бы следовать этой религии, ибо, по мысли 
Талмуда, тот, кто делает то, что ему предписано, получает большую награду, чем тот, кто 
делает то же самое, но основываясь не на предписании, а добровольно (когда 
обязывающего предписания нет). 


Но если «религия сыновей Ноя» не сохранилась среди сыновей Ноя как некий 
религиозный институт (и не существует наподобие того, как, например, существуют 
буддизм или мусульманство), то, спрашивается: каким образом могут существовать 
верующие, принадлежащие этой религии? Ответ заключается в том, что, хотя «религия 
сыновей Ноя» и исчезла, но она может быть «реконструирована» на основании учений, 
имеющихся в самом иудаизме; когда говорят о «религии сыновей Ноя», то говорят как раз 
о такой реконструкции, выполненной иудейскими Мудрецами. То есть верующие 
«религии сыновей Ноя» должны руководствоваться теми предписаниями, которые им 
сообщат иудеи. 

Пример человека, официально принадлежащего «религии сыновей Ноя», 
«праведного язычника», — это так называемые «гер тошабы». «Гер тошаб» — это такой 
«праведный язычник», который законным образом получает право жить в Земле 
Израильской, или, говоря вообще, в иудейском религиозном государстве; то есть при этом 
подразумевается существование иудейского религиозного государства, обладающего 
суверенитетом над определенной территорией. «Сертификат» о своей праведности гер 
тошаб получает от иудеев. Законным образом стать гер тошабом язычник может только 
лишь тогда (в ту эпоху), когда среди иудеев действуют законы о юбилейном годе. Этот 
закон не исполнялся уже за много веков до наступления н.э.; возобновление исполнения 
этого закона иудеи относят к мессианским временам. Тем не менее, не смотря на то, что в 
настоящее время язычник не может законным образом стать гер тошабом, тот факт, что он 
исполняет предписания «религии сыновей Ноя» все-таки должен иметь определенное 
значение в глазах иудеев. 

Приведем ряд фрагментов из Талмуда, касающихся гер тошабов. 


Агаспт 29а, «В. Зипеоп Ь. Ееа7аг 5а14: ТВе ау...» 

В. Зипеоп Ъ. Неатаг за14: Тре 1а\ сопсегите е гез14еп аПеп 16 аррЦез ошу ай е 
ите уу’Веп Ше 1а\му ор Фе ЛПее аррПе$. 

Кообтоез: 
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16. Т.е., а зтапеег о гепоипсей 14о]ату, Фегебу асаиили» а Кш4 оЁ шиие4 стахеп$Мр ш 
Ра|езипе. 

Перевод: 

Р. Симон 6. Елиазар сказал: Закон о пришельце-поселенце 16 применяется лишь во 
время, когда действует закон о Юбилейном годе. 

Примечания: 
16. То есть речь идет о пришельце, который отвратился от идолослужения и посредством 
этого приобрел ограниченное гражданство в Палестине. + 


АуодаВ ЙХагай 645, «Асат$ (115 15 ацобед: „УУБо 15 оег Ф0$Ва?...“» 

Азат1$ {1$ 1$ ацоеа: ‘\!Во 1$ а сег 1юзБаб? Апу [СепШе] \То 1аКез ироп Виязе тт Фе ргезепсе оЁ гее 
Бабегит 7 по ю \ог$Шр 14015.’ ЗисН 1$ Ше зе етепЕ оЁ В. Мен; Боё Ше баое$ дес1аге: Апу [бете] у\о 1аКез 
ироп Битзе{ Бе зеуеп ргесер 8 \\исВ Ше 501$ оЁ Моа ипдецоокК; апа $ИП офегз таиицаш: ТБезе 4о по соте 
Ут фе сабегогу оЁа ег 1ю5Ваб; Биё упо 1$ а ег 1юзВаб? А ргозе[уе \По еаё$ оЁ апита]5 по гииаПу 
$1аиоШМегес, 1.е., Ве юоК ироп Битзе 40 обзегуе аП Фе ргесер{5 тепбопе ш е ТогаВ ара йот Фе рго оп 
о# [сапе Фе НезП о{| апита!$ поё глаПу аи Щегед. 

Еоото(е5: 
7. У. ©1065. $.у. Набег. 
8. У. зирта р. 5, п. 7. 


Перевод: 

В качестве возражения этому процитировали: «Кто такой гер тошаб? Всякий 
[язычник], который возложил на себя в присутствии трех хаберим 7 /1 обязанность не 
служить идолам». Это слова Р. Меира; но Мудрецы говорят: Всякий [язычник], который 
возложил на себя исполнения семи заповедей, 8 которые обязаны исполнять сыновья Ноя; 
есть еще другие, которые держаться следующего: Такие не подпадают под категорию гер 
тошабов; но кто такой гер тошаб? Прозелит, который ест животных, которые не были 
зарезаны согласно ритуалу, — то есть он возложил на себя соблюдение всех заповедей, 
упомянутых в Торе, за исключением запрета на [поедание плоти] животных, которые не 
были зарезаны согласно ритуалу. 

Примечания: 

7. Смотри Глоссарий, статья «Набег». /1 
8. Смотри: выше, с. 5, Примечание 7. 

Примечания переводчика: 

1. Согласно Глоссарию: Хабер («хавер») — «брат», «общник»; хабер противопоставляется 
«ам гаарецу»; хабер — тот, кто досконально соблюдает закон, — в частности, в том, что 
касается ритуальной чистоты и отделения приношений, полагающимся священникам и 
левитам («‘ЕеПо\”, ‘аззостайе”, орр. ю ‘ат Ва-аге7” (4.у.); опе зсгаршШои$ ш фе обзегуапсе оЁ 
Фе 1а\у, рагисша1у т ге]айоп 1ю гИаа| с1еаппез$ ап4 Ше зерагайоп оЁ йе риезЙу апа Геуиса!1 
иез»). + 


АуодаВ ЙХлагай 65а, «В.Тозерй 5а14 №0 Вит...» 

К. Тозерь за14 №ю Бит, ‘Ви и Баз Бееп {апейЕ: У/Ро 15 а зег юзваб! Апу [Сепе] уо 1аКез ироп мазей 
ш Фе ргезепсе оЁ {гее Бабегил по ю \уог$Шр 14015!’ 2 — [Каб ЛадаН] герНеа, ‘Тиз {еасыт® ошу аррПез {о Фе 
тайег оЁ заррогипе Вит.’ 3 [К. ГозерВ] геоцеа, ‘Ви ВабБав Ъ. Ваг НапаБ за14 т Фе пате оЁ К. Говапап: А зег 
{юзваб \Бо аПо\з гм@уе топ $ №0 разз \Ипоие Бесотше сиситс1зе4 1$ 10 Бе гегаг4еЧ аз а Вегейс атопз 
14о[айег$!”4 [Ваб Лада] апз\уегед, “Т1$ геЕегз 0 Фе сиситзапсе у’Пеге Ве ипдекооК 1ю Бе сиситс1$е4 Би 44 
по! ипаегео Фе ге.” 

Еоото*е5: 
2. Апа АЫдагпа \аз$ по сопз14еге4 а оег ‘юзВаБ. 
3. Га Сеп@е гепочпсеа 14о]аёгу ап4 Бесате роог Ве пти$ гесетуе зиррогЕ Нот Ве Тем1$В соттипиу. 
4. Апа АЫЧагпа \уаз пой сиситас15е4. 
5. А ВеаФеп йлепа. 


Перевод: 

Р. Иосиф сказал ему: «Но учили: Кто такой гер тошаб?! Всякий [язычник], который 
возложил на себя в присутствии трех хаберим обязанность не служить идолам!» 2 [Раб 
Иуда] ответил: «Эти слова относятся только лишь такого дела, как помощь ему» 3 /1 [р. 
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Иосиф] возразил: «Но Рабба 6. Бар Хана сказал, ссылаясь на слова Р. Иоханана: Гер тошаб 
— это тот, кто, после того как он остался необрезанным двенадцать месяцев, 
рассматривается как еретик среди идолослужителей!» 4 [Раб Иуда ответил: «Это 
относится к такому случаю, когда он обещал обрезаться, но не совершил этот обряд». /2 
Примечания: 
2. А Абидарна не рассматривался как гер тошаб. 
3. Если язычник, отвратившийся от идолослужения, обеднел, он должен получать 
поддержку от иудейской общины. 
4. А Абидарна не был обрезан. 
Примечания переводчика: 
1. То есть: язычник, только лишь отвратившийся от служения идолам, становится гер 
тошабом только лишь в том отношении, что может надеяться на поддержку иудейской 
общины, если обеднеет; чтобы стать гер тошабом полностью, он должен возложить на 
себя исполнение всех семи заповедей «религии сыновей Ноя». 
2. Таким образом, гер тошаб может оставться гер тошабом неограниченно долго; но если 
он обещал обратиться в иудаизм, и не выполнил этого, то он продолжает рассматриваться 
как гер тошаб только лишь на протяжении двенадцати месяцев, по истечении которых его 
рассматривают как «еретика среди идолослужителей», — то есть как «мина из 
язычников». 


Иудей должен заботиться, чтобы раб-язычник, которого он приобрел, обрезался 
или, по крайней мере, стал гер тошабом (разумеется, законным образом он может стать 
гер тошабом, как сказано, только лишь тогда, когда действуют законы о юбилейном годе). 


[Т (№езпег), УеБато!й 84, «В.Уозе т 1е пате 01 В. Уопвапап...> | 

В. Уозе ш Ше пате оЁ К. Уорапап, Зипеоп Баг Ва ш Фе пате оЁ К. Уовапап.”Не По ригсвазез $1ауез 
Кот а Сепе оп е зируаНоп фа Ве у Ш сиситс1зе Пет, апа е $1ауез гегасе4 [Нот ег азгеетеп{ оп а 
табег| агоиез ИБ Фет Гог а уеаг. [{ Веу аотееч, 1о, фай 1$ ме апа 2оо4, ап 1 поф, Бе 1$ реглщеа {ю зеП Бет 
БасК © а СепШе.” К. 15аас Баг Мабтап ш Фе пате оЁ В. ЛозВиа Ъ. Геуг: “ТВеге \аз Фе сазе оЁ зотеопе \Во 
рагсвазе4 а сйу оРипсиситс1зе4 51ауез Кот а депе оп Ше зршаНоп а Ве уош9 сиситс1зе ет, ап4 Фе 
$1ауез гегасе4 Шешт аотеетепе [1ю Фе орегаНоп]. Не сате апа азКе4 габЬ1з. ТБеу за1А ю Вит, ‘Агеие \Ий Фет 
Гог а Смеуе-топ 1 репо4. №\еу азтее, 10, фай 15 ме апа гоо4, ап4 1# по, аП ЮПо\з [юса[ сазютт.? 


Р. Иосе и Симон бар Ба, ссылаясь на слова Р. Иоханана, говорили: «Если кто-то 
купил рабов у язычника с условием, что обрежет их, а затем рабы отказались [от того 
соглашения касательно обрезания, которое они /1 заключили], то он должен уговаривать 
их в течение года. Если они согласятся, то, вот, это хорошо; а если нет, то ему дозволено 
продать их обратно язычнику». Р. Исаак бар Наман сказал, ссылаясь на слова Р. Иошуа 6. 
Леви: «Был случай, когда некто купил город с необрезанными рабами у язычника с тем 
условием, что он обрежет их, а затем рабы отказались от того соглашения, которое они /1 
заключили [и согласно которому они должны были подвергнуться обрезанию]. Он пошел 
и вопросил раввинов. Они сказали ему: «Уговаривай их двенадцать месяцев. Если они 
согласятся, то, вот, это хорошо; а если нет, то следуй местному обычаю». 

Примечания переводчика: 

1. Таким образом, соглашение об обрезании покупаемых рабов заключается с рабами, а не 
с прежним господином, который их продает. Это кажется вполне естественным, однако, 
если бы этого не было явно сказано, то кто-то мог бы подумать, что соглашение 
заключается с прежним господином — так как рабы рассматриваются как вещь. + 


УТ (Миезпег), УеБатой 84, «В. Затие Баг Нтууа Баг Ладав...» ]| 

А сазе сате Вот КВ. Уозе: “У! Бай 1$ Фе 1а\ аз ю питегзше ргозе[уез Бу 0121?” Апа Феу 414 по% элуе а 
Чес1510п. А $ауе [\Во теРлзе4 ю Бе сиситс15е] 1$ ш Фе зайлз оЁ а реппапепе зо]оигпег. А ргоз@уе апа 
зоуоигпег [\Бо гелзе4 ю Бе сиситс15е] — 1ю, Бе 15 ш Фе аз оРа Сеп@Ше Юг аП пет ап4 ригрозез. В. 
Затие! Баг Нтууа Баг Лад4ай ш йе пате оЁ К. Наптав: “А ргозёуе ап4 зо]очгпег [\о тевлзеа 10 Бе сиситс1зе] 
— Шеу агече эл Фет Юг бм@уе топй$. Ш еу гебасеа, ме ап4 2004. Апа И поь 10, засВ а опе 15 ш фе 


202 


баз оРГа Сеп@е Юг аЦ ищепб ап4 ригрозез.” В. баплие! Баг Нтууа Баг Ладав, В. НаптаВ ш фе пате ог Вабы: 
“А ргозе[уе-зо]оигпег Ваз {0 ассерё ироп Битзе! Ве зирщайоп [1а{ Фе зо]е ргесерё Ве \7П тапзогез$ 1$] 10 еа{ 
саплоп.” 


Р. Иосе предложил для обсуждения следующий случай: «Каков закон о погружении 
прозелитов /1 во время ночи?». И они не могли найти решение. Раб [который отказался 
быть обрезан] — вот, он имеет статус пришельца-поселенца (постоянного пришельца). /2 
Прозелит /3 и пришелец [отказавшийся быть обрезанным] /4 — вот, имеет статус 
язычника во всех отношениях. Р. Самуил бар Гийя бар Иуда сказал, ссылаясь на слова Р. 
Ханании: «Прозелит /3 и пришелец [который отказался быть обрезан] /4 — они убеждают 
их двенадцать месяцев. Если они переменят мнение, то хорошо. Если нет, то, вот, таковой 
имеет статус язычника во всех отношениях». /5 Р. Самуил бар Гийя бар Иуда и Р. Ханания 
говорили, ссылаясь на слова Рабби: «Прозелит-пришелец обязывается исполнять все 
заповеди, за единственным исключением; [это единственное исключение таково: он будет 
отступать в том, что] будет есть мертвечину». 

Примечания переводчика: 

1. Здесь прозелитом назван тот, кто уже был обрезан, но еще не совершил погружения в 
микву; таковой не рассматривается как иудей. 

2. Разумеется, чтобы рассматриваться как пришелец-поселенец (гер тошаб), раб должен 
согласиться соблюдать семь заповедей «религии сыновей Ноя»; здесь, по-видимому, речь 
идет о таком рабе, который предварительно дал согласие на обращение в иудаизм после 
приобретения. 

3. По-видимому, здесь под «прозелит» имеется в виду «прозелит-пришелец», о котором 
говорится далее — то есть, это такой гер тошаб, которые не просто исповедует «религию 
сыновей Ноя», но при этом также исполняет и почти все заповеди Закона Моисеева (за 
исключением одной). 

4. Здесь, по-видимому, речь идет о таком «прозелите-пришельце» и таком «обычном» гер 
тошабе, которые дали обещание к определенному моменту обрезаться, но не сделали 
этого. 

5. Таким образом, сказанное выше следует понимать в том смысле, что как язычник гер 
тошаб (и «обычный», и «прозелит-пришелец») начинает рассматриваться только после 
того, как его в течении двенадцати месяцев не убедили принять обрезание (после того, как 
сначала он дал обещание обрезаться, а затем не исполнил его); в эти же двенадцать 
месяцев он еще рассматривается как гер тошаб. Очевидно, сказанное здесь следует 
отнести не только к свободным, но и к рабу, — то есть, если раб был гер тошабом и 
согласился обрезаться, а затем отказался, то он сохраняет статус гер тошаба только лишь в 
течение тех двенадцати месяцев, пока его убеждают принять обрезание; после этого, если 
он не примет обрезания, его рассматривают как язычника. + 


Язычник может стать законным образом гер тошабом только в эпоху, когда 
соблюдаются законы о юбилейном годе. По представлению иудеев, вновь эти законы 
будут соблюдаться лишь в мессианские времена, когда будет восстановлено иудейское 
государство, живущее по религиозным законам иудаизма. Ясно, что такое государство 
будет обладать юрисдикцией над гер-тошабами (находящимися на его территории); 
поскольку это государство будет бороться с идолопоклонством, то оно не допустит на 
своей территории существования язычников-идолопоклонников (ведь, находясь на 
территории иудейского государства, они будут вынуждены подчиняться законам этого 
государства). Следовательно, если в эпоху, когда соблюдаются законы о юбилейном годе, 
раб-язычник откажется сразу же после покупки стать гер тошабом, он будет казнен как 
идолопоклонник. Если гер тошаб пообещает обрезаться (будь он раб или свободный), но 
не выполнит этого, то после двенадцати месяцев он уже не будет рассматриваться как гер 
тошаб, но будет рассматриваться как «еретик из идолопоклонников» (то есть как мин из 
язычников»), что также предполагает возможность явной, публичной казни. Разумеется, 
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если раб иудея стал гер тошабом и не обещал перейти в иудаизм, то он может оставаться у 
своего господина и далее двенадцати месяцев. 

Во времена, когда не исполняются законы о юбилейном годе (то есть, 
применительно к нынешним временам, — когда нет иудейского государства, живущего по 
религиозным законам, под юрисдикцию которого попадали бы язычники), язычник — 
даже находящийся в рабстве у иудея — не может быть явно, публично казнен только 
лишь на основании того, что он — идолопоклонник, так как подобные явные, публичные 
убийства следует рассматривать как допустимые лишь во время войны между иудеями и 
язычниками — это следует из «закона о низвержении в яму» — смотри АБодаВ Хагав 13Ъ, 
«В. Топав юпа В. ЕМа! аз Ве \аз уапаше...». (Речь, однако, не идет о минах из 
язычников!). Также для тех иудеев, которые держаться того, что явный грабеж и разбой 
по отношению к язычникам (в мирное время) не дозволен, запрет на явное убийство 
может быть выведен из (ВаБа Каттла 1135, «К. Вт Б. С199а1 за14 ап К. Зитеоп Ше р1ои$ 
убайе4...»), где говорится о дозволенности явного грабежа и разбоя по отношению к 
язычнику только лишь во время войны. 

Имеется, однако, трудность. Пусть существует иудейское государство, живущее по 
религиозным законам, но при этом не исполняются законы о юбилейном годе. Если это 
государство ведет войны и захватывает язычников или же если под юрисдикцией этого 
государства язычники оказались каким-либо другим образом, то, спрашивается: имеет ли 
это государство право явно, публично, уничтожать язычников, не желающих стать 
иудеями, находящимися под его юрисдикцией — несмотря на то, что государство не 
может законным образом предоставить им возможность стать гер тошабами? (Если бы 
такая возможность была, и они отказались от нее, то нет сомнения, что явная, публичная 
казнь таких язычников дозволена.) На этот вопрос, по моему мненю, следует ответить так: 
поскольку язычник-идолопоклонник и так должен быть казнен языческой же властью, то 
нет ничего противозаконного в том, что он будет казнен за совершавшееся им 
идолопоклонство иудейской властью, под юрисдикцией которой он находится. Таким 
образом, в случае, когда имеется иудейское государство, живущее по религиозным 
законам, убийство язычника-идолопоклонника, находящегося под его юрисдикцией, 
вполне законно; то, что он не может законным образом стать гер тошабом, не может в 
данном случае играть никакой роли; и даже если он станет гер тошабом, это не отвергает 
того факта, что он может быть казнен за совершенное ранее идолопоклонство. 

Из сказанного ясно: когда говорят о недопустимости явной, публичной казни раба- 
язычника-идолопоклонника, находящегося под властью господина-иудея, то имеется в 
виду тот случай, когда нет иудейской власти, имеющий религиозный характер, под 
юрисдикцию которой бы подпадал бы раб. 

Когда иудейская власть отсутствует, то, как сказано выше, с рабом, который не 
хочет стать иудеем, и который не хочет стать гер-тошабом или не имеет возможности 
сделать этого, «поступают по обычаю», — то есть или перепродают его обратно 
язычникам, или же продолжают удерживать у себя. 

Разумеется, для иудея может иметь достаточно важное значение и «неформальная» 
принадлежность к гер-тошабам — когда язычник, не имея возможности законным 
образом стать гер-тошабом, возлагает на себя обязанность исполнять заповеди «религии 
сыновей Ноя» каким-то иным, «незаконным», способом. 


АБодав Йлагав 13, «В. ГопаВ Гоипа В. ЕЛа! а$ Ве ууа$ $апд тр...» 

В. опаВ Юипа В. Е!а! аз Ве маз бапаше а фе се оЁТуге; Ве за1А ‘ю Бит: [1 15 за е4, саШе [БочэВЕ аа 
Беаеп №1] зо Бе шуаП4ае4; ура абоц{ а $1ауе? Г ат поё азКше або а Ле\тзВ $1ауе; \Паё Г ат акте 
або 15 а Веафеп $1ауе — \/Бае 1$ опе © 40? — Те о@ег герПеа: \\МВу 4о уоч а5К аё а? И Ваз Бееп {аи21; 12 Аз 
{о 14о]а{ег$ апа [Те\л$В] зВерБега$ оЁ зтаП сае, 13 еуеп фоизВ опе 15 по! Боипа {№0 сеЁ Фет оп [оЁРа р{], опе 
1105 по{ @го\и Фет ш [ю арий ю епдапеег Фет Пуез]. 14 /3 

ба1а В. Легепиав 1ю В. Йега: Ц \маз 1ааовь, ‘\Ме тау Биу оЁ Пет сае, тепзегуап{5 ап4 та145егуап{5, 15 
— 15 115 ® Бе аррПеа ‘о а Ге\л5Н зегуапЕ ог © а Беаеп зегуапй а150? — За14 Ве т гер!у: Ассог4те 0 соттоп 
зепзе, а ЛемлзВ зегуапй [15 пеап@; Гог \еге И ю арр/У 0 а БеаФеп зегуап, Вай [тпегИоно$] изе со! Ве таКе оЁ 
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Б17? 16 \УБеп Ват сате, 17 Ве за1А ш е пате оЁВ. Зипеоп Ъ. Гак1$: Ц тау еуеп арр!у © а Беа еп зегуапЕ; 
Бесаизе Бе Бгпз5 Вип ипдег фе \ушс3 оЁ Фе ЭВесН тар. 18 ба В. Азш: Но\ ШФеп соц! Фе Бииеше ипаег Фе 
\1п2$ оР\е 5ВесНтаВ Ъе аррПе4 © саШе? 19 — [1 15 ощу Бесамзе о апииизЬ с [Фе роз$е5$10п$ оЁ Фе 14о[аёег$] 
20 фа! обе аге регии@ед; 1$ а]50 1$ реглйе4 Бесаизе оЁ 5 апп из еЁеси. 

Еоотопое$: 
12. ша 26а. Зап. 57. 
13. \Бефег Тез ог Веафеп. Мозё зВерБег4$ \еге Кпо\п ®ю ргасйзе гоббегу ап Фей; Бепсе Феу \еге 
ЧзалаПВеа аз \/пез5$е$. 
14. 11$ фегеЮге р1айт ай {о шуаПдае а Беаеп зегуап 1$ ога 4еп. 
15. Зарга 13а. 
16. \МысЬ зБошША уаз Бу те оршюп оР Фе КаБ$ ро, ш орроз!оп © К. Мавфап, регпи засВ ритсВазе. 
17. Егот Раезйпе. 
18. ТБе Отуше Ргезепсе. ТВе тегИонолз$ Ееабаге оР Биуше засВ а зегуапй 15 61$ Беше шнодисед 10 Ще 1епе5 оЁ 
(ие геП21оп. 
19. ТБе ригсвазе ось 1$ ПКе\м1зе региише4 Бу езе КаБ $. 
20. Т.е., йе и агахуа1 оРпе апита| гот ег 14о]агоц$ зегутсе. 


Перевод: 

Р. Иона нашел Р. Елая стоящим у врат Тира; он сказал ему: Говорят, что скот 
[купленный на языческом рынке] должен быть сделан негодным /1; что касательно раба? 
Я не спрашиваю о рабе-иудее; я спрашиваю о рабе-язычнике — что делать с ним? /2 — 
Другие ответили: Почему ты вообще спрашиваешь об этом? Учили: 12 Что касается 
идолослужителей и [иудейских] пастухов мелкого скота, 13 /3 то, даже несмотря на то, 
что нет обязанности вызволять их [из ямы], их не должно низвергать в [яму, чтобы 
подвергнуть опасности их жизни]. 14 /4 

Сказал Р. Иеремия Р. Зере: Учили: «Мы можем покупать у них скот, слуг и 
служанок». 15 — Применимо ли это только к слугам-иудеям или также и к слугам- 
язычникам? Он сказал в ответ: Согласно здравому смыслу, [подразумевается] слуга- 
иудей; ибо если это применить к слуге-язычнику, то какое [достойное] использование 
можно ему найти? 16 /5 Когда пришел Рабин, 17 он сказал, ссылаясь на слова Р. Симона 6. 
Лакиша: Это может быть применимо даже к слуге-язычнику; ибо он приводит его под 
крылья Шехины. 18 Сказал Р. Аши: Каким образом тогда приведение под крылья Шехины 
может быть применено ко скоту? 19 — Это только лишь из-за того, чтобы уменьшалось 
[то, чем владеют идолослужители]| 20 — ради этого и дозволены те; эти также дозволены 
из-за того, что вызывают такое уменьшение. 

Примечания: 

12. Ниже, лист 26а; трактат «ЗапВедг», лист 57Ъ. 

13. Иудеев или язычников. /3 Большинство пастухов были известны как воры и грабители; 
из-за этого они не могли выступать как свидетели. 

14. Отсюда, следовательно, ясно, что нанесение увечий слуге-язычнику запрещено. /4 

15. Выше, лист 13а. 

16. Которое оправдало бы мнение Раввинов, которые, вопреки мнению Р. Натана, 
дозволяли подобные покупки. 

17. Из Палестины. 

18. Божественного Присутствия. Достойное в покупке подобного слуги (раба) 
заключается в том, что этого раба намереваются привести к истинной религии. 

19. Покупка которого также дозволено согласно Раввинам. 

20. То есть, чтобы животные не могли применяться в целях идолослужения. 

Примечания переводчика: 

1. Логика следующая: Этот скот мог использоваться в идолослужительных целях и 
поэтому он стал негоден для принесения в жертву; чтобы случайно его не принесли в 
жертву, необходимо нанести этому скоту некое увечье, сделать ему некий «недостаток», 
из-за которого он не мог бы быть впоследствии использован в качестве жертвы. 

2. То есть: не следует ли после того, как куплен раб-язычник (слуга-язычник), нанести ему 
увечья — ведь скоту, купленному на языческом рынке, наносятся увечья, чтобы сделать 
его негодным для использования в священных целях. 
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3. Здесь имеются в виду: (1) идолослужители все вообще; (11) иудейские пастухи мелкого 
скота в Святой Земле, — то есть либо сами иудеи, которые выпасают собственные стада, 
либо люди, нанятые иудеями-хозяевами, чтобы те выпасали их скота (это видно из 
Примечания 13, согласно которому под «иудейским пастухом» понимается и иудей, и 
язычник). Таким образом, (1) и (П) пересекаются: язычник-идолопоклонник может 
наняться на службу иудею, чтобы пасти его мелкий скот и, «упав в яму» в Святой Земле, 
подпадает под данный закон и как язычник, и как иудейский пастух (пастух скота, 
принадлежащему иудеям). Иудеям было запрещено держать мелкий скот в Палестине, 
поэтому «иудейский пастух» рассматривался как вор и грабитель пастбищ; язычник же 
рассматривается как вор и грабитель иудеев вообще — безотносительно выпаса мелкого 
скота в Палестине; поэтому этот закон действует для язычника и вне Святой Земли (а для 
«иудейского пастуха» — только в Святой Земле). Смотри Примечание 37 к трактату 
«Запредгш», лист 57а (Зопсто еФ оп). 

4. Нанесение увечий (явное) слуге-язычнику запрещено. Но иудей может совершить 
тайное убийство язычника-идолопоклонника. 

5. Напомним, что язычник рассматривался как зав; привлечение язычника к службе 
означало отдачу этой службы в руки зава; спрашивается, как иудей мог бы допустить 
подобное у себя дома? Таким образом, если иудей покупал раба-язычника, то он, как 
правило, был заинтересован в том, чтобы тот принял иудаизм. + 


Приведем для более ясного понимания сказанного выдержку, касающуюся 
обрезания купленных рабов. 


Уерато! 1 48а, «К. Гозвиа Б. Г.еу1 51а: На тап БоизВ а $ауе...» 

К. юзпиа Б. Ге\1 за1а: Фа тап Бои а Зауе Нот ап 14о]жег, ап4 Ше $1ауе геблзе4 ю Бе сиситс1зеа, Ве 
тау Беаг Ул Бит Юг м@уе топ з. [ЕЪу Фа ите Бе Ваа] по Бееп стситас1зеа, Ве плиз ге-зе Ба ю 14о]1айегс. 

ТБе ЮПоулпз Уаз за1А Бу Фе КабЬ1$ ш Ше ргезепсе оф К. Рара: ш ассогдапсе ул \Возе \е\? 16 
Обуюи$[у поЁ ш ассог4апсе ул Фа{ ог К. АКфа, зшсе Ве 17 $меа [а ипстситс1$е4 $1ауез] тау пой Ъе 
теашеа. 18 В. Рара апз\еге4 Фет: Ц тау Бе 5а1А ю Бе Ше у1е\\ еуеп оЁ К. АКфа; Юг 15 19 аррПез \Беп по 
4ейпИе сопзепе Ваз еуег Бееп э1уеп; 20 Би уПеге 4еЙпИе сопзепе 21 Ба опсе Бееп олтуеп, 22 1$ опала! 4ес1$10п 
15 (аКеп шю сопз14егайогп. 23 

В. Карапа (аа: [ тепйопеа 15 героме4 @1зсизз1оп шт Фе ргезепсе оЁ В. ИеЫа оЁ МеВагдеа апа Ве за1а 
{0 ше: Ё 50, ш\еа4 оЁ В. АКШа геруше 24 фай [Фе {ехё зреаК$] оЁРа $1ауе {пай Баз Бееп БоцоВЕ аё И еГ. Ве 
зВош гаег Бауе э1уеп 11$ гер[у! 25 — Не зауе Вил опе о фе {№0 ауаЙаЫе зоаНопз. 

Кабт зе а теззасе ш фе пате оЁ К. П?’аа, [а4 41$]. ‘АП ту тазегз Бауе зо героце4 ш №15 пате”: \Во 
15 ап ипсиситс15е4 $1ауе фа тау Бе геатеа? Не \Во \’аз Бои? Бу №5 тазег \иИБ е пцепйоп о# по! Вауше 
т сиситс1$е4. 

Тве КабЫ1$ агочед фе ЮПо\лп? ш Фе ргезепсе оЁ К. Рара; ш ассог4апсе у \Тозе уе\? 26 ОБмочн$ у 
101 ш ассогдапсе уу {аё оЁ В. АКа, зшсе Ве 27 за{е4 а Гипсиситс1$е4 51ауез] тау пой Бе геаштеа! В. Рара 
апз\егеа: [ тау Бе за1А 1ю Бе Фе у1е\ еуеп оЁВ. АКа, Юг 11 $ 28 аррПез \Пеге Ве Ва та4е по заршайоп ми 
ут, 29 Би \Беге а зиршайоп 29 уаз таде, ай зарШайоп плиз Бе {аКеп пою сопз14егайоп.30 

В. Кавапа зала: \/Веп [ тепнопе4 е героце4 @1зсиз1юп ш Фе ргезепсе оЁВ. Хе М4 оЁ Мерагаеа, Ве за14 
10 ше: Ш зо, шуеа4 оЁ В. АКЪа Вауше тесогзе 10 Ше апз\ег 31 [ай “Пе {ехЕ зреаК$] оРа $1ауе \То Ваз Бееп 
Бои аё КуШеНЕ мБеп Ффеге \’аз поё Ите епоиэВ {0 сиситс15е Вип” Ве зВоч 4 га ег Вауе отуеп 115 геру! 32 

Ви еуеп 1 уопг агелитепе 15 аапииеа Ве зВошШ4 га@ег Вауе о1уеп фай геру! 33 Ви [Фе все 1$], Ве 
тепйопе4 опе оЁ&\№о ог @гее зоийоп$. 

Кообло{ез: 
17. 146, юг ЕВ. АКа, зиге]у’. 
18. Еуеп Юг опе дау. 
19. В. АЮа’з гаПпз таб ап ипстситс1зеа $1ауе тау пой Бе Керё ай а1. 
20. Ву Фе $1ауе. Не пеуег азтее4 {10 фе сиситс11юп апа {0 Фе адорНоп оЁ фе обПгайопз$ оРап 15гае|е $ауе. 
21. СЕ зарга п. 22. 
22. Глё., Че те Уаз пой деНпНе[у 4ес14ед’. № аё Фе ите Бе Уаз Бои Бе сопземеа, оиэВ Бе забзедиеп у 
тегасе4, 
23. Глё., & \аз дейпце]у дес14ед’. Опсе Ве Ваз сопзете4 Ве тау Бе КерЕ ог Е\ме!уе топ@$ ш фе ехресайоп фай 
Бе \Ш сопзепЕ агат. (СЁ КазЫ ап4 ТозаЁ. [Н] ап4 [Н Н] а.1. Рог офег ищегргеаНоп$). 
24. То К. 15 таеГ’$ обесНоп зирга. 
25. Тваё Фе 1ех( зреаКз$ оРа $З1ауе у\По Ваз опсе сопзещеа. (У. р. 328, п. 23). 
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26. \аз Фе гаПпе ш Фе пате оЁВ. П’а! таде. 

27. Глв., юг ИВ. АЮа зиге]у°. 

28. У. зарга р. 318, п. 20. 

29. ТВаё Бе оц 4 по сиситас15е Бит. 

30. Гл6., ‘заге]у Ве Ва4 тладе а зиршаноп.?” 

31. То В. 156таеГз обуесйоп зирга. 

32. Тай пе {ехе геег$ ю а Зауе у упот 15 тазег Ваа зириае4 по 0 сиситс1$е Бит. 
33. Те Йгз( апз\уег оЁВ. Рара. У. зирга по 2. 


Перевод: 

Р. Иошуа 6. Леви сказал: Если человек купил раба у идолослужителя и тот раб 
отказался быть обрезанным, он может держать его двенадцать месяцев. [Если за это время 
он] не будет обрезан, его следует перепродать идолослужителям. 

Раввины в присутствии Р. Папы сказали следующее: В соответствии с чьим 
мнением? 16 Очевидно, не в согласии с мнением Р. Акибы, так как он 17 сказал, [что 
необрезанных рабов] не должно удерживать. 18 Р. Папа ответил им: Можно сказать, что 
такого мнения придерживался даже Р. Акиба; ибо это 19 применяется, когда не было дано 
определенного согласия; 20 но когда определенное согласие 21 было однажды дано, 22 
его начальное решение берется в рассмотрение. 23 

Р. Кахана сказал: Я упомянул о дискуссии, о которой было сообщено, в 
присутствии Р. Зебида из Неардеи и он сказал мне: Если это так, то вместо ответа Р. 
Акибы, 24 что «[текст говорит] о рабе, которого купили в сумерки», он, скорее, должен 
был дать этот ответ! 25 — Он дал ему одно из двух возможных решений. 

Рабин послал сообщение, ссылаясь на слова Р. Илая, [добавляя]: «Все мои господа 
говорил так, ссылаясь на его имя: Кто такой необрезанный раб, которого можно 
удержать? Тот, которого его господин купил в сумерки с тем намерением, чтобы он не 
был обрезан». 

Раввины в присутствии Р. Папы сделали следующее возражение: В соответствии с 
чьим мнением? 26 Очевидно, не в согласии с мнением Р. Акибы, так как он 27 говорил, 
что [необрезанных рабов] не должно удерживать! Р. Папа ответил: Можно сказать, что 
такого мнения придерживался даже Р. Акиба; 29 ибо это 28 применяется, там, где он не 
заключил с ним договоренность, 29 но где договоренность 29 была заключена, она должна 
приниматься во внимание. 30 

Р. Кахана сказал: Когда упоминал о дискуссии, о которой было сообщено, в 
присутствии Р. Зебида из Неардеи, он сказал мне: Если это так, то вместо того, чтобы 
прибегнуть к ответу 31, согласно которому [текст говорит] о рабе, который был куплен в 
сумерки, когда времени недостаточно, чтоб обрезать его, он, скорее, должен был дать этот 
ответ! 32 

Но даже если ты возразишь, что ему, скорее, надо было дать тот ответ! 33 Но 
[действительность заключается в том,] что он упомянул одно из двух или трех решений. 

Примечания: 

17. Буквально: «ибо если Р. Акиба, несомненно» 

18. Даже один день. 

19. Постановление Р. Акибы о том, что необрезанного раба вообще не должно 
удерживать. 

20. Рабом. Он никогда не соглашался на обрезание и на принятие обязанностей 
израильского раба. 

21. Смотри выше, Примечание 22. 

22. Буквально: «вещь не была определенно решена». Если в то время, когда его покупали, 
он был согласен, однако, впоследствии отказался. 

23. Буквально: «это было определенно решено». Поскольку он согласился, его можно 
удерживать двенадцать месяцев в ожидании, что он согласится снова. (Сравни: Раши и 
Тосафот [Н] и [Н Н] в данном месте для других интерпретаций.) 

24. На вышеприведенное выше возражение Р. Измаила. 

25. Что текст говорит о рабе, который сперва согласился (Смотри: с.328, Примечание 23). 
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26. Было сделано постановление, которое ссылалось на слова Р. Илая. 

27. Буквально: «ибо если Р. Акиба, несомненно». 

28. Смотри: выше, с. 318, Примечание 20. 

29. Что он не обрезывал бы его. 

30. Буквально: «несомненно, он сделал условие». 

31. На вышеприведенное замечание Р. Измаила. 

32. Что текст ссылается на раба, с которым его господин заключил договоренность не 
обрезывать его. 

33. Первый ответ Р. Папы. Смотри: выше, Примечание 2. + 


Далее приведем соответствующие постановления «М1зНпей Тогав»: 


[МбВлпев Тогав, Зе!ег АВауай, МПав, Сварег 1, Наасва 3] 


А штазег 15 обезме4 ю стситс15е Бо а $1ауе \уВо Уаз Боги аз Ше ргорецу оЁ а Ле\лзВ о\тег ап4 а 
$1ауе ригсвазеа Нот йе еп ез. [ТВеге 1$, Бо\уеуег, а 4егепсе Бебмееп Фе {\м№о.] А Боте-Богп $ауе звош@ Бе 
сиситс15е4 оп фе ет Чау [оЁ 615 ПЕ]. п сошгазь а 51ауе \То 1$ ригсвазеа звоц4 Бе сиситас15е4 оп Фе 4ау Ве 
уаз ригсВазед. Бе уаз ригсВазе4 оп Фе Дау Ве \’аз Боги, Ве зНошА Бе сиситс1зе4 оп Ва ау. 


Господин обязан обрезать как раба, который был рожден как собственность 
иудейского владельца, так и раба, купленного у язычников. [Есть, однако, различие между 
этими двумя.| Раб, рожденный в доме, должен быть обрезан на восьмой день [своей 
жизни]. В противоположность, раб, который был куплен, должен быть обрезан в тот день, 
когда его купили. Если его купили в тот день, когда он был рожден, все равно он должен 
быть обреза в тот день, в который куплен. + 


[МбВпев Тогав, ЗеГег АВауай, МПав, Сварег 1, Наасва 6] 


УПеп а регзоп ригсВазез а 51ауе Кот Фе сеп@ез ап4 фе $1ауе 4оез по{ сопзепй 10 Бе сиситс1зеа, уе 
тау Бе райепе ив Вип Юг бмеуе топ!з. [ 15 Югб1Адеп 10 тапицат Бип Юг апу юпзег репо4 \№|е Ве гета!п$ 
ипсиситс1зе4, ап опе плиз зе Бит №0 2еп#]е$. 

ТЕ, а Фе оцёбеь, уВЦе Фе $ауе \’аз $ИП ш Ше роззезз1оп оЁ 615$ зепе тазег, Бе та4е а заршайоп {тай 
Бе мо по Бе стситс1зе4, и 15 регил15$1е ю таицаш Вит а№оиев Пе 1$ пой сиситс1зеа, рго\м4е4 Бе ассер 
фе зеуеп иптуегза| ]а\/з соттапде4 {10 фе дезсепдат($ ог МоаВ ап4 Бесотез а гез14еп{ аПеп. 

Е Бе геВл$е$ ю ассер! Шезе зеуеп 1а\уз, пе зпош 4 Бе КШе питефаеу. А гез14еп{ аПеп тау Бе ассер{е4 
опу ш Ше ега \’Веп Фе 1а\уз оГуоуе| аге шт еесй. 


Когда человек покупает раба у язычников и раб не соглашается на то, чтобы 
принять обрезание, мы можем снисходить к нему двенадцать месяцев. Запрещается 
держать его дольше двенадцати месяцев, если он продолжает оставаться необрезанным; в 
таком случае должно продать его язычникам. 

Если в начале, когда тот раб еще был во владении у своего господина-язычника, он 
обговорил в качестве условия, что он не будет обрезан, то дозволяется держать его, хотя 
он и не обрезан — при том условии, что он примет семь всеобщих законов, заповеданных 
потомкам Ноя и станет пришельцем-поселенцем. 

Если он отказывается принять эти семь законов, он должен быть убит немедленно. 
Язычник может стать пришельцем-поселенцем только в ту эпоху, когда действуют законы 
о юбилейном годе. + 


[МбВпев Тогав, ЗеЁег АВауай, МПав, Сварег 1, Наасва 6, Комментарий] 

УУВеп а регзоп ригсвазе$ а ауе гот е оепШез ап@ Фе $ауе 40ез поё сопзепё — Мое Ше 
Чегепсе оР оршюп ш Уеуато{ 486, уе ег 1$ 1етепсу 15 отащед 1 Фе $ауе теЁлзез опелеВЕ №ю Бе 
сиситс1е4. 


Когда человек покупает раба у язычников и раб не соглашается — Заметьте 
разницу в мнениях под данному вопросу, имеющуюся в трактате «Уебато», лист 485; 
там эта снисходительность дозволяется, если раб отказывается быть сразу же обрезанным. 

0 Бе стгситс5ед, ууе шау Бе райепЕ уу Ви Гог бу@уе шоп $ — 1651 Ве спапее №15 шша 
ап4 ассерЕ 61$ 5байл$ тт Фе Ле\15В реоре. 
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на то, чтобы принять обрезание — чтобы он мог изменить свое мнение и принять 
свой статус среди иудейского народа. 
Е 15 Юг деп 0 тапиаш Ы1т г апу 1юпроег ретод уе Ве гетат$ ипсгситс ед, ап@ опе пи 


зе! Вип © сепШе5. — Не таз, Во\уеуег, астее 10 ассер( Ше 5еуеп ишуегза] 1а\у5 тепнопеа Беоуу. Офегулзе, Ве 
звошШ@ Бе 51ат (КеззеР МазВпеБ). 


Запрещается держать его дольше двенадцати месяцев, если он продолжает 
оставаться необрезанным; в таком случае должно продать его язычникам. — Он 
должен, однако, согласиться принять семь всеобщих заповедей, упоминаемых ниже. В 
противном случае он должен быть убит («КеззеР Мазвпев»). 

И, аё (Пе оибеб, ууШШе Ше $Зауе уаз $ИП ш е роз5е5$10п о? 5 репе тазег, Ве та4е а зяршайоп 


{Паё Ве ууош@ поЁ Бе стситс15е4 — Кау КарасЬ тай\алз фа Те зиршайоп \уаз та4е Бу Ше $1ауе’$ тазёег. 
Эшсе Пе $1ауе 15 сопз14еге4 ю Бе свай], 1$ о\уп зау 15 оЁпо сопсегп. 


Если в начале, когда тот раб еще был во владении у своего господина- 
язычника, он обговорил в качестве условия, что он не будет обрезан — Рав Капач 
(Кау Карасп) придерживается того, что это договоренность была сделана с господином 
раба. Так как раб рассматривается как движимое имущество, его собственное мнение не 
принимается во внимание. 

И 15 регпи$Ые №0 тайцаш В аоцов Ве 15$ поё стсиштсбе4, ргоуе@ Ве ассерб е 5еуеп 
ишуегба! 1а\у5 соттапде4 $0 Фе дезсепдап5 ог Моав — ТВе ргоЫйоп5$ ага 1401 \от$Шр, сигзше Со4, 


погаег, Фей, афаЦегу, сайте НезВ {аКеп Нот а Пуше апита|, ап Фе обПеайоп ю езбабИзВ а сошгЕ зузет. (Зее 
НИсево{ Ме[асрит 9:1-2.) 


то дозволяется держать его, хотя он и не обрезан — при том условии, что он 
примет семь всеобщих законов, заповеданных потомкам Ноя — Запреты против 
идолослужения, богохульства, убийства, кражи, прелюбодеяния, поедания плоти, отъятой 
от еще живого животного и обязательство установить систему судов. (Смотри «НИспо! 
Меасбит 9:1-2»). 


апа Бесотез а гез4епе аНеп. — ш НИсвоЕ Ауода Косвауип 10:6, Фе Ватбат УтИез$ ФаЕ # 15 
ГогоА4еп ю аПо\у зепез$ \То 40 по ассер{ езе зеуеп 1а\муз ю ме ш Еге. У15гае|. ТБегеРоге, а сете у\о 
Чое$ 15 саПе4 а гез14еп( айеп — 1.е., а поп-Ле\ Во тау 4\м\еЙ атопз и5. 


и станет пришельцем-поселенцем. — В «НИсроё Ауодай КосВаупт 10:6» Рамбам 
пишиет, что запрещено дозволять язычникам, которые не приняли эти семь законов, жить 
на Земле Израильской. Следовательно, когда о язычнике говорится, что он должен стать 
пришельцем-поселенцем, то имеется в виду, что он должен стать таким неевреем, который 


имеет право обитать среди нас. 
Н Бе геРа$е$ №0 ассерё езе зеуеп 1а\у$ — ТВе $1ауе па$Ё ЮюгтаПу ассерЁ Ше регРогтапсе оЁ Фезе 
тИ7уоЕ ш Фе ргезепсе оРа Каббиис сои[. 


Если он отказывается принять эти семь законов — Раб должен законным 
образом принять обязательство исполнять эти заповеди (мицвот) в присутствии 
раввинистического суда. 

Ве звош@ Бе КШеа пише ау. — ТБе КеззеР МлзбпеВ ехр!а5$ фай фе Катбат?$ 4ес151оп 4ереп4$ 
оп 1$ зайетепё (НИсБоё Ме!асБит 8:9) ай уме плиз 4о еуегуфтя ш ог ро\мег ю шйчепсе фе сепез 0 
обзегуе Фезе зеуеп [а\\5. 

Те Ва’ауаа оБ]ес{5 10 Фе Катбапл’$ ёаетепь, ехр!ашше фа ш Ше ргезепи ега, уе тау поё КШ апу 
зепез Юг геЁазштя 1ю обзегуе Фезе зеуеп 1а\5. ТБе соттешщапез ег \пейег е Катбат \ош@ ассерЁ те 
Ка'ауа4?5; Чеслз1оп (ап4 61$ заетепи Беге 15, ПКе тапу оЁ1е о@ег 1а\уз Ве збайез, геЙесйуе оЁР фе Меззлатис ега), 
ог уреег рег $1оп 15 отащед ю КШ а $1ауе Юг гефлзтс 10 ЮПо\ Шезе 1а\з ш Ше ргезеп асе аз \е[. 

он должен быть убит немедленно. — В «КеззеЁР Мтзрпей» объясняется, что это 
решение Рамбама связано с его постановлением («НИсвоё М@асВит 8:9»), согласно 
которому мы должны делать все, что в нашей власти, чтобы воздействовать на язычников, 
дабы те стали соблюдать упомянутые семь законов. 

Раавад (Ка’ауа@) делает замечание на это постановление Рамбама, в котором 
объясняет, что в настоящую эпоху мы не имеем права убивать кого-нибудь ИЗ ЯЗЫЧНИКОВ 
за то, что он не соблюдает этих семи законов. Комментаторы различаются во мнении 
касательно того, принял ли Рабмам решение Раавада (и, соответственно, это 
постановление Рамбама подобно многим другим законам, которые он установил, 
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относится к мессианской эпохе) или же Рамбам дает разрешение убивать раба за отказ 


следовать упомянутым семи законам также и в настоящую эпоху. 

А гез епт аНеп тау Бе ассере@ ошу ш е ега уувеп Фе 1аууз оЁ уоуе! — Тве ЛаБПее уеаг аге т 
еНес. — Тве ЛаБПее плиз Бе обзегуе4 оу \Теп 1е епйге ТеулзВ реоре аге 4\меШип» шт Еге У1згае]. ТБегеоте, 
уВеп фе и1Без ог Кепуеп ап4 Са4 апа Ба Фе ие оЁ МепазВев \меге ехПе4 Бу 1е Кшодот оЁ Аззупа (5ее П 
Кие$, Сварег 16), фе обзегуапсе ое лаЦее уаз пиШЯеа (НИспо!{ ЗВетиаВ У’Уоуе! 10:8). 


Язычник может стать пришельцем-поселенцем только в ту эпоху, когда 
действуют законы о юбилейном годе. — Юбилейный год может соблюдаться только 
тогда, когда весь иудейский народ обитает среди Земли Израильской. Вследствие этого, 
после того, как колена Рувима и Гада, а также половина колена Манассии были изгнаны 
ассирийским царством (смотри 4Цар:17 /3), соблюдение юбилейного года было 
упразднено («НИсВо{ ЗВетиав У’Уоуе! 10:8»). 

Примечания переводчика: 

3. В русской синодальной Библии. + 


Интересно, что касательно «пленницы, прекрасной видом», которую иудей 
захватил на войне с целью сделать своей женой, говорится, что если ее не удастся сделать 
ни иудейкой, ни гер тошабом, ее следует предать казни (как идолопоклонницу). Здесь по- 
видимому, сам факт того, что ее захватили на войне, подразумевает, что существует 
иудейское религиозное государство, в котором соблюдаются законы о юбилейном годе. 
Однако все равно остается вопрос, что, если религиозное иудейское государство 
существует, но законы о юбилейном годе не соблюдаются? Как мы рассмотрели выше, 
ничто не препятствует в данном случае публичной, явной казни идолопоклонницы. 

Подобное замечание следует сделать и о войне вообще; законодательством. 


[МбВпев Тогав, ЗеЁег ЗВоейт, Меаасв ит иМИевато6, Сварег 8, Найасва 7] 

Нег сарюг плиз Бе райепе \уй Бег Рог Кмеуе топ $ 1 Ве геЁалзе5 ю сопуем. 

Е Бе $&П геблзез аЙег 115 пуегуа! Ваз раззе4, зВе ппи$Ё аотее №0 ассерё Ше зеуеп ишуегза! |а\уз 
соштапде4 ю М оаВ’$ ЧезсепЧап$ ап4 еп, зВе 1$ зе{ Нее. Нег ${айа$ 1$ Ве зате аз а] оег гез14епЕ аПепз. 

Нег сарюг тау по{ таггу Бег, Рог И 15 КогГо1А4еп №0 таггу а \’отап \/’Во Ваз поё сопуецед. 


Если она не хочет принимать иудаизм, пленивший ее должен быть заботлив с ней 
двенадцать месяцев. 

Если после этого она все еще отказывается принять иудаизм, она должна 
согласиться на то, чтобы возложить на себя исполнение семи всеобщих законов, 
заповеданных потомкам Ноя, и затем ее следует освободить. Ее статус после этого — тот 
же самый, что и у прочих пришельцев-поселенцев. 

Пленивший ее не может вступить с ней в брак, ибо запрещено вступать в брак с 
женщиной, которая не является обращенной в иудаизм. + 


[Мбвлпев Тогав, Зе{ег Звоейт, М@аасвит иМИеватоф, Сварег 8, Найасва 9] 

А уе 1юаг \Бо 4оез поЁ 4езше №ю абапдоп 1401 \ог$Мр айег Кме!уе топ $ звошША Бе ехесщечд. 
ЭипПаПу, а шеабу саппо{ Бе та4е уу а сиу ме 4езше$ ю ассерЁ а реасей\ зеетеп ип] еу 4епу 1401 
У\огзмр, 4езфоу ет р|асез оЁ \’ог$Шр, ап4 ассерё Фе зеуеп итуегза| |а\уз соттапае4 МоаВ’$ 4езсеп4дат. Еог 
еуегу сете \То 40е$ по! ассер! Шезе соттапатеп ппа$Е Бе ехесиеа 1 Пе 15 ипаег опг ипа1зрие4 аи огиу. 


Пленница, «прекрасная видом», которая не желает отвратиться от идолослужения 
даже после двенадцати месяцев, должна быть предана казни. Подобно, договор не может 
быть заключен с городом, который захотел заключить мирный договор, до тех пор, пока 
его жители не отвергнут служение идолам, не разрушат мест, где они совершали 
идолослужение и не возложат на себя обязанность соблюдать семь всеобщих законов, 
заповеданных потомкам Ноя. Ибо всякий язычник, которые не принимает этих заповедей, 
должен быть предан казни — если наша власть над ним несомненна. + 


Еще несколько постановлений «Млзрпей ТотаН». 
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[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Кедизвав, 155 иге! Вай, Спареег 14, Найасва 8] 


\е ассерЕ гез14ет{ аПепз ошу 4ипте Ше ега еп Фе ЛаБЦее уеаг 15 обзегуе4. 19 п 1е ргезег{ ега, еуеп 
Ша еп е таКкез а сотиийтепе №0 обзегуе фе епаге Тогаб у Фе ехсерНоп о{ опе питог рошь, 20 Ве 1$ по! 
ассерйеа. 21 

Кообто{ез: 
19. ТБе ЛаБПее плиз Бе обзегуе4 ошу \Беп Ше епйге Ле\мзЬ реор!е аге 4меШипе ш Егеёх У1згае]. Тбегеоге \уБеп 
фе 91Без оГ Вепуеп апа Са4, ап4 Ба Фе ие оЁ МепазВеВ ууеге ехЦеа Бу Фе Кте4дот оЁ Аззупа (11$ юоК р!асе 
арргохипаеу 150 уеагз БеРоге пе Чезёгасйоп оЁ Фе Ей Тетр!е), Фе 1а\уз оЁ фе ЛаБПее сеазе4 10 Ъе обзегуе4 
ассог4те №0 Эспрага1 Гам (НИсКо{ ЗВетиав У1Уоуа1 10:8). 
20. ТЬе Ватфбата”5 зоигсе (Весвого{ 306) заёез: “опе пштог рошё оЁ КабБиис Га\и.” ТВе соттетапез даезНоп 
у\Ву Фе Катбат оти$ 1$ ро. 
21. Аз Фе Ватбат 5ае5 ш НИсКой Ауодае Косвауит, [ос. сН., ш Фе ргезепи ега, \е ассерЕ оу 1 сопуег5. 
ПирНеа 1$ Фа ш Ще ргезепи ега, \еге \е ю Бауе Фе аиФогйу, \ме зо ргеуепё зепез Нот Пуше ш Еге& 
У15гае]. 

ТБе Ва’ауа4 Ч1егз ул Фе Катбат сопсегише 1$ рошь, ехр!атте фай И гегаг4 ю сецаш та ег 
Фе 5а5 оРа сепе у о ассер5 Фе обзегуапсе оЁ Фе зеуеп шИхуой ш Фе ргезепи асе 1$ тоге зеуеге фап фай 
БеГоге Фе геуосаНоп оЁ Фе ГаБПее 1а\уз ап ш офег тает, И 1$ тоге |ещепе. Ассог4те ю 1$ оршюп, Во\уеуег, 
Феге 15 по геазоп \Бу а сете зВошА Бе ргоце4 агат Пуше ш Егеё У15гае!. п 61$ 21055 ю НИсво{ Ауо4ай 
Косвауйпп, фе КеззеЁ МузпеВ завез фа{ еуеп фе Ваштбат У\ош азтее. Еог зшсе Фе эепШе 15 Пуше а тога1 
Пе Уе, Шеге 15 по геазоп 0 Реаг фай Бе \Ш Теа4 а Те\у ю зш. Те Катбат?з Атесйуе Веге 15 теме аё Фе 
сои. Тнеу саппо{ ЮгтаПте а гез14еп{ аПеп’$ 5абаз ш Фе ргезеп{ асе. 

ш фа уеш, И плиз Бе етрВаз12е4 ай апоизВ фе сопсере оЁ а гез14ет{ аПеп 4оез$ пой арр!у ш Пе 
ргезепе асе, \е аге обПозжце4 10 {еасЬ Фе сепе$ 1е зеуеп итуегза[ 1а\\уз сотлтапаеа №0 Моар’5 4езсеп4ап{5, аз 
Фе Ватбат байе5 ш НИсБоё Ме!асблт 8:10. 


Мы принимает пришельцев-поселенцев только лишь в эпоху, когда соблюдаются 
законы о юбилейном годе. 19 В настоящую эпоху, даже если язычник принимает на себя 
обязательство соблюдать всю Тору за исключением какого-нибудь одного небольшого 
пункта, 20 он не принимается в пришельцы-поселенцы. 21 

Примечания: 

19. Юбилейный год должен быть соблюдаем только тогда, когда весь еврейский народ 
обитает в Земле Израильской. По этой причине когда колена Рувима и Гада, а также 
половина колена Манассии были изгнаны из Земли Израильской ассирийским царством 
(это произошло примерно за 150 лет до того, как был разрушен Первый Храм), 
соблюдение законов о юбилейном годе было отменена согласно Писаному Закону 
(«НИсВоЕ ЗВетиав УтТУота! 10:8»). 

20. В источнике, которым пользовался Рамбам (трактат «Веспого@», лист 305) говорится: 
«один маленький пункт из Раввинистического Закона». В комментариях задаются 
вопросом: почему Рамбам опустил это. 

21. Как говорит Рамбам в «НИсво{ Ауо4да{ё Косвауип» в цитируемом месте, в настоящую 
эпоху мы принимает только лишь полных обращенных. Подразумевается, что в 
настоящую эпоху, если бы мы имели власть, мы должны бы были препятствовать 
язычникам жить в Земле Израильской. 

Раавад в данном вопросе расходится во мнении с Рамбамом; он объясняет, что в 
отношении некоторых дел статус язычника, который в настоящую эпоху принял на себя 
обязательство соблюдать семь заповедей, заповеданных потомкам Ноя, более 
требовательный, чем тогда, когда еще соблюдались законы о юбилейном годе и что в 
других делах он более снисходительный. Согласно его мнению, однако, нет причины, 
почему бы язычнику следовало запрещать жить в Земле Израильской. В его глоссе на 
«НИсво{ Ауода Косваупи» «КеззеЁР МизВпей» говорится, что с этим согласился даже бы 
Рамбам. Ибо, поскольку язычник проводит моральный образ жизни, нет причины бояться 
того, что он увлечет иудея ко греху. Имеющиеся здесь указания Рамбама обращены к 
судам. Они не могут законным образом в настоящую эпоху придать нееврею статус 
пришельца-поселенца. 

Вдобавок к тому, что мы сказали, следует так же заметить, что, хотя концепция 
пришельца-поселенца в настоящую эпоху не применяется, мы обязаны учить язычников 
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семи всеобщим законам, заповеданных потомкам Ноя, — как об этом говорит Рамбам в 
«НИсво{ Меаасвит 8:10». + 


[Мбвлпев Тогав, ЗеЁег Мадда, Ауодай Коспаупт, Сварег 10, Найасва 6] 


АП Фе аБоуе табегз арр!у ошу т ап ега \Веп Т5гае] 15 ш ехИе атопе Фе 14о]айегз ог ш ап ега \Веп Фе 
1до1аетз аге ш ро\уег. \У/Веп, Бо\уеуег, [5гае| 1$ ш ро\уег оуег Фет, И 15 Юг4еп Юг $ ю аПо\ ап 140] жщег 
атопе 1$. 

Еуеп а {етрогагу гез14епй ог а тегсвапё \По гауе1$ Нот р1асе ю расе звошА поё Бе аПо\е ®Ю разз 
{фгоиеЬ ог 1ап4 ип Ве ассер{$ Фе зеуеп итуегза| |а\5 соттапае4 © МоаБ апа №15 4езсепдат, аз [Ехо4и$ 
23:33] вез: “ТБеу зБаЙ по Аме! т уотг 1ап4” — 1.е., еуеп {етрогау. 

А регзоп У\Во ассер5 езе зеуеп пИ7уой 1$ а сег 1юзВау. А оег {юзВау тау Бе ассере ошу ш Фе ега 
УТеп Фе []а\уз оЁ 1е] ЛБПее Уеаг аге обзегуе4. ш ап ега \Пеп Фе Па\з оЁ е] ЛБЦее Уеаг аге пой обзегуе4, 
Боууеуег, \е тау ассер{ оту В сопуег$ [ю Лада1$т]. 


Все вышеперечисленные правила применяются лишь в эпоху, когда Израиль 
находится в изгнании среди идолослужителей или в эпоху, когда идолослужители имеют 
власть. Однако, когда Израиль имеет над ними власть, то нам запрещено дозволять быть 
среди нас идолослужителю. 

Даже временному пришельцу или купцу, путешествующему от места к месту, не 
должно позволять проходить через наши земли, если он не примет семи всеобщих 
законов, заповеданных Ною и его потомкам — как говорится [Исх.23:33]: «Они не 
должны обитать в земле твоей», — то есть даже временно. 

Человек, которые принимает эти семь заповедей (мицвот) есть гер тошаб. Гер 
тошаб может быть принят только лишь в ту эпоху, когда соблюдаются [законы 0] 
юбилейном годе. В эпоху, когда [законы 0] юбилейном годе не соблюдаются, мы, однако, 
можем принимать только лишь полностью обращенных [в иудаизм]. + 


[Фрагмент замечаний комментатора к 


Мб впей Тогав, ЗеЁег Мадда, Ауодай Коспаупт, Свар{ег 10, Найасва 6] 


А дег фо5Вау тау Бе ассере ошу ш Ше ега ууВеп Фе [аууз оЁ е] ЛаБПее Уеаг аге об5егуед. — 
Тве ЛБЦее плиз Бе об5егуе4 оу \Беп Ше епйге ГеулзВ реор!е аге а\меШтя шт Егейх У1згае|. ТБегеоге, \’Веп те 
{1ез оЁ Вепуеп ап4 Са апа па№ Фе ие оЁ МепазВеВ \еге ехПеа Бу Ше Кшедот оЁ Аззупа (ее П К!п5$, 
Срарёег 16), пе обзегуапсе оЁ фе ЛлаБШее \уаз паШВеа (НИсво( ЗВетиав У’Уоуе! 10:8). 

ТБе ТгаРепа{ РапеасВ ехр!а1п$ {а{ а ВоиэВ а эег 1юзВау тау Бе ассере4 ошу ш Ше ега \Веп Фе 1а\уз оЁ 
{Фе ЛЦее Уесаг аге обзегуе4, а эепе’$ ассерйапсе оЁ Фе зеуеп ишуегза| ]а\у$ соттап4е ю МоаН апа 115 
Чезсеп4ати$ 1$ И оЁ сопзедиепсе, суеп ш Итез \Веп езе |а\уз аге по{ КоПо\меа. \Пеп а сете обзегуез Шезе 
зеуеп соттапатеп, еуеп ш \е ргезепе ега, \е аге сотлтапае4 {№0 зауе №15 ПЕ (аз 5баеа ш НайасВай 1). И 15, 
пеуегеез$, Юго1А4еп ю аПо\ Вип ю аме| ш Егем У15гае| ип фе обзегуапсе оЁ Фе 1а\уз оЁ Ше Л Цее 15 
тепе\ме4. ТБе КеззеР МизЬпеВ гоез Кайег ап4 этапёз засВ а зепе регпл1 оп {0 зе! т Еге. У1згае]. 

\М/ пои ещегте фе 14е0]оэ1са| ап роПйса[ 4ебзе аззослайеа у Фе гебаги оЁ Ве Ле\уз 1ю Етей, У15гае| 
ап фе езаб ИБ тепЕ ога ЛеулзЬ зе ш Ше ргезепе ега, \№е плизЕ аззате {пай Бе соуегитет ш Егех У1згае! 15 
ЯП заб] ес+ 10 Ше 2оо4 \Ш оЁ Фе вепШе ро\уегз. Непсе, е |а\з тепиопей тт {15 ВайаспаВ саппой Бе риё шю 
ргасйсе аф ргезепё. 


Гер тошаб может быть принят только лишь в ту эпоху, когда соблюдаются 
[законы 09| юбилейном годе. — Юбилей должен быть соблюдаем только лишь тогда, 
когда весь иудейский народ обитает на Земли Израильской. Вследствие этого, когда 
колена Рувима и Гада, а также половина колена Манассии были изгнаны ассирийским 
царством (смотри 4Цар, глава 16), соблюдение юбилеев было упразднено («НИсВо! 
ЗНештиНав У ’Уоуе! 10:8»). 

В «Гтаепаё Рапеасв» объясняется, что, хотя гер тошаб может быть принимаем 
только лишь в ту эпоху, когда соблюдаются законы о юбилейном годе, принятие 
язычником семи всеобщих законов, заповеданных Ною и его потомству все еще имеет 
последствия — даже во времена, когда этим законам не следуют. Когда язычник 
соблюдает эти семь заповедей, даже в настоящую эпоху, нам предписано сохранять его 
жизнь (как говорится в галахе 1). Тем не менее, запрещено дозволять ему обитать в Земле 
Израильской до тех пор, пока не будет возобновлено соблюдение юбилеев. «КеззеЁ 
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М15рпеб» идет далее и дает подобным язычникам дозволение обитать в Земле 
Израильской. 

Не входя в идеологические и политические споры, которые имеются в настоящую 
эпоху, мы должны полагать, что правительство в Земле Израильской все еще есть то, что 
зависит от доброй воли языческих властей. Следовательно, законы, упомянутые в этой 
галахе, не могут быть претворены в практику в настоящее время. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег МадДа, Ауодав Косваупп, Спарег Теп, Найасва 2] 


Ргот Фе абоуе, \ме сап шЕг фай 1 15 Кого1А4еп ю оЁЙег те1са| геайтеп: 0 ап 140] {ег еуеп \Веп оЁеге4 
а мазе. Е, Во\уеуег, опе 15 ай’а1А оЁР Фе сопзедиепсез ог Геаг$ па Ш ЕееПп Ш Бе агоцзе4, опе тау геа{ Бет Юг 
а \азе, Би {0 геа{ ет ее 1$ Югб1Адеп. 

[М/И гегата 10] а зег 1юзВау, зшсе \е аге соттападе4 0 зесиге 1$ \уеП-Беше, Ве тау Бе ®1уеп теса1 
{геайтепЕ ай по с0$1. 


Из вышесказанного мы можем заключить, что запрещено оказывать врачебную 
помощь язычнику, даже когда предложена плата. Если, однако, есть опасение того, что 
будут последствия или боязнь того, что находящийся в болезни придет в раздражение, то 
можно лечить его за плату; но лечить его бесплатно запрещено. 

[Что касается] гер тошаба, то, так как нам заповедано защищать его благополучие, 
ему может быть оказана бесплатная врачебная помощь. + 


Как сказано, язычник изучает «религию сыновей Ноя» с ее семью заповедями по 
той «реконструкции» этой религии, которую выполнили иудейские Мудрецы на основе 
содержащихся у них преданий — письменного и устного. Изучающий «религию сыновей 
Ноя» язычник уподобляется иудеями Первосвященнику. Однако это не значит, что 
язычник в действительности может изучать письменное и устное предание иудеев. Если 
он поступит так, то будет рассматриваться как вор и как насильник обрученной, который 
заслуживает смерти. Язычник может изучать только то, относящееся к «религии сыновей 
Ноя», что ему откроют иудеи, — то есть изучать «иудейские пересказы». «Семь заповедей 
сыновей Ноя» совпадают или имеют аналоги с заповедями, данными сынам Израиля, 
которые изложены в Торе; поэтому, изучая «семь заповедей сынов Ноевых» (в пересказе, 
полученном от иудеев), сын Ноя как бы изучает Тору и поэтому уподобляется 
Первосвященнику; но если он возьмется изучать настоящую Тору, то он, повторим, будет 
достоин смерти как вор и как «насильник обрученной». 


АуодаВ Хагай За, «1$ { по {аиоВ Е: В Мех изе4 то $ау...» 

[5 И поё (ачоБЕ В. Мен изе4 ю зау. ‘У/Вепсе 4о \е Кпо\ фа{ еуеп ап 140] ег Во вез Ше Тогав 15 
едла1 №0 а НВ Рие${? Егот фе ЮПо\лие уегзе: Уе Ва егеоге Кеер Му %“айицез апа Му ог4тапсез \шсв, Фа 
тай 40, Ве зВаП Пуе Бу Фет. 1 [ 406$ по! зау “а Риез6, Геуце, ог [згаеше 4о, Ве зваП Пуе Бу Фет,” Бай “а 
пап”; Беге, еп, уоц сап Теагп фай еуеп а Веаеп \По за ез Ше Тогай 1$ еда №0 а НизВ Риези!” 

Еоото(е5: 

1. Геу. ХУШ, 5. 


Перевод: 

Не учили ли: Р. Меир говорил: «Откуда мы знаем, что даже идолослужитель, 
который изучает Тору, равен Первосвященнику? Из следующего стиха: Следовательно, ты 
должен хранить мои заповеди и Мои повеления, которые, если человек исполняет их, он 
жив будет чрез них. 1 Здесь не говорится: „Если священник, левит или Израильтянин 
будет исполнять их, то он жив будет чрез них“, но говорится: „человек“; итак, отсюда ты 
можешь научиться, что даже язычник, изучающий Торы равен Первосвященнику!». 

Примечания: 

1. Лев.18:5. + 


Запнедгт 59а, «В Ловапап $214: а Веа еп ууво $ 01ез пе Тогав 4езегуе деаёй...» 
В. Говапап за14: А Беафеп \То за 1ез Фе ТогаВ дезегуез деа®, Гог И 1$ мтШеп, Мозез сотитапде4 1 а 
1а\ Юг ап шрегНапсе; 2 И 15$ ойг шКегИапсе, по{ {пеиз. 3 ТВеп \Ву 1$ 1$ пой шсГаде4 ш Фе МоасШап 1а\\$? — 
Оп Ше геадше тогазва [ап шпбегНапсе] Ве 5еа15 ; оп е геадте те’огазав [ешо е4], Ве 1$ саШу аз опе \по 
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у10|а{ез а Бебое4 та!4деп, УПо 15 зюпед. 4 Ап обесйоп 1$ га1зеа: В. Ме изе4 ю зау. \Бепсе 4о \\е Кпо\\ {фай 
еуеп а Беаеп \Бо з(а41е5 фе ТогаВ 1$ аз а Н1еН Риез{? Егот {Ве уегзе, [Уе зВа егеРоге Кеер ту зайиез, апа 
шу а4отеп6:] умер, И тап 40, Ве зваП Пуе шт Фет. 5 Риез5, ГеуЦез, апа [згаеШез аге по{ тепнопеа, Баё теп: 
Бепсе бои тауез( [еагп фа еуеп а Веа еп \’Бо за 1е56 Пе ТогаВ 15 аз а Н1эЬ Риез!! — Тай геегз 0 феи о\т 
зеуеп [а\з. 7 

Еоото(е5: 
2. Ре. ХХХШ,, 4. 
3. ТЬ5 зеета$ а уегу з#гопе ехргезз1оп. ш Ше 1. Е. (1ос. сн.) И 1$ завое$е4 фай К. ГоВапап Геаге4 {пе Кпо\е4ее оЁ 
ОепШез ш тайегз оЁР Лаизргадепсе, аз 1еу мо ие И ава е ]е\м\з ш Фет орропеп{5” соин$. ш заррог оЁ 
1$ И шау Бе обзегуе фа Фе Та|пиа4 р1асез В. Говапап’5 Часа (\УЫсСЬ, о сочгзе, 1$ поё 0 Бе {аКеп ШегаПу) 
поте ае]у аЙег Фе раззасе 4еаПп» эВ Фе зейште ир оф 1а\! соииз Бу Сеп|ез. И 15 ао роззе фа В. 
Товапап’$ обуесНоп \’аз ю Ше зшауше оЁ Ога! Га\м Бу Ле\лзВ СЬизНап$, аз Фе роззезз1оп оЁ Ше Ога! Га\ \уаз 
Бе!4 ю Бе Фе 41зипеи1$ЬтФ тагк оЁ Фе ]е\з. [ 15 уютиЙсапе ай И \уаз К. Говапап \То а[50 5а14 ай Со@’$ 
соуепапЕ ул [згае] \уаз оу Юг Фе заКе оР\е Ога! Гахм. (СЁ Ех. Ва5. 47.) 
4. т Рез. 496 мо оритопз оп фе геадте оЁ 1$ уегзе аге гесогде4. Опе у1е\\ 15$ фай ий зВош 9 Бе геа4, Мозез 
сопптапае4 1 а 1а\у Юг ап шпегцапсе (тогазра [Н]), т ассогдапсе у Фе Зспирга! {1ех!. АпоШег уегз1оп 1$ 
Мозез соптапае4 15 а 1а\ Юг а Бешоа] (геадте те’огазав [Н]=[Н] 1.е., аз зоте ше Бешго®еа, сопзесгайе ю 
1$, Нош [Н] = [Н]). Оп \е Яг$ ме\м, 15$ ргомЫ оп 15 шее ш фай ог гоббегу; оп е зесопа, ш Фа оЁ 
адаегу. 
5. Геу. ХУШ, 5. 
6. \/шеь шса4ез обзегуе. 
7. [15 шегиопои$ Юг пет 10 заду Шезе; Би пой 1а\уз \/шсь 40 по{ рецат {№0 Фет. 


Перевод: 

Р. Иоханан сказал: Язычник, изучающий Тору, заслуживает смерти, ибо писано: 
Моисей дал нам закон в наследие; 2 это наше наследие, а не их. 3 Итак, почем это не 
включено в законы сынов Ноя? — Если читать «тогазва» [наследие], он крадет его; если 
читать «те’огазан» [обручение], он виновен как тот, кто насилует обрученную девицу, а 
поступающий так побивается камнями. 4 Возразили: Р. Меир говорил. Откуда мы знаем, 
что даже язычник, изучающий Тору, подобен Первосвященнику? Из стиха [Итак, ты 
должен хранить мои законы и суды:| ибо человек, соблюдающий их жив будет ими. 5 
Священники, левиты и израильтяне не упомянуты, но упомянуты люди: следовательно, ты 
можешь научиться, что даже язычник, который изучает 6 Тору подобен 
Первосвященнику! — Это относится к их собственным семи законам. 7 /б 

Примечания: 

2. Втор.33:4. 

3. Это кажется очень сильным выражением. В Еврейской Энциклопедии (в цитированном 
месте) предполагается, что Р. Иоханан боялся того, что язычники станут сведущими в 
делах законоведения и будут использовать свое знание против иудеев для борьбы с ними в 
судах /1. В поддержку этого можно заметить, что в Талмуде высказывание Р. Иоханана 
(которое, конечно же, нельзя понимать буквально /2) размещено сразу после места, в 
котором говориться об устройстве законных судов язычниками. /3 Возможно также, что 
замечание Р. Иоханана было высказано по отношению к изучающим Устный Закон /4 
христианам из иудеев, так как владение Устным Законом было отличительным признаком 
иудеев. Важно, что именно Р. Иоханан сказал, что завет Бога с Израилем был только ради 
Устного Закона (Сравани: Ех. Каб. 47). /5 

4. В трактате «Резвасит», лист 496 говорится о двух возможных прочтения данного 
стиха. Согласно одному следует читать «Моисей дал нам закон в наследие (‹«тогазВа», 
[Н]) — в соответствии с текстом Писания. Другое прочтение — «Моисей дал нам закон в 
обручение (читают: «те’огазан», [Н] = [Н]; то есть: закон — это то, с чем мы обручены, 
нечто посвященное нам — из [Н] = [Н]). Согласно первому прочтению, данный запрет 
включен в запрет на грабеж и разбой; согласно второму — в запрет на прелюбодеяние. 

5. Лев.18:5. 

6. Что включает соблюдение. 

7. Они получают заслугу, изучая это; но это не относится к тем законам, которые не 
принадлежат им. 

Примечания переводчика: 


214 


1. Как, спрашивается, то, что Р. Иоханан боялся этого, противоречит тому (или отменяет 
то), что Р. Иоханан почитал язычника, изучающего Тору, то есть, Пятикнижие Моисеево, 
за вора и за «насильника обрученной», который заслуживает смерти? Никак. Нелепая 
попытка комментаторов «заболтать» суть высказывания Р. Иоханана. 

2. Почему же нельзя понимать буквально? Да и какое еще иное понимание тут можно 
допустить, кроме как то, что Р. Иоханан действительно считал, что язычник, изучающий 
Тору есть вор и «насильник обрученной», который заслуживает смерти? 

3. И что? См. первое замечание переводчика. 

4. Опять нелепое оправдание. Сказано же: «изучающий Тору»; Под Торой иудеи могут 
понимать как письменное предание (то есть, Пятикнижие Моисеево), так и письменное 
предание вместе с «устным преданием», с «устной Торой». 

5. Опять же: как то, что Р. Иоханан считал, что завет Бога с Израилем был ради передачи 
«устного закона» («устного предания»), противоречит тому (или отменяет то, что) Р. 
Иоханан почитал язычника, изучающего Тору, то есть, в том числе и «письменный закон», 
достойным смерти? Никак. Опять нелепая попытка комментаторов «обелить» Р. 
Иоханана. 

6. То есть: «семь заповедей сыновей Ноя» совпадают или имеют аналоги с заповедями, 
данными сынам Израиля, которые изложены в Торе; поэтому, изучая «семь заповедей 
сынов Ноевых», сын Ноя как бы изучает Тору; но если он возьмется изучать настоящую 
Тору, то он достоин смерти как вор и как «насильник обрученной». Чтобы изучить «семь 
законов сынов Ноя» нет необходимости читать настоящую Тору — достаточно, например, 
подойти к раввину или к простому сведущему иудею и тот может «кое-что рассказать» 
касательно того, что должны соблюдать сыновья Ноя. + 


Интересно, что в качестве одной из религий, воплощающей в себе «религию 
сыновей Ноя», иудеями мог бы рассматриваться ислам (соответственно, Мухаммед мог 
бы рассматриваться ими как «пророк для язычников»). Однако подобное невозможно из- 
за того, что ислам претендует на универсальность своей миссии, — то есть, согласно 
исламским воззрениям, времена «ветхого завета» закончились и иудеи, как и все 
остальные, должны принять ислам; следовательно, исламская миссия оказывается 
направленной также и на иудеев. Естественно, вследствие этого мусульмане должны 
рассматриваться иудеями как грабители и разбойники, пытающиеся «украсть» у них их 
закон. 

Вот фрагмент из статьи про ислам из той же «Еврейской Энциклопедии» [2Е, 
фрагмент статьи «!$ат»|; этот фрагмент находится в части статьи с подзаголовком 
«Везфсйоп ог Весоэт@оп оф 151ат» — то есть, «Ограничение для признания Ислама». 
Такими словами дается понять, что ислам иудеи не рассматривают как истинную 
богооткровенную религию и, соответственно, Мухаммеда — как истинного пророка. 
Следовательно, и его последователей они не могут рассматривать как «настоящих 
исполнителей семи законов Ноя»; ислам, с точки зрения иудеев, следует рассматривать, 
скорее, как «соблазн для настоящих исполнителей семи законов Ноя». 


[Е, фрагмент статьи «1$]ат»| 


Везалсйоп о? Весорш оп о? Тат 

Опе оЁ 1е еагШезё роз оЁ сопгоуегзу \аз Фе сощепНоп оЁ 1е Ле\уз фа, а№оиеН МорБатте4 \уаз ю 
Бе гехаг4е4 аз а пайопа] ргорВеф, №15 п715510п Уаз ю Фе Агаб$ ошу ог ш зепега| ю реор[ез \по Ба Ва4 аз уеё по 
теуее4 Зспираге$ (“ититуи”; КобаК’з “УезсКагап,” 1х. 24). ш орроз1оп №0 1$, Мораплтедап ео]о?лап$ апа 
сопгоуег1а1 ($ Чес]аге4 фа Мобатлтед’$ Фуше 11155101 Уаз ишуегза|, Вепсе ицепде4 ог Фе ]е\з ао. АБи 
‘за ОБаар а1-Т5Рабат, Юипаег о# Бе ‘[за\уйез (па4е оЁ {Ве 811 сепё.), аапиие а Моватлтедапзт аз \меП 
аз СБизНапйу уаз епЯЙе4 {0 гесогтите Из Коцпаег аз а ргорбеь \Тозе пл15$10п Уаз ищепае4 Юг “Из реор!е”; Ве 
из гесост1те4 фе ге!айуе или оЁТ$ат 11 $0 Раг аз Из ЮПо\уегз \еге сопсегпе4 (КиКизат, е4. НагКауу, $8 11). 

ТБе гитя-рошё ш 1$ сопёгоуегзу \аз фе адиезНоп оЁ абтовайоп оЁ фе Фуше 1а\уз, шазплисВ аз а 
зепега|! ассерапсе оЁ 15]ат ргезиррозе4а Фе абоПйоп оЁ 1е еагПег Фуше геуе!айопз. Офегулзе е абоПйоп оЁ 
Фе бабБав [ах (зее “Каайтапп СедепКФисВ,” р. 100), оЁ фе Феагу 1а\уз, ап4 оЁ офег В1ОПса| ргесер апа 
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теоайопз отуеп Бу Со4 ош 105е аЙ ‹1апп ю уаПану. СопзеаиепИу Фе Мораттедап$, Ве тапцаште бе 
аифогиу оЁ фе апстепе ргорве5, Ба ю детопзгае Фе ргоу151опа| ап {етрогагу пабаге оЁ засВ о те еагПег 
Фуше 1а\уз абгогаеа Бу Морагтед аз еу 414 пой с1апт {0 Бе ои-ап4-оиё шуепйопз. <...> 


Ограничение для признания ислама 

Одним из самых ранних пунктов разногласия был следующий: иудеи отстаивали ту 
точку зрения, что, хотя Мухаммед и рассматривался как национальный пророк, но его 
миссия ограничивалась лишь арабам или, вообще, теми людьми, которым до этого 
момента еще не было открыто Писание (“атитут”; КофаК’$ “]езсвигап,” 1х. 24); возражая, 
мусульманские теологи и полемисты объявляли, что божественная миссия Мухаммеда 
была всемирной и, следовательно, была обращена также и к иудеям. Абу Иса Обадия аль- 
Исфагани, основатель Исавитов (середина 8-го столетия), допускал, что магометанство, 
так же как и христианство, имело право признать своего основателя как пророка, чья 
миссия был предназначена для «его народа»; таким образом, он признавал, что ислам 
обладает относительной истинностью — настолько, насколько это касается его 
последователей (Кик1зат, е4. Накаху, $ 11). /1 

Поворотным пунктом в этом споре был вопрос об отмене божественного закона, 
поскольку общая практика принятия ислама предполагала отмену более ранних 
божественных откровений. Если бы они не отменялись, то, в свою очередь, нельзя бы 
было на законном основании требовать отмены закона о субботе (см. “Каийптапп 
Се4депКБисп,” р. 100), законов о пище и других библейских правил и законоположений, 
заповеданных Богом. Вследствие этого магометане, утверждая авторитетность древних 
пророков, вместе с тем, стремились показать и преходящую и временную природу 
откровений древнейшего божественного закона, упраздненного Мухаммедом, ибо — по 
мысли магометан, — древние откровения и сами не претендовали на совершенную 
полноту. <...> 

Примечания переводчика 
1. Такое мнение благоприятно для иудеев, ибо согласно нему иудеи могут сказать: и 
ислам истинен, насколько это надо мусульманам, и иудейство истинно, насколько это 
надо иудеям, — в том смысле, что иудейство — это истина, более трудный закон для 
Израильтянина, а ислам — истина попроще для язычников — в том смысле, что через 
принятие ислама они могут быть признаны теми, кто придерживается «религии сыновей 
Ноя». + 


Итак, из приведенного фрагмента видно, что ислам вполне мог бы быть признан 
иудеями как «истинная религия для сынов Ноя», а сам Мухаммед — как «истинный 
пророк истинной религии для сынов Ноя», если бы ислам не претендовал на 
универсальность, — то есть на то, что он предназначен для всех, — в том числе и для 
евреев, и, что самое главное, не утверждал бы о том, что все предшествующие 
божественные законы и установления с его появлением упразднены. 

Мухаммед и мусульмане не захотели быть «вместе с законом Моисея и Талмудом» 
как «сыновья Ноя»; они заявили, что они теперь вместо закона Моисея и Талмуда, они 
решили, что их вера — единая для всех и, следовательно, теперь нет деления на 
израильтян, которые должны соблюдать постановления закона Моисея и Талмуда, и 
«сынов Ноя», которые соблюдают более легкие «семь заповедей сыновей Ноя». 

Став не «вместе», а «вместо», мусульманство, с точки зрения иудеев, «подписало 
себе приговор». Оно покусилось на «исключительное достояние иудеев» — на Моисеев 
Закон. Таким образом, получается, что мусульмане нарушили такую заповедь «религии 
сыновей Ноя» как «не кради». Наказание же за это для «сына Ноя» — смерть. 

Поскольку христиане верят, что Новый Завет — универсален и что с его 
заключением Ветхий Завет упразднен, то сказанное выше о мусульманах можно 
применить и к ним; однако христиан иудеи рассматривают как идолопоклонников, а 
мусульман — нет. Говоря более точными иудейскими терминами, христиан иудеи 
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рассматривают как «миним» и «отвергающих Тору», а мусульман — как «отвергающих 
Тору». 


Ам гаарецы и хаберы 


Слова «Ам гаарец» буквально значит «человек земли»; во множественном числе, 
следовательно, буквально «ам гаарецы» — это «люди земли». Также при переводе 
термина на русский язык зачастую множественное число от «ам гаарец» образуют 
согласно правилам иврита, и тогда говорят не «ам гаарецы», а «аммэ гаарец». 

Под этим термином, «ам гаарец», может подразумеваться: 

(1) язычник; в этом случае «ам гаарецы» — это язычники, языческие народы, 
противопоставляемые иудеям; 

(11) иудей, не соблюдающий всех тонкостей более сложного религиозного 
иудейского ритуала, разработанного «Мудрецами»; в таком значение «ам гаарец» 
противопоставляется «хаберу» — такому иудею, кто досконально соблюдает тот более 
обременительный и тяжелый вариант ритуалов иудаизма, который был сформирован с 
помощью «Мудрецов». Иное название подобного «ам гаареца», которое прозвучало в 
Евангелиях, — это «невежда в законе». Как правило, такими «невеждами в законе» были 
простолюдины, у которых физически не было возможности соблюдать все тонкости 
религиозного ритуала из-за необходимости добывать жизненные средства. Хотя, конечно, 
встречались и бедные Мудрецы, которые были вынуждены зарабатывать себе на жизнь 
тяжелым трудом. 

Что касается слова «хабер», то множественное число при переводе на русский язык 
также, как правило, образуют двумя способами: в соответствии с правилами русского 
языка («хаберы») и в соответствии с правилами иврита («хаберим»). 

Согласно Пранайтису (смотри [Пр-эксп]), «аммэ гаарец» в значении (1) 
использовалось в ряде мест Писания: 

[Шр-эксп, фрагмент] 

Мы сделали преступление пред Богом нашим, что взяли себе жен иноплеменных 
(нохриот), из народов земли (меамме гаарец)»;(1Ездр.10:2). «И увидят все народы земли 
(амме гаарец), что имя Господа (Бога твоего) нарицается на тебе и убоятся тебя» 
(Втор.28:10). «А вы не бойтесь народов земли (ам гаарец), ибо он достанется нам на 
съедение» (Чис.14:10) + 

Что касается смысла (1) то смотри следующее место Нового Завета: «47 Фарисеи 
сказали им: неужели и вы прельстились? 48 Уверовал ли в Него кто из начальников, или 
из фарисеев? 49 Но этот народ невежда в законе, проклят он» (Иоан.7:47-49). «Невежда в 
законе» — это перевод слов «ам гаарец» согласно подразумеваемому смыслу, а не 
буквально. 

Иисус Христос так говорил о «фарисейской версии иудаизма»: «1 Тогда Иисус 
начал говорить народу и ученикам Своим 2 и сказал: на Моисеевом седалище сели 
книжники и фарисеи; 3 итак все, что они велят вам соблюдать, соблюдайте и делайте; по 
делам же их не поступайте, ибо они говорят, и не делают: 4 связывают бремена тяжелые и 
неудобоносимые и возлагают на плечи людям, а сами не хотят и перстом двинуть их» 
(Матф.23.1-4). Досконально соблюдать все предписания «фарисейской версии иудаизма», 
как правило, как сказано, мог только достаточно богатый человек, которому не нужно 
было добывать себе средства к существованию тяжелым трудом. 


Вот несколько фрагментов из Талмуда, касающихся «ам гаарецов». 


Резасвит 49а/49Ъ, «Оиг Ва 15$ {аиовЕ: Ге а тап а\уау$ $е1...» 


вы 


Оиг Ка б1$ 1аиер: [её а тап а\ауз зе] аП Бе Ваз ап4 таггу Фе даиоЩег оЁ а зсКо]аг, ап4 плаггу 61$ 
ЧаиеЩег 10 а зсКо]аг. ТЬ15 тау Бе сотраге4 1ю [Бе отаЁте оЁ| огарез оРа уше \ИВ эгарез оРа уше, [Мыс 1$] а 
зеету ап4 ассераЫе #112. Вий 1е{ё Вип по! тагу фе даизЩег оЁ ап ’ат Ва-аге7; 15 тау Бе сотраге4 {о [Фе 
отайте о#| этарез оРа уше ив Бегиез оРа погп БазВ, [\ЫсЬ 1$] а герш1уе <49а/496> ап4 ипассерае Фе. 

Оиг КабЫ$ {аи2 Ш: Гера тап а[\уауз зе а Ве Баз ап4 таггу Фе дало Мег оРа зсВо]аг. №Бе 4оез по{ Нпа 
1 фе даиоЩег оРа эсКо]ат, [её Вил таггу пе даиоМег оЁ [опе ой Фе этеаё теп оЁ Фе сепегайоп. 2 Ш Бе 4оез по 
Во бе даломег оЁ [опе о#| {йе огеай теп оЁ ®е зепегайоп, 1е{ Вип таггу фе дааеМег оЁ е Беа4 ог зупагогиез. 
Е Бе 40ое$ по{ Япа фе даиЩег оЁ №е Веа4 оЁ зупагогиез, 3 [её Вип таггу фе далоЩег оЁа сБагйу ‘геазигег. Ве 
Чое5 по Нпа Фе даиоМег оЁ а сБагиу бтеазигет, [её Вип таггу фе даиоЩег оРап @етегиагу зсВоо]-{еасВег, Би 1е{ 
Ыт пой таггу фе далеМег оРап ’ат Ва-агет, Бесаизе Шеу аге дееза Ме ап Феш \уез аге уегит, апа оЁ Фет 
Чаи Меге И 15 за1а, Сигзеа Бе Бе ай Пе ул апу таппег оЁГЪеаз%. 4 

| уаз (ааоВь КаБЫ за14: Ап ‘ат Ва-агех тау по{ еаё Фе НезБ оЁ сае, Юг И 15 зала, ТЬ1$ 15 Фе ]а\ 
[ТогаН] оЁ Фе Ъеа$6, ап4 оЁ Фе Ю\1; уПоеуег епгазез ш [е зва4у о#| Фе ТогаВ тпау сай 1е Нез оЁ Беа${ ап4 
Ю\, Би Ве Во 40е$ по! епзазе т [ве заду о#| Фе ТогаВ тау по{ еаё Фе НезВ оЁЪеа${ апа Ю\. 

В. Неагаг за14: Ап ‘ат Ба-агех, И 1$ реглийе4 1ю 5аб Бип [еуеп] оп Фе Рау оЁ Айюпетеп( ус №1$ оп 
Фе баба. ЗалА 1$ 415с1р]ез 10 Бип, Мазег, зау ю ЗалеМег Вип [тйиаПу]? Не герПеа: ТЬ1$ [та ЗааоМег] 
тедае$ а Бепе@1сНоп, уБегеаз вай [аб Ъ1т?] 4оез поё гедите а Бепе4сйоп. В. ЕМеатаг за14: Опе пи по! от 
сотрапу \ И ап ‘ат Ва-агет оп Фе гоаа, Бесашзе 1 1$ за14, ог фай [Фе ТогаБ] 15 пу ШЕ, апа Фе 1епо@ оЁ пу 
Чауз: 6 [зеетх Фа Ве Баз по саге [рйу] Юг №15 о\уп Ш, 7 Во\ тасЬ йе тоге Юг е ПЕ ог $ сотрашопз$! К. 
Затие! 6. Мартап! за1А ш К. Говапап’”$ пате: Опе тау {еаг ап ’ат Бааге7 ПКе а АзВ! 5а14 В. батие! Ъ. [заас: 
Апа [1$ теапз] а1опз р1$ Баск. 

[ уаз (аиовь В. АКШа за1а: \/Веп Т уаз ап ‘ат Ва-агет 8 [ за1а: 1 ош 4 а 1 Вад а зсВо]аг [БеЮге те], 
апа 1 \уоу!4 тая! Бит ПКе ап аз$. бала 61$ 91зс1р[ез ю Вип, ВабЫ, зау ПКе а 402! Тве югтег Б\ез апа БгеаКз ве 
Бопез, уВШе Ше 1авег БКез Би доез по{ БгеаК Фе Бопез, Ве апз\уеге Фет. 

Г уаз (ацовь К. Мет чзе4 ю зау: \Боеуег тагпез 61$ дал» Щег 1ю ап ‘ат Ва-агет, 15 аз ФоизЬ Ве Боипа 
апа |а1А Бег БеЮге а Поп: 15 аз а Поп {еагз [1$ ргеу] ап4 деуойт$ И апа Баз по зВате, 0 ап ‘ат Ва-агех зиЦез 
ап сораб 1$ апа Ваз по зВате. 

[ уаз (аиеф В. ЕПехег за1а: Вий фай \уе аге песеззагу 0 Фет Юг баде, пеу \ошА КШ п. В. Нпууа 
{аи \УПоеуег за ез5 9 Фе Тогаб ш ЁопЕ о ап ’ат Ба-агех, 15 аз поизВ Ве совабщеа миф №1 Бехофеа т 615 
ргезепсе, 10 г И 1$ за, Мозез сотитапде4 11$ а 1а\у, ап шВегИапсе [тогазрав] оЁ Фе сопотеганоп оЁ Ласоб: 11 
геа4 по{ тогазван Биаё те’огазаВ [Фе Бемофе4]. 12 Отежег 1$ фе Ваше упеге\мий Ше ’атте Ва-аге7, Ваёе Фе 
эсКо]аг ап фе Вайге4 уупеге\жлй Фе Беафепз Баёе [5гае], ап Те улуез [Баёе еуеп] тоге фап Феу. [ \уаз аи: 
Не уо Ваз за 1е4 ап4 еп абапдопе4 [йе ТогаН] [Ваёез Фе зсВо[ат] тоге ап аП о ет. 13 Ошг Каб1$ {аи Е: 
1х #1155 \еге за1 оЁ®е ‘атте Ба-аге7’: \\е 40 поЁ соттай {1езИтопу ю Фет; \е 40 по{ ассер! {езИтопу Йот 
Фет; \%е 40 по! геуеа1 а зесгей © Фет; \е 40 по! аррош ет аз сиатФапз Юг огрвапз; \е 4о по{ аррошЕ Фет 
убе\муаг4$ 14 оуег сБагИу Ёлл4$; ап4 \ме тиз( по{ ош Фет сотрапу оп Ше гоа4. Зоте зау, \е 40 по! рго апп 
Феи 1055е5 100. 15 Апа Ше Йгз{ Таппа? 16 — Ушвочз зее4 тау зотейтез 155ие Нот Бит, ап феу \Ш епуоу 17 
И, а И 1$ за1а, Не \Ш ргераге 1, ап4 Фе 15{ зВаП ри И оп. 18 

Еоото(е5: 
. Г.е., саппоЕ оМаш. 
. Седое Ба-4ог, ие ргоба у 4ез1епайпе фе с1у1 ]еадегз оРФе соплтипиу. у. ВисШег, ЗеррВоп:5, р. 9. 
. [ТВе агсЫ 5упа2020$, Фе зиргете аиФогиу оуег 1е зупагосиез ш Ше {о\уп; у. Ой, Зопс. ед. р. 202, п. 5.] 
. Рещ. ХХУП, 21. 
. Гех. ХТ, 46. 
. ей. ХХХ, 20. 
. п Фа Ве РогзаКез 1е ТогаВ. 
. В. АКа \ма$ а роог, Шщегае зВервега Беоге Бе Бесате а зсБо]аг; у. Меч. 50а. 
9. Г., ‘епоазе$ ш›. 
10. Зо эгеай 15 фе аЁгопе \/БлсЬ Фе ‘ат Ба-аге2 Еее!$ \Веп Тогай 15 за е4 т В1$ ргезепсе, у. Ваз. 
11. 1Ы1а. ХХХШ,, 4. 
12. ТБаз Фе Тогав 15 аз пе Бмае оР\е \По[е оЁ Гзгае]. 
13. Моге ап апу ‘ат Ва-агет. Ваёе$ Фе зспо]аг. 
14. ТБе Неф. 15 Фе зате аз ш е рге\у1ои$ рЬгазе. ЕрИгороз 1$ а %бе\ууага \По 1ооК$ аЙег апо®ег регзоп”5 езез, 
ес. 
15. Не \фо Йпа$ 1084 ргорецу 15 Боипа ®ю ргос[айт 1; Фе о\упег 1$ ап ‘ат Ба-агей, Ве 1$ по Боип4 ®ю ргос[айт И. 
16. \Ву 40ез Ве оти 15? 
17. [46., ‘ваг. 
18. о ХХУГЦ, 17. 

Перевод: 

Наши раввины учили: Пусть человек продаст все, что имеет, но непременно 
возьмет в жены дочь ученого, а свою дочь выдаст замуж за ученого. Это можно сравнить с 


[прививкой] виноградной лозы к виноградной лозе, [что есть], как кажется, приемлемая 
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вещь. Но пусть он не берет в жены дочь ам гаареца; это может быть сравнено с 
[прививкой] виноградной лозы к колючему кусту, [что есть] вещь омерзительная и 
неприемлемая. 

Наши раввины учили: Пусть человек продаст все, что имеет, но непременно 
возьмет в жены дочь ученого. Если он не найдет | дочери ученого, пусть он возьмет в 
жены дочь [одного из] великих людей поколения. 2 Если он не найдет дочери [одного из] 
великих людей поколения, пусть он возьмет в жены дочь главы синагог. Если он не 
найдет дочери главы синагог, 3 пусть он возьмет в жены дочь хранителя казны для 
благотворительности. Если он не найдет дочери хранителя казны для 
благотворительности, пусть он возьмет в жены дочь учителя начальной школы, но пусть 
он не берет в жены дочь кого-нибудь из ам гаарецов, ибо они омерзительны, и жены их — 
несносны, а об их дочерях сказано: Проклят тот, кто ляжет с каким-нибудь скотом. 4 

Учили: Рабби сказал: Ам гаарец не может есть плоть скота, ибо сказано: Вот закон 
[Тора] о звере и о птице; 5 всякий, кто вовлечен в [изучение] Торы может есть плоть зверя 
и птицы; но тот, кто не вовлечен в [изучение] Торы, не может есть плоти зверя и птицы. 

Р. Елиазар сказал: Ам гаареца дозволено пронзить [даже] в День Искупления, 
который выпадает на Шаббат. Его ученики сказали ему: Господин, ты имеешь в виду, что 
дозволено его зарезать [согласно ритуалу]? Он ответил: Это [резка согласно ритуалу] 
требует благословения, тогда как то [пронзение] не требует благословения. Р. Елиазар 
сказал: Не должно составлять компанию с ам гаарецами на дороге, потому, что сказано: 
ибо то [Тора] есть твоя жизнь и долгота твоих дней; 6 [видя, что] он не печется о [жалеет] 
своей собственной жизни, 7 заключи, насколько больше не печется он о жизни своих 
спутников! Р. Самиул 6. Нахмани сказал, ссылаясь на слова Р. Иоханана: Можно 
разорвать ам гаареца, подобно тому, как разрывают рыбу! Сказал Р. Самуил 6. Исаак: А 
[это означает:] — вдоль его спины. 

Учили: Р. Акиба говорил: Когда я был ам гаарецом, я сказал: Хотел бы я, чтобы 
был ученый [предо мной] — я бы наносил ему удары, как осел. Его ученики сказали ему: 
Равви, скажи: как собака! Первый бьет и ломает кости, тогда как последняя бьет, но не 
ломает костей — ответил он им. 

Учили: Р. Меир говорил: Тот, кто выдает свою дочь за ам гаареца, поступает так, 
как если бы он связал ее и положил перед львом: как лев терзает [свою добычу] и жадно 
пожирает ее и не имеет стыда, точно так и ам гаарец ударяет и сожительствует и не имеет 
стыда. 

Учили: Р. Елиазар говорил: Если бы не то, что мы им нужны для того, чтобы 
торговать с нами, они убили бы нас. Р. Гийя учил: Всякий, кто изучает 9 Тору перед ам 
гаарецом, поступает так, как если бы он сожительствовал с той, кто обручена ему в его 
присутствии, 10 ибо сказано: Моисей заповедал нам закон, наследие [тогазвав] для 
собрания Иакова; 11 читай не «тогазвай», но «те’огазвай» [«обручил»]. 12 Та ненависть, 
которой ам гаарец ненавидит ученого, больше той ненависти, которой язычники 
ненавидят Израиль; и жены их [ненавидят даже] больше, чем они. Учили: Тот, кто изучал, 
а затем бросил изучать [Тору] [ненавидит ученых] больше, чем все они. 13 Наши Раввины 
учили: Шесть вещей были сказаны об ам гаарецах: Мы не совершаем с ними браков; мы 
не даем им свидетельских показаний; мы не принимаем от них свидетельских показаний; 
мы не открываем им тайн; мы не назначаем их попечителями сирот; мы не назначаем их 
управляющими 14 благотворительными фондами; и мы не присоединяемся к их компании 
на дороге. Некоторые говорят: Мы также не делаем объявлений об утерянном ими. 15 А 
что первый танней? 16 — Добродетельное потомство может иногда происходить от них, и 
они радуются 27 этому, — как сказано: Он подготовил это, а оденет это праведный. 18 


Примечания: 
1. То есть, не сможет заполучить. 
2. «Седое Ва-4ог» — титул, вероятно, обозначающий гражданских лидеров общины. 


Смотри: ВисШег, ЗеррНоп:5, р. 9. 
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3. [Архисинагог «атс 5упа2020$» — обладающий высшей властью над синагогами в 
городе. Смотри: трактат «Стйп» (Зопсто е оп), с. 202, Примечание 5] 

4. Втор.27:21. 

5. Лев.11:46. 

6. Втор.30:20. 

7. В том отношении, что он бросил Тору. 

8. Р. Акиба был бедным неграмотным пастухом, прежде чем стал ученым. Смотри: 
трактат «Медагил», лист 50а. 

9. Буквально: «вовлечен в». 

10. Столь велико оскорбление, которое чувствует ам гаарец, когда Тора изучается в его 
присутствии. Смотри Раши. 

11. Втор.33:4. 

12. Таким образом, Тора — как невеста всего Израиля. 

13. Больше, чем любой ам гаарец ненавидит ученого. 

14. На иврите — то же самое, что и в предыдущей фразе. Эпитропос — это управляющий, 
который заботится о доходах другого лица и занимается тому подобным. 

15. Тот, кто нашел утерянную собственность, обязан объявить о находке; если владелец — 
ам гаарец, то нашедший не обязан объявлять о находке. 

16. Почему он не включил это? 

17. Буквально: «насыщается». 

18. Иов.27:17. + 


ЗофаН 22а, «Оиг Ва 5 фаиойЕ: УВо 15...» 

Ойг КабЫ$ {ао : \!Во 15 ап ‘Ат Ва-агет? У\Поеуег 40е$ по{ тесйе Фе ЗВета”’ 6 тогише ап4 еуепше 
УИ 1$ ассотрапуте Бепе@сНопз; засВ 1$ фе зайетепе оЁ К. Мет. ТВе баоез зау: \У/Воеуег 4оез поё риё оп Фе 
риУас{епез. Веп А77а1 зауз: \/Воеуег Ваз поё фе Нее ироп 1$ гагтепи. 7 К. Лопафап Ъ. озер зауз: \!Боеуег 
Баз зоп$ ап 40е$ по{ геаг ет ю ау ТогаВ. О®егз зау: Еуеп 1Ё Ве 1еагпё Зсиреаге апа МазБпаВ Биё 914 по! 
айеп4 ироп Ваббииса| зсБо]агз, Ве 1$ ап ‘Ат Ба-агей. 1 Ве 1еагпё Зспрге Биё по МазВпав, Бе 1$ а Боог; Ш Ве 
1еагпё пеИВег Зсирге пог МазВпай, сопсегише Вил Зсиреге дес]агез, [ \Ш зо\ фе Вочзе оф [гае| ап Фе Воизе 
о# ЛаЧав ул Ше зее4 оЁ тап ап4 И Фе зее4 оЁЪеаз. 8 

Еоото(е5: 
6. У. С10$. Еог фе Бепе@свйоп$, У. Зшеег Р. В. рр — 391, 96. 
7. У. Мит. ХУ, 37Ё [Хей, 5. (ТОВ (№5) ХХ, р. 58) зеез ш 515 ап аПаз1оп {0 1е еайу Лемлз6 СЬизНапз уро, 
а$ 15 Кпо\т Нот е М.Т. ап Фе еайу СвагсВ Еа@егз, об]есе4 ю Ше ЗВета?’, рВуас{епез апа Я1пее$.] 
8. Тег. ХХХЬ 27. 


Перевод: 

Наши Раввины учили: Кто такой «ам гаарец»? Тот, кто не читает «Шма» 6 утром и 
вечером с теми благословениями, которые ее сопровождают; это сказал Р. Меир. Мудрецы 
говорят: Всякий, кто не возлагает филактерии. Бен Аззай говорит: Всякий, у кого нет 
кистей на его одеяниях. 7 Р. Иоханан 6. Иосиф говорит: Всякий, кто имеет сына и не 
побуждает его к изучению Торы. Другие говорят: Даже если он выучил Писание и 
Мишну, но не уделил внимания учениям раввинов, он — «ам гаарец». Если он выучил 
Писание, но не Мишну, он — невежественен (груб); если же он не знает ни Писания, ни 
Мишны, то о нем сказано в Писании: Я засею дом Израилев и дом Иудин семенем 
человека и семенем скота. 8 

Примечания: 

6. О благословениях — смотри Глоссарий. Смотри: $. Зшеег, ТВе Аиопте4 РайПу Ргауег 
ВоокК, страницы 39 и следующие, страницы 96 и следующие. 

7. Смотри: Чис.15:37 и следующие стихи [ИеПИ, $. (Де\лзВ Опацейу Кеме\м (№5) ХХ, с. 
58) видит здесь намек на ранних христиан из иудеев, которые, как известно из Нового 
Завета и ранних отцов церкви, возражали против «Шма», филактериев (хранилищ) и 
кистей. | 

8. Иер.31:27. + 
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Интересно, что касательно хаберим, ставших «аммэ гаарец», велся спор — можно 
ли принимать их обратно в хаберим. 


АуодаВ Йагай 7а/7Ъ, «Оиг Ваб 5$ {аи2ВЕ: П Феу геуемед...» 

Отг КабЫ$ 1аиовЕ: Е Феу 21 геуемеа [о Фет и5а| ргасйсе$] попе оЁ Фет Во еуег Бе ассер{е4. 22 
ТЬ$ 1$ Фе орипоп оЁ К. Меп. К. ГадаВ зауз: 1 Феу геуеме4 11 зесгей тайегз, Пеу зВош4 пой Бе ассереа, 23 Би 
Ши 115$ допе ш рибИс Феу зВоч 4 Ъе ассер{еа. 24 Зоте зау фаб, Е Феу обзегуеа [шп феи репцеп 5е] еуеп 
зестгеё 12$, Феу зпошА Бе ассере4, <7а/76> Ба 1 оу Фт$ 4опе ш рабИс Феу звош по! Бе ассер!е4. К. 
Э1теоп апа КВ. ЛозВла 5. Кафа зау: \У/Веег ш Фе опе сазе ог ш Фе офег Шеу по Бе ассер!еа, Юг И 1$ за14, 
Кепт, О БаскзПате сВПагеп.1 За14 В. [Гаас, е пануе оР Ке#г Ассо, ш е пате оЁВ. ]овапап: ТВе ВайасВав 1$ 
ассог4те {0 Ше [айег рат. 

Еоото(е5: 

21. [.е., ‘атлте Ба-агех — реоре \Бо аге 1епогапё ап4 саге!ез$ абоий гейелоиз$ обзегуапсез, рагисШау Фозе 
тейайте 10 Фе ИФе \ЪлсЬ Феу уош@ сепегаПу улво!4 Йот йе Геуце — Феи щеп$15 ап4 Ююо4 агас1ез \еге 
сопзедиеп у Ве!4 Бу Фе Набег (у. пое 7) ш Геушса! ипс]еап|тез$. ТЬ1$ таде ет ипассерае 0 е Набег”$ 
зостебу. Апа Ше 415си$$10п аё КоПо\уз 15 \упе@ег Шеу соц] Ъе ассер!е4 агат. 

22. Вегагаеа аз Набегит (рага| ог Набег), Фозе рагасшаг абоий гей 210$ обзегуапсез ап Фе отуше оЁ Фе Че. 
Оп НаБег у. \МешЬегс ап4 Кгацз$, Лезбигип 1929, 1930. 

23. Треу ргоуе Петзеуез Вуросгиез ап4 аге по{ {0 Бе ша$е4. 

24. ТВет йапКпез$ тау Бе 1аКеп ю зВо\/ фа{ Феу г1уе ап ипденаКкте 0 ас{ из ВИу апа \ Ш $апа Бу И. 

<7а/76> 

1. ]ег. Ш, 14. Тва$ герегиапе з1ппег$ аге ю Бе ассере4 ипсопопаПу. 

Перевод: 

Наши раввины учили: Если они 21 возвращаются [к их обычным практикам], то ни 
один из них не может когда-либо быть принят. 22 Это мнение Р. Меира. Р. Иуда говорит: 
Если они возвращаются в таких делах, которые делаются не на виду, то их не принимают, 
23 но если в таких делах, которые делают публично, то их принимают. 24 Некоторые 
говорят, что если они соблюдали [тогда, когда они находились в состоянии кающихся]| 
даже то, что делается не на виду, то их принимают, <7а/76> но если они соблюдали только 
лишь то, что делается публично, то их не принимают. Р. Симон и Р. Иошуа 6. Карха 
говорят: И в том, и в другом случае их принимают, ибо сказано: «Возвратитесь, о, 
отступившие дети». | Сказал Р. Исаак, житель Кефар Акко, ссылаясь на слова Р. 
Иоханана: Галаха в соответствии с двумя последними. 


Примечания: 
21. То есть, «аммэ гаарец» — люди, которые невежественны и беззаботны в том, что 
касается соблюдения религиозных предписаний, —Щ В частности, тех, которые относятся к 


десятинам, которые они обычно удерживают, не давая их Левитам. Соответственно, 
хаберы (смотри Примечание 7) рассматривают принадлежащие «аммэ гаарец» утварь и 
пищевые продукты как нечистые. /1 Дискуссия, которая далее следует, касается того, 
следует ли заново принимать «аммэ гаарец» /2 

22. Рассматриваться как хаберим (множественное число от «хабер»); «хабер» — это тот, 
кто со всей тщательностью соблюдает религиозные предписания и, в частности, 
предписание о десятинах. О хабере смотри: \ешфеге ап4 Кгалз$, ЛезВигап 1929, 1930. 

23. Потому, что они показали себя лицемерами и им не следует доверять. 

24. Их прямота и откровенность может рассматриваться в качестве того, что 
благоприятствует приему в хаберим: если они восприимут правильный образ действий, то 
также прямо и открыто будут его придерживаться. 

<7а/7Ь> 

1. То есть: утварь и пищевые продукты, по мнению хаберим, должны очищаться через 
отделение десятин. 

2. То есть: если ранее человек принадлежал к «аммэ гаарец», затем стал хаберим, а затем 
снова стал «аммэ гаарец» («вернулся к обычным практикам»), то может ли он затем опять 
быть принят в общество хаберим? 


[МТИП, т. 5, трактат «Кинним», глава 3, фрагмент Мишны 6] 
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Р. Симон сын Акашии говорит: старики ам-Ваарецы чем более стареют, тем более 
глупеют, как сказано (Иов.12:20): «отнимает язык у велеречивых и старцев лишает 
смысла», а старики, занимающиеся Торой, — не так, но чем более стареют, том более 
умнеют, как сказано (Иов.12:12): «в старцах — мудрость, а в долголетних — разум 1». 

Примечания Переферковича: 

1. Так, что ученые тоже напоминают женщину, у которой количество птенцов 
увеличивается: у них с годами разум не только не уменьшается, но еще прибывает. + 


Слуги (рабы) иудеев 


Среди иудеев существует особая каста — «иудейские слуги (рабы)»; Это слуги 
(рабы), которые были приобретены господами-иудеями и которые приняли иудаизм, 
однако же, из-за своего статуса слуги (раба) не стали полноправными иудеями. 
Полноправным иудеем такой слуга (раб) становится только после освобождения. Одно из 
ограничений, накладываемых на слугу (раба)? — это невозможность брака с 
полноправным иудеем. Тем не менее, за убийство слуги (раба) иудей отвечает также, как 
если бы он убил полноправного иудея; имеется и ответственность за прелюбодеяние с 
женой слуги (раба). 


Разумеется, иудейский слуга может и не быть таким «неполноправным 
иудеем»; он может быть гер тошабом или даже язычником-идолопоклонником; но, 
как правило, предполагается, что он является подобным «неполноправным иудеем». 


Запнедгт 585, «В. Н!$Да 5а14: А ВеаФеп $1ауе...» 

В. Н15Аа зала: А Веа еп $1ауе [о\теа Бу а Лем] тау таггу 615 дал Щег апа 615 то@ег, Юг Ве Ваз 105 Фе 
заба$ оРа Веаеп, Боё Баз по уе{ аНаше фаЁ оЁ а Теу. 14 У\УТеп В. Ош саше, 15 Ве за ш Фе пате оЁ К. 
Ееатаг ш бе пате оЁ В. Напша: А Веа еп \Во аПойе4 а Боп4\уотап 0 1$ $1ауе [ог сопсибшаее] ап4 еп 
'юоКк Бег Юг Бимзей 1$ ехесще4 оп Бег ассоипе. Егот \еп [1$ зВе гесаг4е4 аз фе рагасшаг сопсибте о та 
$1ауе]? — В. Мабтап за14: У/Веп зВе 1$ геРегге4 10 аз 50 ап4 $0’$ п115ге5$. 16 \Теп 15 зВе Нее аваш [ю оегз]? 
— К. Нипа за1а: Егот фе ите фай зВе гоез Багереа4е4 11 {Пе згее{5. 17 

Еоото(е5: 
14. Неафеп $ауез омпе4 Ъу Ле\з оссир1е4 ап ипцегте ее розюп ш гезресф №ю ЛаЧа1зт. ТВе та!ез \уеге 
сиситс15е4, ап4 регииие4 10 еаё оЁ Фе Раззоуег засиЙсе. ГЛКе \отеп, Шеу \\еге Боипа 1ю обзегуе аЙ пегануе 
соттап тет апа аП розШуе опез поё шиИе ю сецаш Итез. \е зее Беге Фа 1$ аррПе ю тагпаее 100. 
Твег 5$ маз пейрег фа оРа Веа еп пог оГап [згаеЩе ргорег. Аз Феу \уеге по 1опзег Неафепз, пеу $004 т 
по ге!айоп$Ь1р ю Фет КЮюгтег г@айоп$. Ви аз Шеу \меге по{ Ле\уз еИВег, Феге уаз по пее4 ю юг Фет Фет 
Гогтег таегпа] ге]айопз гоизВ Геаг {Каф И \ууош Бе за14 фа{ пеу Ваа 1ей а ыоВег запс у Юг а То\уег опе. 
15. У. арта р. 390, п. 1. 
16. Гл. ‘21?. 
17. Еуеп поп-ЛеулзВ тагле у\уотеп 44 поЁ ма Багевеа4еЯ ш е $гее5, ап 15$ Боп4\отап, ФоиеВ по 
1егаПу тагие4, уош4 4о ШКке\лзе. ГЕ зБе арреаге4 Багепеа4де4, и \уаз а $1еп фай Бег соппесНоп зу Фе $1ауе ю 
увот Бе Ва Бееп аПоце4 аз по\у БгоКеп. 


Перевод: 

Р. Гизда сказал: Раб из язычников [, которым владеет Иудей,] /1 может вступить в 
брак с дочерью и ее матерью, ибо он утратил статус язычника, но еще не приобрел статус 
Иудея. 14 /2 Когда пришел Р. Дими, 15 он сказал, ссылаясь на слова Р. Елизара, который 
ссылался на слова Р. Ханины: Язычник, который назначил служанку (рабыню) своему 
рабу [для сожительства] /З , а затем забрал ее для себя, предается из-за такого поступка 
смертной казни. С какого момента [она рассматривается как сожительница того раба, 
принадлежащая лишь ему]? — Р. Наман сказал: С того момента, как о ней говорят, как о 
принадлежащей такому-то мужчине. 16 Когда она вновь становится свободной [для 
других]? — Р. Хуна сказал: С того момента, как она начинает ходить по улицам 
простоволосой. 17 

Примечания: 
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14. Рабы из язычников, которыми владеет Иудей, занимают промежуточное положение в 
отношении к Иудаизму. Мужчины обрезаны и им дозволено есть пасхальную жертву. 
Подобно женщинам, они обязаны соблюдать все негативные предписания и все 
позитивные предписания и эта обязанность для них не ограничивается только лишь 
каким-то отдельным промежутком времени, но возложена на них постоянно. Здесь мы 
видим, что это также применяется и к браку. Они не обладают статусом язычника, но не 
обладают вполне и статусом Израильтянина. Так как они более не являются язычниками, 
то они не имеют родственных связей с их прежней родней. Но так как они также не 
являются и Иудеями, то нет необходимости воспрещать им продолжение прежних 
брачных отношений из-за боязни того, что могут сказать: они оставили большую святость 
ради меньшей святости. 
15. Смотри выше, с. 390, Примечание 1. 
16. Буквально: «девушке» (такого-то мужчины). 
17. Даже замужняя неиудейка не ходит по улицам простоволосой; и эта служанка 
(рабыня), хотя законным образом она и не состоит в браке, должна поступать так же. Если 
она появится простоволосой, то это будет знаком того, что ее связь с рабом, которому она 
была назначена, разорвана. 

Примечания переводчика: 
1. Такой раб или рабыня не рассматривается как язычник; он является неполноправным 
иудеем. Смотри Примечание 14. 
2. Не совсем ясно, о чем идет речь: о том ли, что он может только лишь продолжить 
брачные отношения, в которых состоял до обращения в иудаизм (после чего он стал 
неполноправным иудеем), либо же также и о том, что он может вступать в подобный брак 
после обращения, даже если не состоял в брачных отношениях до обращения. По- 
видимому, в связи с тем, что сказано в Примечании 14 (то есть потому, что он не является 
ни язычником, ни полноправным иудеем), для него не действуют никакие 
предупредительные меры касательно брака, действующие для прозелитов-полноправных 
иудеев; следовательно, он может вступать в подобный брак после обращения, даже если 
не состоял с матерью и дочерью в брачных отношениях до обращения. Ясно, что по этой 
же причине такие сын-раб может жениться на матери-рабыне и тому подобное; то есть для 
таких слуг (рабов) не действуют даже ограничения, связанные с наличием родства, 
относящегося к материнской стороне. 
3. Это «назначение» заменяет для слуг (рабов) из язычников обручение и брак, хотя оно и 
не рассматривается как заключение законного брака. + 


[Мбвлпев Тогав, Зе{!ег Кедизвав, 155 иге! Вай, Спареег 14, Найасва 9] 

УМ!Пеп а зегуапё 1$ ригсВазед Нот Фе оеп Нез, \ме 40 по! зау: “\УПу 44 уой сБоозе ю сопуегЁ?” 22 
шеа4, \уе зау ю Шт: “До уоц 4езие 10 ещег Ше саегогу оЁ]е\лзВ зегуап5 ап Бесоте опе оЁР Фе обзегуапЕ оЁ 
Фет?” ТР Ве аегесз, Ве 15 пЮюпте4 або е пдатета!$ ое аи, абоиё зоте ог Пе еазу тИ7уУо{ ап зоте оЁ 
{фе тоге зеуеге опез, ап Ше рип тет! ап4 ге\ага$ [аззостайе у Фет] аз \е пойБу а сопуей. [ТБеп] \е 
питегзе Бит 23 аз \е питегзе а сопуей ап шЮгт Бит [оЁР Фе шИхуой у\ВИе Ве 1$ ш Фе уает. 

ТЕ Бе 4оез поф 4езше №0 ассерЕ [Ве звафл$ оЁ а зегуап, \е аге раме \уив Вип Ют Кме\е топ 5. 
Айег\уага$, ууе зеП Вип ю а сепШе. П 1$ Юг144еп ю тапцаш Вип Юг а 1опвег репоч4. 24 Ш аё Фе оцбеф Ве 
езаБ зе а соп41!юп Фа Ве \мош4 поЕ Бе сиситас1зе4 ог иитегзеа, Би шу%еа \от14 Ъе а гез1 ети аПеп, И 1$ 
реги 1Ые ю тапаш Бип ш Фа абв. 25 А зегуапё тау Бе тапашед ш 15 $аба$ оту 4итие Фе ега \Веп 
{фе ЛаБПее 15 обзегуе4. 

Еоото вез: 

22. Аз ме(е[ а ргозресйуе сопуеп. \е 4о пой таКе 11$ зайетепе © а зегуапь, Юг Ве 15 поё сопше ю сопуей оп 
61$ о\уп УОПНоп. 

23. А тае зегуапи 1$ а1з0 сиситс1$еа Бегоге сопуегз1оп. И 1$ диезНопаЫе \пу фе ВКатбат 40е$ по{ тепНоп {1$ 
ро. 

24. Не тиз( Бе 5014 ю Ше Плазрога ог © а эепе (НИсКо( Ауа4ит 8:12). 

25. Тве Вата (Уогев Ое'а 267:4) \угИез$ Ша шт Фе 1ап4$ уПеге Ве Пуеа (Сепёга! Еигоре), И \аз ЮгГА4еп о 
сопуег а сепе ю Лада1зт. ТБегеоге И 1$ аКеп Юг огагие4 Фа Фе зегуап! \’аз ригсвазе оп фе соп@ оп фай 
615 $аа$ по Бе а[еге4. Непсе, Бе тау Бе тапиаштед ш4ейпце!у аз а зеп@е. 
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Когда слуга (раб) куплен у язычников, мы не говорим: «Почему ты избрал 
обращение в иудаизм?» 22 Вместо этого мы говорим ему: «Не желаешь ли ты войти в 
категорию слуг иудеев и стать одним из тех, кто соблюдает то, что полагается таковым 
соблюдать?» Если он соглашается, ему сообщает об основах веры, о некоторых легких 
заповедях (мицвот) и о некоторых более строгих заповедях, а также о наказаниях и 
наградах [связанных с их несоблюдением или соблюдением] — как мы говорим об этом 
тому, кто хочет обратиться в иудаизм. [Затем] мы погружаем его 23 — как мы погружаем 
того, кто хочет обратиться, /1 — и говорим ему [0 заповедях (мицвот)], пока он находится 
в воде. 

Если он не желает принять [статус слуги], мы снисходительно обращаемся с ним 
двенадцать месяцев. После этого мы продаем его язычнику. Запрещается держать его 
дольше. 24 Если в самом начале он поставил условие, что он не будет обрезан или 
погружен, но вместо этого станет пришельцем-поселенцем, то дозволено держать его в 
таком статусе. 25 Слугу можно держать в статусе пришельца-поселенца только лишь в ту 
эпоху, когда соблюдается законы о юбилейном годе. 

Примечания: 

22. Как мы говорим будущему обращенному. Мы не говорим так слуге, ибо он не пришел, 
чтобы обратиться, по своей собственной воле. 

23. Слуга (раб) мужского пола также подвергается обрезанию пред обращением. /1 Встает 
вопрос: почему Рамбам не упомянул об этом? 

24. Он должен быть продан кому-нибудь из рассеяния или язычнику («НИспоё Ауадит 
8:12»). 

25. Рама (Вата) («Уогев Ое’аВ 267:4») пишет, что в земле, в которой он жил (центральная 
Европа), было запрещено обращать язычников в иудаизм. По этой причине полагали, что 
дозволено покупать (нанимать) слугу (раба) при том условии, что в дальнейшем его статус 
не изменится. Следовательно, такого слугу в качестве язычника можно было держать 
неопределенное время. 

Примечания переводчика: 

1. Если желающий обратиться в иудаизм обрезался, но еще не совершил погружения в 
микву, то он все равно не рассматривается как иудей — несмотря на обрезание. + 


[Мбвлпев Тогав, ЗеРег Мет, Вобеай, извига{ МеГезй, Спареег 2, Наасва 11] 


АЕ Яг$Ь а регзоп \Во КШе4 а гез14епе аПеп зпоз!4 поё Бе ехесщеа Бу Ше соигь аз паре Бу Ехо4и$ 
21:14, уыев шигодисез Ше |а\уз гегат4те фе ришзртеп{ Юг тигаег, Бу 5зайпо: “\/Веп а тап ас{45 пцеппопаПу 
ара №15 соПеагие, КИШпе Бит...” Меее$$ 10 зау, 11$ гаПпе аррПез \/Ий гезага 0 а сете. 

УМУПе!ег а регзоп КШ$ 15 оут СапаапИе зегуап{ ог а зегуапе Бопеште {10 зотеопе е|5е, Пе зпош 4 Бе 
ехесщеч. Еог а зегуап{ Баз ассер{е4 1е уоКе оЁ питуо{ ап4 Ваз Бееп а44е4 ю ‘Ве Вегасе оЁ Со4.” 


Во-первых, человек, убивший пришельца-поселенца, /1 не должен подвергаться 
казни по приговору суда как это подразумевается в Исх.21:14, где вводятся законы, 
касающиеся наказания для убийцы; там говорится: «Когда человек действует с 
намерением против ближнего своего и убивает его...». Нужно ли говорить, что это 
правило применяется и в отношении к язычнику. /2 

Когда человек убивает своего собственного слугу-ханаанеянина или слугу, 
принадлежащего кому-нибудь другому, его должно предать казни. Ибо слуга возложил на 
себя ярмо заповедей (мицвот) и был причтен к «наследию Господа». /3 

Примечания переводчика: 

1. То есть гер тошаба. 

2. То есть к язычнику-идолопоклоннику или, вообще говоря, язычнику, не ставшему 
законным образом гер тошабом. 

3. Как видим, речь идет о слуге из язычников, который обратился в иудаизм. Такой 
человек, хотя и является иудеем, но, согласно раввинистическим постановлениям, не есть 
полноправный иудей: так, например, свободный иудей не может заключать с ним брак. 
Получив свободу, такой слуга становится полноправным иудеем. + 
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[МбВпев Тогав, ЗеРег Мет, Вобеав, изпиитга{ МеГезй, Спарёег 2, Найасва 10] 
Га регзоп КШ5 ейБег а Те\ ог а СапаапИе 5егуапь Ве звош4 Бе ехесще4. Ш Ве КШ$ шадуецепйу, Ве 
звошШ@ Ъе ехПе4. 


Если человек убил иудея или слугу-ханаанеянина /1, он должен быть казнен. Если 
он убил по неосторожности, то должен быть изгнан. 

Примечания переводчика: 
1. Имеется в виду слуга из язычников, обращенный в иудаизм; такой человек, хотя и 
является иудеем, но, согласно раввинистическим постановлениям, не есть полноправный 
иудей: так, например, свободный иудей не может заключать с ним брак. Получив свободу, 
такой слуга становится полноправным иудеем. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Ктуап, Ауад т, Спарёег 9, НайасВа 5] 
УМеп а зеп@е ригсБазез апоег сете аз а 51ауе, Бе 4оез по{ ригсВазе №15 рБуз1са| регзоп, Баё оу е 
Ваи$ ог $ 1абог. Меуеге[ез$, Ре оепШе зеП5 1$ Зауе © а е\,, 615 рвуз!са| регзоп 15 асаие4 Бу Фе Те\. 


Когда язычник покупает другого язычника как раба, он не покупает его 
физическую личность, но покупает только лишь плоды его труда. /1 Тем не менее, если 
язычник продает этого раба иудею, иудей приобретает его физическую личность. /2 

Примечания переводчика: 

1. Это, в частности, означает, что сама личность раба может находиться под охраной 
государственных законов и господин может быть судим за нанесение увечья рабу или за 
убийство раба; в таком случае господин не является вполне полноправным владельцем 
раба в том смысле, что раб не рассматриваться государственными законами также, как 
вещь, которой владеет кто-либо. 

2. Это, в частности, означает, что раб является вещью и на него распространяются те же 
законы, что и на прочее имущество. + 


Ненаказуемое земным человеческим судом убийство 


Некоторые убийства, совершаемые определенным способом или же направленные 
против определенных лиц, не наказываются. Под «не наказываются» мы будем понимать 
«не наказываются земным человеческим иудейским судом»; это, однако, не означает того, 
что за совершенное действие не может последовать какого-то другого наказания. 

Это самое «другое наказание» может быть связано с двумя вещами: (1) с 
«обесславливанием имени божия», совершенном при совершении преступления; то есть 
одно и то же действие, а именно, убийство, может сделать иудея виновным в двух вещах: 
собственно в убийстве и в сопутствующем ему «обесславливании имени божия»; если за 
убийство человек не отвечает, то это еще не значит, что он не отвечает за сопутствующее 
«обесславливание имени божия»; наказание за «обесславливание имени божия» следует 
«от рук Неба»; однако это нечто иное, чем «собственно карет»; (1) с наказанием за 
убийство «от рук Неба» в более широком смысле, чем «собственно карет»; при этом 
подразумевается, что (1) — это нечто иное, чем наказание за «обесславливание имени 
божия». 

Наказания (1) и (п) могут последовать совместно. 

Интересы язычников законным образом выведены из-под защиты, 
предоставляемой иудейским судом, поэтому иудей, совершивший преступление против 
язычника, не наказываются земным человеческим иудейским судом «по определению» — 
каким бы способом убийство не было совершено. Если речь не идет о «праведном 
язычнике» или же язычнике, чья душа произошла от святых источников, то, как увидим 
далее, за убийство язычника нет и наказания (1). Но, как ни странно, даже убийства 
иудеев иудеями, совершенные определенным способом в определенных ситуациях не 
подлежат земному человеческому иудейскому суду! Очень грубо говоря, это такие 
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способы убийства, когда у жертвы «имелся шанс выжить» потому, что убийца был лишь 
косвенным виновником, либо же такие способы убийства, когда у жертвы «имелся шанс 
остаться в живых» потому, что действия убийцы не были направлены «конкретно против 
такого-то»; о подобных убийствах можно сказать, что эти убийства происходят через то, 
что жизнь жертвы подвергается опасности, но эта опасность несколько ниже, чем при 
«обычных убийствах». 


Заппедгт 765, «Тве гоПоуушо аге десарНа@еч...» 

МТЗНМАН. ТНЕ ЕОГГО\МТМО АВЕ РЕСАРПТАТЕР: А МОВРЕКЕК, АХО ТНЕ ПМНАВГТАМТ$ 
ОЕ А 5ЕРОСЕО ЦТУ. А МОКОЕКЕВ \/НО 5ГЕМ Н[Г$ ЕЕГТО\М/ \/ПН А $ТОМЕ ОК АМ [ВОМ, ОВ КЕРТ 
М РО\М ОМРЕВ У/АТЕВ ОК ГМ ЕВЕ, $0 ТНАТ НЕ СООГО МОТ АЗСЕМО ТНЕМСЕ, [$ ЕХЕСОТЕВ. 
ТЕ НЕ РИЗНЕО Н1М ПУТО У\У/АТЕВ ОК ЕВЕ, ВОТ $0 ТНАТ НЕ СООГО АЗСЕМЮ, УЕТ НЕ РОТЕ, НЕ 1$ 
ЕКЕЕ [ЕКОМ ОЕАТН]. ТЕ НЕ $ЗЕТ ОМ А РОС ОК А 5МАКЕ АСАЩЗТ НМ [АХО ТНЕУ КШТЕР НИМ], 
НЕ 13 ЕВЕЕ ЕКОМ ОЕАТН. ВОТ ТЕ НЕ САОЗЕР А 5МАКЕ ТО ВТЕ НМ [ВУ РОТТМа НГ ТА\$ 
АСАШМЪФТ НИМ] — В. ЛФАН КОГЕР ТНАТ НЕ $ ЕХЕСОТЕО; ТНЕ ЗАСЕ$З, ТНАТ НЕ Г$ МОТ. 


Перевод: 

МИШНА. СЛЕДУЮЩИЕ ОБЕЗГЛАВЛИВАЮТСЯ: УБИЙЦА И ЖИТЕЛИ 
СОБЛАЗНЕННОГО ГОРОДА. УБИЙЦА, УБИВШИЙ БЛИЖНЕГО СВОЕГО КАМНЕМ 
ИЛИ КУСКОМ ЖЕЛЕЗА, ИЛИ УДЕРЖИВАВШИЙ ЕГО ПОД ВОДОЙ ИЛИ В ОГНЕ — 
ТАК, ЧТО ОН НЕ МОГ ВЫБРАТЬСЯ ОТТУДА, ПРЕДАЕТСЯ КАЗНИ. ЕСЛИ ОН ВВЕРГ 
ЕГО В ВОДУ ИЛИ В ОГОНЬ, НО ПРИ ЭТОМ ОН МОГ ВЫБРАТЬСЯ, ТО, ДАЖЕ ЕСЛИ 
ОН ПОГИБ, ОН СВОБОДЕН [ОТ СМЕРТИ]. ЕСЛИ ОН ПОМЕСТИЛ СОБАКУ ИЛИ 
ЗМЕЮ ПЕРЕД НИМ [И ОНИ УБИЛИ ЕГО], ОН СВОБОДЕН ОТ СМЕРТИ. НО ЕСЛИ ОН 
ЗАСТАВИЛ ЗМЕЮ УКУСИТЬ ЕГО [ДОТРОНУВШИСЬ ДО НЕГО ЧЕЛЮСТЯМИ 
ЗМЕИ] — ТО Р. ИУДА ПОСТАНОВИЛ, ЧТО ЕГО КАЗНЯТ; МУДРЕЦЫ ЖЕ — ЧТО 
ЕГО НЕ КАЗНЯТ. + 





[МТП, т. 4, трактат «Санведрин», глава 9, фрагмент Мишны 1] 

Какие лица убиваются мечом? — Убийца 4 и жители совращенного города. 5 

Человек убил другого камнем или железом, или напирал на него в воде, или в огне 
так, что тот не мог выйти оттуда и умер 1: он отвечает; если он толкнул в воду или в огнь, 
и тот мог выйти оттуда, но умер, то он не отвечает (т.е. не подсуден суду человеческому). 
Кто натравил на другого собаку или натравил на него змею, не отвечает; если он заставил 
змею укусить его, то, по мнению р. Иуды, он отвечает; а по мнению мудрецов, не 
отвечает. 

Примечания Переферковича: 
4. Исх.21:12: «Кто ударит человека так, что он умрет, да будет предан смерти». Какого 
рода смерти — не указано. Мехильта (к указанному стиху) последовательным рядом 
словесных аналогий доказывает, что смерть эта — не удушение и не побиение камянми и 
не выпущение крови, а отсечение головы. 
5. Втор.13:16: «порази жителей того города острием меча». О совращенном городе смотри 
ниже, 10:4-6. 
1. Тот сам упал в воду или огонь, а этот помешал ему только выбраться оттуда. + 


Запведгт 77а/77Ъ, «Вара за14: П опе Боипд 615 пеоВБоиг...» 

КаБа за1а: Ш опе Боипа 615 пе1еНботг апа Ве Ч1е4 оЁ 5агуайноп, Бе 1$ поё ПаЫе №0 ехесийоп. Каба а|50 
зала: Ве Боипа бт ш Фе зип, апа Бе Ч1е4, ог ш а рИасе оЁ пиепзе со]4 апа Ве Че, Ве 1$ ПаЫе; Би 1Ё Фе зип Уаз 
уе №0 арреаг, ог 1е со!4 10 таке ИзеР Ее, Ве 15 по. 4 Ваба а[50 5а1а: № Ве Боипа Вип БеЮге а Поп, Бе 1$ по 
ПаЫе: 5 Беюге тозадиНоез, [\Ко зип? Бит ю ЧеаВ] Ве 15. К. Аз за1а: Еуеп БеРЮюге тозаиИоез, Ве 1$ по{ ПаЫе, 
Бесаизе езе го апа ой егз соте. 6 

И Баз Бееп зве4: Ш опе оуегигпе4 а уа{ проп а тап [\То еп @е4 оЁ заЙосайоп], ог БгоКе ореп а 
сеШпе абоуе Вип, 7 — КаБа апа В. Хега [41е"|: Опе ге фа{ Ве 15 ПаЫе, е офег Фаё Ве 1$ поё. Ц сап Бе 
ргоуе4 фа И уаз Кафа \Во гще4 {ай Ве 1$ поё ПаЫе, Гог Бе 5а1а: Ш опе Боипа №15 пе1еББочг апа Ве @ез оЁ 
эбагуайоп, Бе 15 по! ПаЫе. 8 Оп Ше соштагу. И сап Бе зВе\т фай В. Иега ге4 ах Ве 15 поё ПаЫе. Еог К. Иега 
зал: № опе 1е4 1$ пееНбойг ш ю ап а[абазег сватбег 9 ап Ш а сапе Фегеш, зо фай Бе Чеа [оЁ Пе Вите$]. Ве 
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1$ НаЫе. Мох’, е геазоп 1$ оШу ай Ве Ша сапе Фа Ве 1$ Па е; 10 Баё Ваа Ве поЁ Ш а сапе [ап4 Фе ризопег 
Че4 оЁ Те пафига] Веа{ ап4 1асК оРай], Ве мощ Ъе ехетрИ! 11 — Г \ШеП уои: п фа{ сазе, у оц а сапе, те 
Беа{ ууо пой Вауе соттепсеа [15 еес{$] <77а/776> иитеае1у [Ве р!асед Вит Фегет]; 1 Ба шт 15 сазе [оЁ 
р!асте фе иригпе4 уа{ оуег Вил] бе Беай сотлтепсез пите ау. 

КаБа зала: Ш опе газ 615 пелеНбоиг шю а ри, ш \ЫсЬ Феге уаз а 1ад4ег [50 {ай Ве сош 4 Вауе сшиБеа 
ой, ап Феп апоег сате ап гетоуе4 И, ог еуеп № Виязе! вазепе4 {о гетоуе и, Пе 1$ поё ПаЫе [юг фе 
у1сНи’$ 4еаВ], Бесаизе \\пеп Ве ге\и Бип ш Ве сои]4 Вауе сибе оц. Вафа а150 за14: №опе Во ап агго\у а 61$ 
пе!еБбоиг, \упо уаз ро|4ше а $ме!4, Би апоег сате ап зпаВе4 й а\ау, ог еуеп Ш Бе Билзе [е то\ует] 
Базепе4 10 40 зо, Пе 1$ поё ПаЫе, Бесаизе у/Пеп Ве 5Во! Ше агго\ 15 Когсе \аз зрепё. 2 

КаБа а150 за14: № опе зВо{ ап агго\у аё 615 пелеНбоиг. уво Ба4 Ба]5ат ш В1$ Бапа [\Вете\уйв Бе соша 
Бауе Веа[е4 Фе \оииа], БЕ апоег ЧазВе4 и очЕ оЁ 1$ Вапа, ог еуеп 1 Ве иле! [е @®го\уег| 14 зо, Ве 1$ пой 
Па е, Бесаизе \Веп Бе 414 и Ве со 4 Вауе Бееп Беа]еа. К. АзШ за1а: ТВегеРоге {1$ Во14$ 2004 еуеп 1 Веге \уаз 
Ба]5атп ш бе тагКее. 3 В. Ава Фе $оп оЁ ВаБа азКе4 В. АзШ: \!Ва Ш Ве сате асгоз$ Фе Ба]5ат Бу сВапсе? 4 — 
Не герПеа: ВеКо]19, Ве Ваз 1ей Вей т а Нее таг. 5 

<...> 

В. Рара за1а: Ш опе Боипа 1$ пеоНбочг ап Феп саязе4 а соЦили оЁ ууаег © шипдае Бит, И 1$ аз 615 
атго\з, апа Бе 1$ ПаЫе [Юг 515 4еаё]. Вий {Вай 15 ощу Ш [Ве \уаз аго\теа] Бу №15 Чтес{ азепсу; Ба 1 гочеВ 1$ 
шанес( асепсу, 19 Ве 1$ теге]у гежаг4е4 аз а заб з11агу салзе. 20 

Еоото(е5: 

4. Т.е., Ве 1$ Па е ошу 1 Фе расе \уаз атеа4у ехрозе4 {ю Неа# ог со14. Ви Е И \маз тегейу 4езипе4 1ю Бесоте Во, 
Фе зип по уе! Бауто т15еп, Бе 1$ поё ПаЫе. шп Фе Йгз{ сазе, Ве 15 гесагае4 аз а Чтгес{ плитдегег, ш фе зесопа, аз ап 
шанеса салзе. ТБа{ 1$ Пе оепега| геазоп Юг Ше ехетрНоп$ {ап ВЕ т 1$ раззазе. 

5. Весаизе Ве соц по! Вауе зауе4 Нипзе т апу сазе. [Вафа ргоба у ге{егз ю а ризопег @го\уп ш® ап агепа ®ю 
Бе ют Бу Поп. | 

6. [Г.е., пе тозаийоез БеРоге св Фе ризопег \’аз Боипа 40 по КШ Бип епйгеу. аз Феге 15 а соппиоц$ сотте 
ап4 готе, Непсе И 1$ зпаПаг ю Ышате опе т а р1асе уеге Фе зип УП арреаг, Би Баз по! уе допе 50. 

7. Зо фа е со14 ещегте Фегет, КШеа Вит. 

8. Т№$ 15 зпиПаг: Ве 414 поё КШ т Ба шаптесИу саязе4 1$ деайВ. 

9. \ысЬ аз еп ВегтенсаПу зеа!е4, зо фа по Витез сош 4 езсаре. 

10. ТЬ1$ Беше соп$14еге4 аснуе пигдег ипаег ве сиситзапсез. 

11. ТБаз В. Дега тапиа1л$ фа по репау 15 шситеа Юг шапесйу саязте опе’5 4еайВ. 

<77а/776> 

1. [Ву сопзитше Ше охузеп, Те Яге питеЧае]у ргодисез еЁес($ оРазрцухлайоп, Би \уИпоиЕ Яге зас еЁес{$ 
аге по питефае1у Е|.] 

2. Гае., ‘БгоКеп’, аз аё Фе Иите # \’аз гёеазе4 Пеге \уаз а зме!4 10 ргеуепЕ 115 КИШ. 

3. Г.е., ЁуТеп Фе агго\и Уаз го\уп, а БеаПп® ошитепе сош А Вауе Бееп ргосигеа заЁНслепйу аасКу № ргеуег 
Чеа\, Пе аНаскег 1$ по Пае, еуеп 1Ё Юг зоте геазоп Фе ошипеп{ Бесате забзедиепИу ипауаПаЫе. 

4. \МВеп зп еп, Бе пейег роззеззе4 пог со ргосиге п. Ви Бу зоте Варру сВапсе, Ве забзедиепИу оМатеа и, 
ап4 ФоиэВ Ве сои 4 Вауе Веа]е4 Витзе!! Феге\у®, 414 по. Оо \е зау, зшсе \уВеп Фе аНасК уаз таае, плагег 
уаз 15 ргобае ошсоте, Ве 15 Пае; ог зшсе Ве сош А Вауе Веаеа иле], Ве 15 по%. 

5. 1.е., Ве 1$ поё ПаЫе: ш зрие оР Фе Расе {Ва Фе Ба!зат уаз ипауаЙаЫе уу’Веп Бе @ге\у Ве агго\м. 

<...> 

19. Фе усйт уаз 1уше патедае[у ш Вопё оР Фе Бигз, \уВеге е зтепой ое \майег’5 Ио\м 15 $ИП ие 10 Фе 
тап’з асНоп, фе дго\уптае 1$ Бу В1$ Атес{ азепсу. Ви 1 Ве \маз 1ушз ай зоте Ч1запсе, Ве 15 Ве!4 №0 Ъе ап штесе 
ог зесопдагу сапзе. 

20. Моё е асёла] плигаегег. 

Перевод: 

Раба сказал: Если кто-то свяжет ближнего своего и тот умрет от голода, он не 
подлежит казни. /1 /2 Раба также говорил: Если он свяжет его так, что он останется 
связанным на солнце, и он умрет, или так, что он окажется в месте, где чрезвычайно 
холодно, и он умрет, он отвечает, но если солнце, хотя и появится в дальнейшем, еще не 
появилось, когда его связывали и оставляли, или если холод, хотя и наступит в 
дальнейшем, еще не ощущался, когда его связывали и оставляли, то он не отвечает. 4 Раба 
Также говорил: Если он свяжет его перед львом, он не отвечает; 5 свяжет его, оставив 
москитам [которые закусают его до смерти]. Р. Аши сказал: Не отвечает, даже если свяжет 
его, оставив москитам, ибо одни отходят, а другие приходят. 6 

Говорили: Если кто поместит человека в опрокинутый чан [и этот человек умрет, 
задохнувшись] или если кто разберет потолок над человеком, 7 — Раба и Р. Зера 
[расходились во мнениях]: Один постановил, что он отвечает, а другой — что не отвечает. 


Можно доказать, что именно Раба был тем, который постановил, что он не отвечает, ибо 
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Раба говорил: Если кто-то свяжет ближнего своего и тот умрет от голода, он не отвечает. 8 
Имеет место и обратное. Можно показать, что постановил, что он не отвечает, Р. Зера — 
ибо Р. Зера говорил: Если кто-то приведет ближнего своего в алебастровую камеру 9 и 
зажжет там свечу — так, что ближний умрет [от задымления] — он отвечает. Итак, 
причина того, что он отвечает лишь в том, что он зажег свечу; 10 но если бы он не зажег 
свечу [и узник умер от природной жары или недостатка воздуха] — то он бы не подлежал 
наказанию! 11 — Я скажу тебе: В том случае, без свечи, тепло не начало бы проявлять 
[свое действие] <77а/776> сразу же [после того, как он поместил его в алебастровую 
камеру]; 1 Но в этом случае [когда человека поместили под опрокинутый чан] тепло 
проявляет свое действие немедленно. 

Раба сказал: если кто-то столкнет ближнего своего в яму, в которой была лестница 
[с помощью которой тот, кого столкнули, смог бы выбраться из ямы], а затем пришел 
другой человек и убрал лестницу или даже если тот, кто столкнул, сам поспешил убрать 
лестницу, он не отвечает [за смерть жертвы], ибо после того, как он столкнул его в яму, 
тот имел возможность выбраться из нее. /5 Раба также сказал: Если кто-то выпустил 
стрелу в ближнего своего, который держал щит, но пришел другой человек и выхватил у 
него щит, или даже если он сам [выпустивший стрелу] поспешил сделать это, он не 
отвечает, ибо когда он выпустил стрелу, ее сила была иссякшей. 2 

Раба также говорил: Если кто-то выпустил стрелу в своего ближнего, у которого в 
руке был бальзам [с помощью которого он мог бы исцелить рану], но другой человек 
вырвал у него из руки бальзам, или даже если он сам [выпустивший стрелу] сделал это, то 
он не отвечает, ибо когда он выпустил стрелу, тот, в кого выпустили стрелу, мог бы 
исцелиться. Р. Аши сказал: Следовательно, это же одинаково хорошо можно сказать и про 
тот случай, когда бальзам имеется на рынке. 3 Р. Ага, сын Рабы спросил Р. Аши: Что если 
ему случайно встретится бальзам? 4 — Он ответил: Вот, он выйдет из бет дина (суда) 
свободным. 5 
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Р. Папа сказал: если кто-то связал своего ближнего, а затем направил на него столб 
воды, чтобы утопить его, то поток этой воды — как его стрелы, и он отвечает [за его 
смерть]. Но так обстоит дело только лишь если [он был затоплен] через его прямое 
действие; если же его действие было непрямым (косвенным), 19 то он рассматривается 
только лишь как второстепенная причина. 20 

Примечания: 
4. То есть, он отвечает только лишь если соответствующее место уже подвержено 
действию тепла или холода. Но если всего лишь предполагается, что в этом месте будет 
тепло, когда взойдет солнце, но в действительности солнце еще не взошло, то он не 
отвечает. В первом случае он рассматривается как непосредственный убийца, а во втором 
— как косвенная причина смерти. В этом и заключается главная причина, по которой 
человек избегает ответственности в примерах, о которых говорится в данном месте. 
5. Потому, что в любом случае он не спас бы себя. [Раба, вероятно, говорит об узнике, 
которого бросают на арену, чтобы его растерзали львы.] /3 
6. То есть: связанный узник, оставленный москитам, не убивается ими «полностью», ибо 
одни москиты улетают, а другие прилетают и так продолжается, пока узник не умрет. 
Следовательно, это подобно случаю со связанным узником, который оставлен в месте, где 
солнце еще не появилось, но появится впоследствии. /4 
7 Так, что туда, где находится человек, проникнет холод и человек умрет от холода. 
8. Это подобно: он не убивал его, но был косвенной причиной его смерти. 
9. Которая была затем герметически закрыта — так, что дым не мог выйти. 
10. Вследствие чего в данных обстоятельствах это рассматривается как активное убийство 
(убийство через действие). 
11. Таким образом, Р. Зера держался того, что нет наказания за смерть, которая была 
причинена косвенно. 
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<77а/776> 
1. [Потребляя кислород, огонь немедленно вызывает удушье, но без огня удушье не 
почувствуется сразу. | 
2. Буквально: «сломанной» — так как в то время, когда она была выпущена, у того, в кого 
она была выпущена, имелся щит, предотвращавший его убийство. 
3. То есть, если в то время, когда была выпущена стрела, исцеляющая мазь мола быть 
применена достаточно быстро, чтобы предотвратить смерть, нападающий не отвечает — 
даже если по какой-либо причине впоследствии мазь стала недоступной. 
4. Когда в него попала стрела, у него не было бальзама и он не мог добыть его; но, по 
какой-то счастливой случайности, он впоследствии заполучил его, и при этом, несмотря 
на то, что с помощью бальзама он мог бы исцелить себя, он все-таки не сделал этого. 
Должны ли мы в этом случае решить, что, поскольку нападение было сделано и его 
наиболее вероятным исходом было убийство, он отвечает; или же мы должны решить, 
что, поскольку тот, на кого напали, имел возможность исцелиться себя, он не отвечает. 
5. То есть он невиновен — не смотря на тот факт, что бальзам был недоступен, когда он 
выпустил стрелу. 

о 
19. Если жертва лежала непосредственно перед направленной на нее прорвавшейся водой; 
в этом случае считается, что утопление произошло через прямое действие человека. Но 
если жертва лежала на некотором расстоянии, то действия выпустившего воду 
рассматриваются как вторичная, косвенная причина смерти. 
20. А не как настоящий (действительный) убийца. 

Примечания переводчика: 
1. Поскольку в данном случае и во всех последующих случаях израильтянин не отвечает 
за смерть израильтянина, то ясно, что тем более он не отвечает и за подобную смерть 
язычника (интересы язычников законным образом выведены из-под защиты, 
предоставляемой иудейским законом). 
2. Ясно, что сказанное относится и к таким случаям, когда человека, например, где-то 
заперли и тот умер от голода, и к случаям лишения пищи вообще. 
3. То есть: если то, что человек связан, несущественно из-за того, что в любом случае (и 
связанный, и несвязанный) он был бы растерзан львом, связывание человека не 
рассматривается как причина, по которой связавший стал бы виновен в убийстве. В таких 
случаях непосредственной причиной смерти всегда считается лев. Но если, будучи 
несвязанным, человек мог бы избежать смерти от нападения льва, то непосредственно 
тем, кто причинил смерть, был бы связавший; нападение же льва было бы лишь косвенной 
причиной смерти. 
4. Проще говоря: Узник был оставлен связанным только лишь перед определенной 
небольшой группой москитов; если бы они могли вызвать смерть укусами, то оставивший 
перед ними узника рассматривался как убийца; но поскольку эти «первичные» москиты, 
напившись крови, улетают, оставляя узника живым, то оставивший его не может 
рассматриваться как тот, кто непосредственно причинил ему смерть — наподобие того, 
как оставивший узника связанным еще до того, как взошло солнце, не виновен в его 
смерти, если он умрет от солнечного жара после восхода солнца. Прилетевшие же в это 
место позже «добавочные» москиты рассматриваются наподобие «взошедшего позднее 
солнца» в случае связанного узника, умершего от его жара. 
5. Таким образом, если человека столкнули в яму, в которой не было средств, с помощью 
которых можно выбраться, он может быть виновен в убийстве. Проясним этот вопрос 
подробнее. От чего должен умереть тот, кого столкнули, чтобы столкнувший был 
виновен? От голода? Но ведь выше говорилось, что ограничивший передвижение 
человека так, что вследствие этого тот умер от голода, не отвечает за смерть. 
Следовательно, надо полагать, здесь подразумевается, что тот, кого столкнули в яму, 
получил повреждения, которые грозят ему скорой смертью, если он не выберется из ямы и 
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не получит медицинской помощи. Полагать, что тот, кого столкнули в яму, получит 
подобные повреждения — вполне естественно. Такое сталкивание и есть 
непосредственное (а не косвенное) действие, которое может повлечь смерть. Если же 
человека поместят в яму так, что он не получит повреждений, и умрет там голодной 
смертью, то за такое лишение жизни убийца не отвечает. Сравни сказанное с тем, как 
происходила казнь через побиение камнями: приговоренного ставили на высокое место, 
низвергали его вниз и только затем следовало собственно то, что, согласно прямому 
смыслу, означают слова «побиение камнями»; при такой казни человек мог умереть сразу 
же после того, как его столкнули с высокого места. + 


Заппедит 78а, «Оиг ВаБЫ5 {аи2: И еп шеп $то{е а тап...» 

Ойг КаБ1$ 1аио ВЕ: М4еп теп зто{е а тап УИ {еп з@ауез, упешег зипаНапеоц$]у ог зиссеззтуе[у, ап Ве 
Че4, Феу аге ехетр. К. ЛадаВ Ъ. Вауга за1а: № зиссезяуеу, Ше 1аз( 1 ПаЫе, Бесаизе Бе згисК Фе асвла] 4еа® 
Ыюоуу. 3 В. ГоБапап за14: Во 4епуе [Ве гаНп2$] Нот Бе зате уегзе, Апа Ве Фа КШей Ко] пее$В 4 [11., ‘аП 
ПЕ?’ ] оЁ тап зВа зиге]у Бе риё о 4еа!. 5 Тве Кабб1$ тата фа Ко] пеРезВ парНез фе \упое 1е;6 Би В. Ла4аб 
Б. Вабуга Бо14$ {Вай Ко] пеезВ парПез упаеуег еге 15 оР ПЕ. 7 

Кафа за14: Во аогее фа 1 Ве КШе4 а 1егеаВ, 8 Ве 1$ ехетрЕ, 1 Ве $1е\ опе \Во \аз ауте гоиер ап 
ас{ ог Со4, 9 Ве 15 ПаЫе; пет 415рще геЁег$ ошу © опе уро маз душе @гоч2й пап?’5 асё: 10 Фе опе ПКеп$ Бип ®ю 
а еге{ав,11 Бе офег © а регзоп душе пабигаПу. Мо\у, Ве Во ПКеп$ Бит © а ‘егеЁай, \Бу 4оез Ве по{ ПКеп Бип ®ю 
а регзоп душе пабигаПу? — Весаизе по шагу Ваз Бееп 4опе ю Фе 1айег; Ба ап шагу Баз Бееп 4опе 10 15 опе. 
М/И Ве уБо ПКеп$ Вит {о а регзоп душе пабтаПу, \Пу 4оез Бе поё ПКеп Бит {0 а 1егеаБ? — А (еге#В Ваз 615 
уЦа| огоап$ аЙесеа, 12 Би 15 опе Ваз поё. 13 

А 1аппа гесие4 Беоге В. ЗБезве: Апа Ве фа КШеф аП Пе оЁ тап: 11$ шсГадез опе \Во зтое №15 
ЕеПо\у, Ба беге \уаз по шт 61$ Ыо\у епоизВ [Ююгсе] ю КШ, ап4 еп а зесоп4 сате апа КШед Бит, [4еасБ те] Фе 
Тацег 1$ ехесме4 — Ви Ш \е Яг5ё тап’5 610% аз шзаЕЯсепЕ ю К, 1$ И пой обутюи$ [ай Фе зесопа 1$ Пае]? 
— ВиЕ [зау ив: йе Яг5Е зтое Ви] у зиЯсеп{ Югсе 1ю КШ, [Ба БеРоге Бе ехрие4] а зесоп4 сате ап4 $е\\ 
Бит; Феп Фе зесопа 15 ПаЫе. ТЬ1$ апопуточцз ВагаЙвВа аотеез мп В. ЛадаВ Ъ. Вафуга. 14 

Каба за1а: № опе КШ$ а (егеаВ, Ве 1$ ехетрё, \Ь15 1 а 1еге В сотте4 тигаег: 1 ш е ргезепсе оРа 
Вей ат, Ве 1$ ПаЫе; офегулзе Бе 15 ехетрё. \/Ву 15 Ве Пае 1 ш Ше ргезепсе оРа Вей 4? — Весаизе И 15 
утШеп, з0 5вай оц риё а\уау Фе еуП Нот Фе пу4$ё оЁ Шее. 15 Вий Ш поб, Ве 1$ ехетрь Бесаизе Ве 1а\и оЁ 
сопйщеа 1езИтопу 15 шаррПсаЫе, ап {езитопу УЛисН саппо Бе 50 сопёие4 15 та4пл5 Те. 16 

Еоото(е5: 
3. Г., ‘Бгоие 1 1$ деа пеаг’; у. В.К. 265. 
4. [НН] 
5. Геу. ХУ, 17. 
6. Непсе, Ш {еп шеп аззаЙе4 Бим зассеззтуеу, Ве \уаз атеа4у пеа]у 4еа4 \Теп Ше 1а5ё зто{е Вип: ФегеЮге фе 
1284 00 1$ ехетре. 
7. Т.е., Бо\еуег Ш@е Пе е пап Баз, еуеп 1 Ве 1$ пеайу 4еаа, бе пап \уВо асблаПу КШ$ Бит 15 ПаЫе. 
8. У. 010$. \Веп изе4 оЁа регзоп, { теапз фай Бе уаз заЙепие Нот зоте #айа| огоапис Ч15еазе, гесоуегу Йот 
Ус 1$ пироз$ Пе. 
9. |.е., пабигаПу, гочэ| азе ог \еаКпезз, Ба Ио ап огеатшс 1зеазе ог \оипа. 
10. Аз Веге: пше теп Ба зпийеп Бит, апа ФоцэвВ по{ асбааПу а теёав, Ве \уаз атеа4у ай {Ве рош{ оЁ деа. 
11. Непсе 51$ Зауег 15$ ехетре. 
12. [46., ‘сиг. 
13. А№оизН заегите уегу писВ Яот Фе зассезяуе Ыо\з, ап оп фе рошЕ оЁ деа, по упа| оггап, е.о., фе 
Беаг( ог 119$, 15 шуаге4, аз ш Ше сазе ога ев. 
14. Тваё бе 1а56 оР Фе {еп 15 ПаЫе Юг Ва%епшо 615 Чеа, {поизВ фе ситайуе еЁЕес( оЁ Ше ргесед те пе мо 
Бауе саизе4 61$ деа ш апу сазе, 1Ё по{ 50 $00п. 
15. Рей. ХШ, 6. 
16. Па. ХХ, 16-19. Зшсе фе тит4ег уаз поё сотимие4 ш е ргезепсе оЁа Вей т, \уИпеззе$ плиз 1е5НБу 
Фегею. Ви зпошШ4 ШФеу зибзедиепЙу Бе ргоуе4 №5е (Готетит, у. С]0$.) ШФеу сошШ@ поё Бе ехесмеа ш 
ассог4апсе у Оеиё. Х[Х, 16-19, Бесамзе Феу Ва зоиеНЕ Фе ехесиНоп оЁопе \То 15 ашгеаду гезаг4е4 аз 4еа4, а 
{егеРаб Беше и5 сопз14егеа, ап4 1езйтопу ю УЙисй 15 [а\\ 1$ шаррИсаЫе 1$ по{ уаПа. Ви 1 Фе тогаег \уаз 
сошт ед ш е ргезепсе оРа Вей Ч, 50 фай по 1ез@топу ай аЦ 1$ гедите4, Бе огФтагу 1а\м оЁ а шиагаегег 
аррИез. 


Перевод: 
Наши Раввины учили: Если десять человек ударят человека десятью палками — 
одновременно или по очереди — и этот человек умрет, то они не подвергаются 


наказанию. Р. Иуда 6. Батира сказал: Если по очереди, то последний отвечает, ибо он 
сделал настоящий смертельный удар. 3 Р. Иоханан сказал: Обе стороны получили [свои 
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постановления] из одного и того же стиха: «И тот, кто убьет Ко| пез 4 [буквально: «всю 
жизнь»| человека, должен быть непременно предан смерти». 5 Раввины держались того, 
что «Ко| пее$В» подразумевает всю жизнь; 6 Но Р. Иуда 6. Батира держался того, что «Ко] 
пеЁезН» подразумевает отнятие любой части жизненной силы, которое причиняет смерть. 
1 

Раба сказал: Обе стороны согласны в том, что убивший терефу 8 не отвечает, но 
если он убил того, кто уходил из жизни по действию божьему, 9 он отвечает; их спор 
касался только лишь того, кто уходил из жизни по действию человеческому: 10 одна 
сторона приравнивала его к терефе, 11 а другая — к человеку, умирающему естественным 
образом. Вот, тот, кто уподоблял его терефе — почему он не уподоблял его человеку, 
умирающему естественным образом? — Потому, что последнему не было нанесено ран, 
но тому были нанесены раны. А тот, кто уподоблял его человеку, умирающему 


естественным образом, — почему он не уподоблял его терефе? — Жизненно важные 
органы у терефы страдают от болезни 12, но у того — нет. 13 
Танней повторил перед Р. Шешетом: «И убивший всю жизнь человека» — эти 


слова говорят, в том числе, и о таком случае, когда кто-то ударил ближнего своего, но в 
его ударе не было достаточно [силы], чтобы убить, а затем пришел второй и убил его; эти 
слова [научают нас], что последний предается казни. — Но если удар первого человека 
был недостаточен, чтобы убить, то не очевидно ли, [что отвечает второй]? — Но [скажем 
так: первый ударил его] с достаточной силой, чтобы убить, [но, прежде, чем он 
скончался], пришел второй и убил его; следовательно, отвечает второй. Анонимная 
Барайта в согласии с Р. Иудой б Батирой. 14 

Раба сказал: если кто-то убил терефу, он не отвечает; если же терефа совершил 
убийство, то, если это произошло в присутствии бет дина (суда), он отвечает; в противном 
случае — не отвечает. Почему он отвечает, если присутствовал бет дин? — Потому, что 
писано: «и так ты должен истребить зло из среды себя» 15 Но если это было не в 
присутствии бет дина (суда), он не отвечает — потому, что закон о ложном свидетельстве 
в данном случае неприменим, а свидетельские показания от таких людей, к которым 
нельзя применить закон о ложном свидетельстве, недопустимы. 16 

Примечания: 
3. Буквально: «принес его смерть близь»; смотри: трактат «Ваба Ката», лист 26Ъ. 
4. [НН] 
5. Лев.24:17. 
6. Следовательно, если десять человек ударяли его один за другим, он уже был близ 
смерти, когда последний из десяти ударял его; следовательно, последний также свободен. 
7. То есть, как бы мало жизненной силы не осталось у человека, если он жив (хотя и при 
смерти), тот, кто в действительности убивает его, отвечает. 
8. Смотри Глоссарий. Когда этот термин используется применительно к человеку, то он 
означает, что этот человек страдает от некоей смертельной болезни, исцеление от которой 
невозможно 
10. Как здесь: девять мужчин ударили его и, хотя он в действительности и не терефа, он 
уже при смерти. 
11. Следовательно, его убийца не отвечает. 
12. Буквально: «разрезаны» 
13. Хотя он и очень сильно страдает от следовавших один за другим ударов, и находится 
при смерти, но, тем не менее, его жизненно важные органы (например, сердце, легкие) не 
ранены — как это имеет место у терефы. 
14. Что последний из десяти отвечает за ускорение его смерти — несмотря на то, что 
кумулятивный эффект предшествующих ударов вызвал бы его смерть в любом случае — 
пусть и не так скоро. 
15. Втор.13:5 /2 
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16. Втор.19:16-19. Так как убийство не было совершено в присутствии бет дина (суда), 
необходимы свидетели, которые подтвердили бы это. Но если они впоследствии будут 
признаны лжесвидетелями (зомемим (хотетит), смотри Глоссарий), то их нельзя будет 
предать казни в соответствии со словами Втор.19.16-19, ибо они задумали подвести под 
казнь того, кто уже рассматривается как мертвый, а именно так рассматривается терефа; 
следовательно, свидетельские показания к которым неприменим закон о 
лжесвидетельстве, не являются действительными. Но если убийство было совершено в 
присутствии бет дина (суда) — так, что свидетельские показания вообще не требуются, — 
то к убийце применяется обычный закон». /3 

Примечания переводчика: 

1. По-видимому, логика мудрецов такова: когда десять бьют одновременно и побитый 
умирает, то на каждого из бивших «в среднем» приходится отнятие 1/10 жизненных сил (у 
кого-то больше, у кого-то — меньше); следовательно, нельзя сказать, что кто-то отнял у 
жертвы все жизненные силы; применительно к последовательным ударам они рассуждают 
так: если перед десятым ударом у человека оставалось менее 100% жизненных сил, то 
последний ударивший никак не мог отнять у него все жизненные силы и, следовательно, 
он невиновен. Р. Иуда 6. Батира вносит возражение, касающееся случая последовательных 
ударов: если у человека осталось 1/10 жизненных сил, то удар, который нанес последний, 
если он способен отнять только лишь эти 1/10 жизненных сил у здорового человека, все 
равно будет обладать достаточной для убийства силой в случае уже побитого человека; 
поэтому, если такой удар причинит смерть, то человек отвечает. 

В случае последовательных ударов, когда все они имеют такую силу, что способны 
убить (при этом последний удар только лишь ускоряет смерть), последний ударивший 
рассматривается как действительный убийца. Должен ли отвечать действительный 
убийца? Как ясно из мнения Мудрецов — нет по приведенной выше причине. Однако 
ответ на этот вопрос зависит также и от того, можно ли рассматривать жертву (перед 
последним ударом) подобно терефе. Если да — то десятый не отвечает, если нет — 
отвечает. Поскольку Р. Иуда 6. Батира, учил, что последний — отвечает, то ясно, что он 
считал, что жертву (перед десятым, последним ударом) нельзя рассматривать как терефу. 
Соответственно, Мудрецы учили — что можно; поэтому получается, что, согласно 
мнению Мудрецов, в случае последовательных ударов последний ударивший не отвечает 
также и по той причине, что жертва рассматривается как терефа. 

И мнения Мудрецов, и мнения Р. Иуды 6. Батиры являются достаточно 
обоснованными — как касательно того, что понимать под «всей жизнью» так и касательно 
того, является ли «уходящий из жизни по действию человеческому» терефой или нет. 
Следовательно, суд или авторитетный раввин может вынести свой приговор, 
руководствуясь теми из этих мнений, которые он считает более верными; судья может, 
например, понимать, что такое «вся жизнь» согласно Р. Иуде 6. Батире и держатся об 
«уходящем из жизни по действию человеческому» того мнения, которого держались 
Мудрецы. Таким образом, в случае, когда все удары — смертельные, может быть вынесен 
приговор, согласно которому последний ударивший отнял «всю жизнь», но при этом не 
отвечает потому, что до этого последнего удара человек уже был терефой! 

2. В русской синодальной Библии. 

3. Лжесвидетель должен понести то же наказание, под которое он хотел подвести 
обвиняемого. Но если обвиняемый — терефа, то есть, «как мертвый», то лжесвидетеля 
нельзя обвинять в том, что он хотел подвести под казнь того, кто «и так как мертвый». 
Следовательно, в случае терефы свидетели не несут ответственности за дачу ложных 
показаний и, таким образом, их показания нельзя рассматривать как действительные — 
такие, на основании которых можно законным образом осудить обвиняемого. + 


Запвейдгт 78а, «В. Ава Б. Тасоь за14: И уои Ш шуезйоаще...» 
ТЕ НЕ ЕТ ОМ А ООС ОК А 5МАКЕ АСАПШМФТ НПМ, ес. 
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В. АБа Ъ. Ласоб за1а: К уои \Ш шуезисае [е этоип4$ оЁ е @15рще, уоц \7Ш Теагп фа шт К. Ладав’5 
оритоп Фе зпаКе’5 ро1зоп 15 104е4 ш $ №@п5$, фегеРоге, опе \Во салзез #10 Бе [Бу р!асше Из №ап5$ ага фе 
усйт”5 НезН] 15 Чесарцаеа, \№И5Е Фе зпаке Изей 15 ехетрё. Ви ш Фе \е\ оЁ Фе Засез фе зпаКе ети фе 
ро1зоп оЁ $ о\т ассога; ВегеЮге Пе зпаКе 1$ зюпе4д, \015 Ве уПо сацзе4 И ю Бе 15 ехетре. 4 

Еоото(е5: 

24. Оп В. Лада’ ме\у, фе №@п5$ Фетзеуе$ аге ро150по$. Сопзедиеп у, бе зпаке 4оез поте, Фе тигаег 
Беше сотиишеа Бу Фе регзоп. Ви Фе Зазез тапиат а еуеп У\Пеп 115 №ап$ аге етбед4е4 т е НезВ, Феу аге 
10 ро150поиз, иез5 # уоааШу ети$ ро1зоп. СопзедиепИу пе шигаег 15 соттеа Бу Фе зпаКе, по! е тап. 
ТВе 1а\/ оЁЕх. ХХТ, 30 аррПез {о а апипа|5 апа гер@ез. 


Перевод: 

ЕСЛИ ОН ПОМЕСТИЛ СОБАКУ ИЛИ ЗМЕЮ ПЕРЕД НИМ и так далее. 

Р. Ага 6. Иаков сказал: Если ты исследуешь [основания их спора, то ты научишься, 
что] по мнению Р. Иуды яд змеи располагается у нее в зубах и, следовательно, тот, кто 
заставляет змею кусать [помещая зубы змеи напротив плоти жертвы], обезглавливается, 
тогда как сама по себе змея не отвечает. Но, по мнению Мудрецов, змея источает яд, 
действуя сама по себе; следовательно, змея побивается камнями, а тот, кто заставил ее 
укусить жертву, не отвечает. 4 

Примечания: 
24. По мнению Р. Иуды, зубы змеи ядовиты сами по себе. Следовательно, поскольку змея 
сама по себе не делает ничего, убийство совершается человеком. Но Мудрецы держались 
того, что когда зубы змеи впились в плоть жертвы, они не ядовиты, если только змея по 
своей воле не источит яд. Следовательно, убийство совершается змеей, а не человеком. 
Закон Исх.21:28 /1 применяется ко всем животным и рептилиям. 

Примечания переводчика: 
1. В русской синодальной Библии. + 


[Мбвлпев Тогав, ЗеЁег Мет, Вобеай, извигай МеРезй, Спарег 3, Найасва 9] 


УМ!Пеп а регзоп ризВез а соПеагие шю \аег ог ш® а ге, ап аззеззтепе зношША Бе таде. № фе регзоп 
со азсепа, 1е опе \Во ризВеа Нил 15 по Пае Юг ехесийоп. ШВе соч 4 по! азсепа, фе опе \Во ризВе4 Бит 15 
ПаЫе. 

ЗипПапу, Ш опе Бе!4 а соПеагие ш \’айег ог ш Йге ип] Ве 414 пой Вауе апу зепо {0 азсепа, ап Фе 
соПеагие Феа, фе опе \То Ве!4 Вит 1$ ПаЫе, еуеп Ве 414 по ризВ Вит Феге а{ Фе обе. 

ЗипПайу, а регзоп 1$ НаШе Юг ехесийоп ш аП оЁ бе ЮПо\лпе ш$апсез: Ве Ве14 №5 Бап@ оуег а 
соПеаеие”$ той ап4 позе ип] Ве 1еЯ Вип шт 61$ деай @гоез$, ипаЫе тю Пуе; Ве Боипа а соПеагие ап4 ей Бит ш 
фе зип ог Фе со! ип Ве Феа; Ве Би ап ати>ВЕ сопзегасНоп оуег Бип ай ргеуеще4 аш Нот сот ш; Ве 
р1асе4 а соПеаэие ш а Бочзе ог а сауе апа НПед и миф этоКе ип] Ве Феа4; ог Ве р!асе4 а соПеагие шт ап ата? 
шаге Ба|4те ап Ша сапе, салзте фе соПеагие ю Фе Бесаизе оЁ Те 1асК оГаг. ш аП оЁФезе шзапсез, фе 
регзоп у/Бо салзе4 йе у1сИп?$ 4еайй 15 ехесщеа; И 15 аз Ве Ва эхапе4 бт Бу Вапа. 


Когда человек сталкивает ближнего в воду или толкает его в огонь, то для 
определения виновности необходимо подробно рассмотреть этот случай. Если человек 
мог выбраться, то тот, кто столкнул в воду или толкнул в огонь, не подлежит казни. Если 
он не мог выбраться, то тот, кто столкнул в воду или толкнул в огонь, подлежит казни. 

Подобно, если некто удерживал ближнего своего под водой или в огне до тех пор, 
пока у того не осталось сил, чтобы выбраться и ближний его умер, то тот, кто удерживал, 
подлежит казни, даже если изначально он и не ввергал его в воду или в огонь. 

Подобно, человек подлежит казни во всех нижеперечисленных случаях: он 
удерживал свою руку, положив ее на уста и на нос до тех пор, пока человек не задохнулся 
в конвульсиях и не стал неспособен жить; он связал ближнего и оставил его на солнце или 
на холоде до тех пор, пока тот не умер; он поместил его туда, куда не проникает воздух и 
от того, что туда не поступает воздух, человек умер; он поместил ближнего в доме или в 
пещере и наполнил дом или пещеру дымом — так, что помещенный туда умер; или он 
поместил ближнего в воздухонепроницаемое мраморное строение и зажег там свечу, из-за 
чего ближний умер от недостатка воздуха. Во всех этих случаях человек, который вызвал 
смерть жертвы, предается казни; это все равно, как если бы он удавил его руками. + 


[Мбвпев Тогав, ЗеРег Мет, Вобеай, извига{ МеГезй, Спареег 3, Найасва 10] 


233 


Пуегепе г]ез арр1у, Во\еуег, ш фе ЮПомше шяапсез: А регзоп 64$ а соПеазие ап4 [еауез Бит ю 
эбагуе 0 деай; Ве 64$ Вил апа [еауез Бип т а расе Фа муШ иетайе1у саизе Бип ю Бе заБ]ес{е4 10 со14 ог Беа, 
ап езе шНиепсез ш4ее соте ап КШ Ше сит; Ве соуегз Бил \/ а Багге[; Ве ипсоуегз Ше гооЁ оЁ Ме 
БиПате беге Ве \’аз аут; ог Ве сачзез а зпаКе {10 Бие Бит. Меее5$ {0 зау, а 41зИпсйоп 15 таде Ка соЦеагие 
Ч15райсВез а 405 ог а зпаКе аё а соЦеагие. ш аП Фе абоуе шзапсез, {йе регзоп 1$ по{ ехесшеа. Не 1$, пеуее[ез$, 
сопз1еге4 тю Бе а тигаегег, апа “Ве Опе мТо зееК$ уепоеапсе юг ]оодзВе4” \/Ш зееК уепоеапсе Юг Ме оо 
Бе зВед. 

Отличные правила применяются, однако, в следующих случаях: человек связал 
ближнего и оставил его умирать от голода; он связал его и оставил его в месте, в котором 
он, в конце концов, будет страдать от холода или от жары и при этом в самом деле 
наступили холод или жара и убили жертву; он поместил его в бочку; он открыл крышу 
здания, где стояла жертва; или он сделал так, что змея укусила его. Нужно ли говорить, 
что имеется отличие, когда человек натравливает собаку или змею на ближнего? Во всех 
вышеперечисленных примерах человек не предается казни. Он, тем не менее, 
рассматривается как убийца и «Воздающий возмездие за кровопролитие» воздаст ему 
воздаяние за ту кровь, которую он пролил. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеРег Мет, Вобеав, изЗпиитга{ МеГезв, Сварёег 3, Найасва 11] 

ЗипПайу ехесийоп 15$ по{ гедите ш фе ЮЮПо\уте ш$апсез. А регзоп ризВеа 615 соПеаэие шю а с15егп 
ап Феге \аз а 1ад4ег фа Ве соц Бауе изеа №0 сШтб оцф, ог Ве $Бо{ ап агго\\ аё Бит, Би Бе уаз Вот а $ме1а 
Уи мис Бе соц 4 ргоес! Випзе!Р — ап4 апо@ег регзоп сате ап4 {юоК а\уау Ше 1а44ег ог фе зше!4. Мейег оЁ 
{фе Со 15 ехесие4 Бу Ше соци. 

Могеоуег, еуеп Ш Ве регзоп У\По ризБе4 Фе уст 1$ Штзе Ве опе \о {аКез а\уау Ше 1ад4ег, Ве 1$ по 
ПаЫе Юг ехесиноп. @о4 \ Ш, Бо\еуег, зееК Вип оп ап4 ауепзе 1е Моо4$Вед. 

Подобно, человек не предается казни в следующих случаях. Человек низринул 
своего ближнего в цистерну и при этом была лестница, которой низринутый мог 
воспользоваться, чтобы выбраться; или же человек выстрелил в ближнего стрелой, но тот 
держал щит, которым мог защитить себя, но пришел и другой человек и забрал лестницу 
или щит. Ни тот, ни другой не предаются казнью по приговору суда. 

Более того, даже если человек, который низринул жертву, есть также и тот, кто 
убрал лестницу, он не предается казни. Бог, однако, воздаст ему отмщение за пролитую 
кровь. + 


Еще одно место Талмуда: 


Заппедит 78Ь5/79а, «И Ве пцепдеа КИтФ ап апипта|...» 

МТЗНМАН. ГЕ НЕ ПУТЕМХОЕО КПЛЛМО АМ АММАТ ВОТ ЗГЕМ А МАМ, ОВ А НЕАТНЕМ АХО 
НЕ КПТЕО АМ ЗКАЕПТЕ, ОК А РКЕМАТОКВЕГУ ВОКМ АХО НЕ КПЛТЕО А УПЛАВГЕ СНПФ, НЕ 1$ 
МОТ ШАВЕЕ.22 ТЕ НЕ ТУТЕМОЕР ТО ЭТМКЕ НМ ОМ НБ 1ГОП\$, \УНЕКЕ ТНЕ ВГО\ МАЗ 
ПУЗЧЕЕНСТЕМТ ТО КПТ, ВОТ 5$МОТЕ ТНЕ НЕАКТ ГМЗТЕАО, У\УНЕВЕ ТТ \АЗ ЗОЕЕСТЕМТ ТО КП, 
АМО НЕ ОТЕО; ОК ТЕ НЕ ПМТЕХОЕР $5МПТМО НМ ОМ ТНЕ НЕАКВТ, <786/79а> \УНЕВЕ ПТ \А$ 
ЕМООДСН ТО КП, ВОТ ЗТКОСК Н1М ОМ ТНЕ ГОГ\$, \УНЕВЕ ТТ \АЗ$ МОТ, АМО УЕТ НЕ ПОТЕ, НЕ [$ 
МОТ ШАВГЕ. ТЕ НЕ АМЕР А ВТО\У АТ АМ АРТЧГТ, \МНОМ ТТ \АЗ$ ПМ5ЧЕЕСТЕМТ ТО КПЛ, ВОТ 
САЧОНТ А СНПФ, 1 \УНОМ ТТ \А$ ЕМООСН ТО КПЛ, АХО НЕ ПОТЕО, НЕ 1$ МОТ ПМАВГЕ. 1 НЕ 
ЭТКОСК АТ А СНИП У\УТН ЗЧОЕНСТЕМТ ЕОВСЕ ТО КПЛ, М, ВУТ Т САЧСНТ АМ АРОТТ, ЕОВ 
МНОМ [Т УАЗ ПМ5ЧЕЕСТЕМТ, АХО УЕТ НЕ ОТЕБ, НЕ [$ МОТ МАВГЕ. ВОТ ТЕ НЕ ТУТЕМРЕРО ТО 
ЭТЕГКЕ Н[$ ГОШМ$ УМТН ЗОЕЕСТЕМТ ЕОКСЕ ТО КП, ВОТ САЧСНТ ТНЕ НЕАВТ П\5ТЕАЮ, НЕ [$ 
ПАВГЕ. Г НЕ АМЕР А ВГОУ АТ АМ АРОГТ НАВКР ЕМООСН ТО КПЛ, ВОТ ЭТКОСК А СНПО 
ПМОТЕАО, АМР НЕ РОТЕ, НЕ 1$ МАВГЕ.В. 51МЕОМ ЗАТ: ЕУЕМ ТЕ НЕ ПМТЕМОЕО КПМО ОМЕ ВОТ 
КШТЕР АМОТНЕК, НЕ [$ МОТ ПАВГЕ. 

Кообто{ез: 
22. [А ргетафиге!у Богп сВИА Юг Фе Йгз( у дауз 1$ по! сопз1егеа утаЫе.] 
<786/79а> 
1. 16. ‘а тшог. 

Перевод: 

МИШНА. ЕСЛИ ОН НАМЕРЕВАЛСЯ УБИТЬ ЖИВОТНОЕ, НО УБИЛ 
ЧЕЛОВЕКА, ИЛИ ЯЗЫЧНИКА, А УБИЛ ИЗРАИЛЬТЯНИНА, ИЛИ 


ПРЕЖДЕВРЕМЕННО РОДИВШЕГОСЯ, А УБИЛ ЖИЗНЕСПОСОБНОГО РЕБЕНКА, ТО 
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ОН НЕ ОТВЕЧАЕТ. 22 /1] ЕСЛИ ОН НАМЕРЕВАЛСЯ УДАРИТЬ В ПОЯСНИЦУ, — 
ТУДА, ГДЕ СИЛА УДАРА БЫЛА БЫ НЕДОСТАТОЧНОЙ, ЧТОБЫ УБИТЬ, — НО 
ВМЕСТО ЭТОГО УАДРИЛ В СЕРДЦЕ, ТУДА, ГДЕ СИЛА УДАРА ДОСТАТОЧНА, 
ЧТОБЫ УБИТЬ, И ОН УМЕР; ИЛИ ЕСЛИ ОН НАМЕРЕВАЛСЯ УДАРИТЬ ЕГО В 
СЕРДЦЕ, <785/79а> ТУДА, ГДЕ ДОСТАТОЧНО ДЛЯ УБИЙСТВА, НО УДАРИЛ ЕГО В 
ПОЯСНИЦУ, ГДЕ НЕДОСТАТОЧНО, И, ТЕМ НЕ МЕНЕЕ, ОН УМЕР, ОН НЕ 
ОТВЕЧАЕТ. ЕСЛИ ОН НАМЕРЕВАЛСЯ УДАРИТЬ ВЗРОСЛОГО, ДЛЯ КОТОРОГО 
ЭТОГО УДАРА БЫЛО БЫ НЕДОСТАТОЧНО, ЧТОБЫ УИТЬ, НО ПОРАЗИЛ РЕБЕНКА, 
1 ДЛЯ КОТОРОГО БЫЛО ДОСТАТОЧНО, ЧТОБЫ ЕГО УБИТЬ, И ОН УМЕР, ОН НЕ 
ВИНОВЕН. ЕСЛИ ОН УДАРЯЛ В РЕБЕНКА С ДОСТАТОЧНОЙ СИЛОЙ, ЧТОБЫ 
УБИТЬ ЕГО, НО ПОПАЛ В ВЗРОСЛОГО, ДЛЯ КОТОРОГО ЭТА СИЛА 
НЕДОСТАТОЧНА, НО, ТЕМ НЕ МЕНЕЕ, ОН УМЕР, ТО ОН НЕ ОТВЕЧАЕТ. НО ЕСЛИ 
ОН НАМЕРЕВАЛСЯ УДАРИТЬ ЕГО В ПОЯСНИЦУ С ДОСТАТОЧНОЙ ДЛЯ ТОГО, 
ЧТОБЫ УБИТЬ, СИЛОЙ, НО ВМЕСТО ЭТОГО ПОПАЛ В СЕРДЦЕ, ОН ВИНОВЕН. 
ЕСЛИ ОН ЦЕЛИЛСЯ ПОПАСТЬ ВО ВЗРОСЛОГО С ДОСТАТОЧНОЙ СИЛОЙ, ЧТОБЫ 
УИБТЬ, НО ПОПАЛ ВМЕСТО ЭТОГО В РЕБЕНКА, И ОН УМЕР, ОН ВИНОВЕН. Р. 
СИМОН СКАЗАЛ: ДАЖЕ ЕСЛИ ОН НАМЕРЕВАЛСЯ УБИТЬ ОДНОГО, А УБИЛ 
ДРУГОГО, ОН НЕ ОТВЕЧАЕТ. /2 

Примечания: 
22. [Преждевременно родившийся ребенок, пока он не прожил тридцати дней, 
рассматривается как нежизнеспособный. | 
<785/79а> 
1. Буквально: «несовершеннолетний» («ттог»). 

Примечания переводчика: 
1. Но если он намеревался убить одного Израильтянина, а вместо этого убил другого 
Израильтянина, то он отвечает. Такой вывод из данного утверждения делается в Гемаре 
Запредг 79а, «Го \/шсь с1ачзе 4оез$ К. Зитеоп гейег...» (Зопсто е41оп). 
2. Это место с частным мнением Р. Симона Гемара рассматривает как имеющее 
отношение к первому утверждению Мишны, — то есть Р. Симон считал, что если 
Израильтянин намеревался убить одного Израильтянина, но вместо этого убил другого 
Израильтянина, то убийца не отвечает. Возможно, кому-то частное мнение Р. Симона 
покажется недостаточно авторитетным, но это не так; данное частное мнение является для 
иудеев «достаточно авторитетным», — то есть на его основании может быть вынесено 
судебное решение. Это видно из того, что именно частное мнение Р. Симона (а не 
«мнение большинства») использовано в «М1зрпев ТогаН» в постановлении [М1зБпей Тогав, 
ЗеЁег Метщжит, Кобеав иЗбтиаё МеЕз$В, Срварег 4, Найасва 1]; согласно этому 
постановлению, не подлежит казни убийца, который бросил камень в группу иудеев, не 
имея намерения убить кого-либо определенно. + 





[МТИП, т. 4, трактат «Санведрин», глава 9, Мишина 2] 

Некто намеревался убить скотину, а убил человека; язычника, а убил еврея; 
ребенка нежизнеспособного, а убил жизнеспособного, — он не отвечает (по суду 
человеческому) 3. Он намеревался убить его ударом в бок, и этот удар был бы 
недостаточен, чтобы убить его, но он попал в сердце, и удар оказался достаточным, чтобы 
убить его, и он умер: он не отвечает; он намеревался убить его ударом в сердце, и удар 
был бы достаточен, чтобы убить его, но он ударил в бок, и хотя удар этот был 
недостаточен, чтоб убить, но тот умер: он не отвечает. Он намеревался ударить взрослого, 
и удар не был бы достаточной силы, чтобы убить взрослого, но он попал в малолетнего, и 
удар оказался достаточной силы, чтобы убить малолетнего, который и умер: он не 
отвечает; он намеревался ударить малолетнего, и удар был бы достаточной силы, чтобы 
убить малолетнего, но он попал во взрослого, и хотя удар не был достаточной силы, чтобы 
убить взрослого, но тот умер: он не отвечает. Но если он намеревался ударить его в бок, и 
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удар был бы достаточной силы, чтобы убить его им, а он попал в сердце, и тот умер, то он 
отвечает; если он намеревался ударить взрослого, и удар был бы достаточной силы, чтобы 
убить взрослого, а он попал в малолетнего, и этот умер, то он отвечает. Р. Симон говорит: 
даже если он намеревался убить одного, а убил другого, он смерти не подлежит. /1 
Примечания редакции [МТ]: 
1. [НН] = «поклоняющийся звездам», сокращенно: [Н] (акум). 
Примечания Переферковича: 
3. За убийство язычника еврейский суд не наказывает; это дело «передано Небу». См. 
Мехильта к Исх.21:14 (т.7). 
Примечания автора книги: 
1. Слова Р. Симона связаны с первым утверждением текущей Мишны (то есть иудей, 
убивший не того иудея, которого намеревался убить, не отвечает). + 


[МТП, т. 4, трактат «Санведрин», Тосефта [12, 4ср.]|] 

Некто намеревался ударить одного, а ударил другого: по р. Иуде он отвечает, а по 
р. Симону, не отвечает. Но р. Иуда соглашается, что если он намеревался убить скотину, а 
убил человека; язычника, а убил еврея; ребенка нежизнеспособного, а убил 
жизнеспособного, — он не отвечает. + 


Запнедгт 79а, «То уушеВ Саизе 4065 В. Зппеоп геЁег...» 

СЕМАКА. То \шсь с1аизе 4оез В. Зитеоп геЁег? Эва \е зау ю Фе 1а5{? ш фай сазе, Фе М1зБпав 
зом ${ае, В. Зипеоп дес]агез Бил по НаЫе. 2 Ви Ве геЁег$ ю Фе ЯгзЕ с1алзе: Е НЕ ПМТЕМОЕО КПЛЛМС АМ 
АММАГ, ВОТ 5ГЕМ/ А МАМ, ОВ А НЕАТНЕМ АХО НЕ $ГЕ\М АМ ЗКАЕ ТЕ, ОВ А РКЕМАТОВЕГУ 
ВОКМ АМО НЕ 5ГЕ\М/ А УГАВГЕ СНПФ, НЕ 1$ МОТ МАВГЕ. ТЬ$ ппр|Пез, аё Ш Бе ицепдеа КИПпе опе 
ПзгаеШе] ап4 КШе4 апо@ег, Ве 1$ ПаЫе. [ТБегеироп] К. ЗПМЕОМ ЗАТ: ЕУЕМ ТЕ НЕ ПМТЕМОЕО КПЛЛ\С 
ОМЕ ВОТ КПТЕО АМОТНЕК, НЕ 1$ МОТ ГЛАВГЕ. 

Еоотоез: 

2. \Ву гереаф, Еуеп Ш Ве ицепде4 ес.? Зшсе и Беагз ироп е с1алзе ипте а е]у ргесед те, ше сиситзапсез 
Бауше Бееп байеа, 11 1$ заРйстеп $ 10 отуе В. Зитеоп”$ гаЙпе. 


Перевод: 

ГЕМАРА. Какое утверждение подразумевает Р. Симон? Должны ли мы считать, 
что последнее? В этом случае Мишна должна была утверждать: Р. Симон объявил его 
невиновным. 2 Но он имеет в виду первое утверждение: ЕСЛИ ОН НАМЕРЕВАЛСЯ 
УБИТЬ ЖИВОТНОЕ, НО УБИЛ ЧЕЛОВЕКА, ИЛИ ЯЗЫЧНИКА, А УБИЛ 
ИЗРАИЛЬТЯНИНА, ИЛИ ПРЕЖДЕВРЕМЕННО РОДИВШЕГОСЯ, А УБИЛ 
ЖИЗНЕСПОСОБНОГО РЕБЕНКА, ОН НЕВИНОВЕН. Это подразумевает, что если он 
намеревался убить одного [Израильтянина]|, но убил другого, он виновен. [Поэтому] Р. 
СИМОН СКАЗАЛ: ДАЖЕ ЕСЛИ ОН НАМЕРЕВАЛСЯ УБИТЬ ОДНОГО, А УБИЛ 
ДРУГОГО, ОН НЕ ОТВЕЧАЕТ. 

Примечания: 

2. Зачем повторять «Даже если он намеревался...» и так далее, если бы он имел в виду 
последнее утверждение? Ведь в этом случае последнее утверждение уже оговаривало бы 
обстоятельства, о которых идет речь, и достаточно было бы дать постановление Р. Симона 
в кратком виде «Р. Симон объявил его невиновным», а не в виде «Р. СИМОН СКАЗАЛ: 
ДАЖЕ ЕСЛИ ОН НАМЕРЕВАЛСЯ УБИТЬ ОДНОГО, А УБИЛ ДРУГОГО, ОН НЕ 
ОТВЕЧАЕТ». + 





Частное постановление Р. Симона кому-то может показаться недостаточно 
авторитетным, чтобы на его основании суд мог вынести решение. Однако на самом деле 
это не так. В самом Талмуде постановление Р. Симона явно не рассматривается как 
«странное»; вот подробное обсуждение постановления Р. Симона: 


Заппеднт 79а/79Ъ, «Мозу, 1 15 оБу10и$ ТаЕ...» 
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М№у,, И 15 обу1ои$ фа! Веибеп ап Зипеоп \еге 5ап@ те, ап фе пигаегег зала, ‘Т пиепдеа КИПпз 
Кеибеп, поё Зипеоп [\Вот Бе 44 асшаПу К] — ай 1$ Фе сазе ууВегеш Феу ег. Виё \Ваё 1 Бе зала, ‘Т 
пщепде4 КИПпо апу оЁ Феп,?’; 3 ог [азал], Е Ве очей фай 1515 уст маз Кецбеп, Би еп Юючпа Вип ю Бе 
Эипеоп? — Соше ап4 Пеаг! Еог й Ваз Бееп фа: К. Зипеоп зала: [Не 1$ поё На Ме] ишез$ Ве 4ес]агез, ‘Му 
и\епноп \а$ ю КИШ 50 апа зо’ [Пот Ве 41а КИ1. 4 

УМ! Пае 15 К. Зипеоп’$ геазоп? — ТВе \Мти зай, [Ви 1 апу тап Баёе 1$ пеэББотг,]| ап4 Пе ш ууай Юг 
1, ап 115е ир агаил$Е бт: 5 {еас те фай №1 пиепйоп плиз Бе азаил${ Бит. Ви Фе ВабЬ$? 6 — ТВе 415с1р]ез оЁ 
В. ]Таппа! за14: ТЬ1$ ехсаЧез Фе сазе оЁ опе \Во ге\ а зюпе шю Фе п19$( оЁ а сотрапу [оЁ 1згаеШез апа 
Беаепз]. Но\ 15 15? ЗВаЙ \е зау Фа Фе сотрапу сопз15е4 оЁ пше БеаФеп$ ап опе 15гаеие? ТБеп 615 поп- 
ПабИиу сап Бе шетед бот Фе Рас Фа{ фе та]огИу ууеге Беаеп$. Ап@ еуеп Ш Ва апа Ба, упеп Феге 15 а 
оч ш а сарйа| сВагое, а [ещепё ай иае плиз Бе {аКеп! 7 — ТВе уегзе 1$ песеззату ошу 1 Феге \уеге пше Ле\\$ 
ап4 опе Веафеп, зо фай фе Беа@еп [оцзН ш а штогйу] 1$ ‘зе е4” феге, ап еуегу ‘зеШеа’ [пптогИу] 15 аз ВаЁ 
апа Ба. 8 

1 1$ ме[ ассогате 10 фе Каб5, уро тап\аш фа 1 Ве пиепдеа КИПпе опе тап ап КШе4 апо@ег, Ве 15 
ПаЫе. Еог И 1$ угШеп, Ш теп зитуе, ап Виг а \уотап \йВ сБПа; 9 упегеироп В. Ееатаг обзегуеа: ТБе уегзе 
теЁегз 10 айетр!е4 тигаег, 10 Бесамзе 1 15 упиеп, Ап Шапу пизсшеЕ ЮПо\, Шеп оц зай отуе Ш Юг ПЕ. 11 
Ви Во\ 4оез В. Зипеоп ииегргеь ‘ой зВаЁ олуе Ше Юг Пе? ? 12 — Ц геЕгз ю шопеагу сотрепзайоп, ш 
Баглопу у КабФГз [п\егргеайоп]. Рог # Баз Бееп фаи: ВаБЫ за14: ТБеп фоч зай слуе Ше Юг Ш: 1$ 
тегег$ №0 топеагу сотрепзайоп. 13 Уоч зау, попеагу сотрепзайоп: Биё регарз {11$ 15 по $0, НЕ Беше ШегаПу 
теап(? ‘Отуше” 15 айеа Бе]о\; 14 ап4 ‘лутше’ 15 а150 5е4 <79а/796> афоуе: 1 5 аз фе 1а{ег ге{ег$ {о топеу, 
$0 Фе Югтег 00. 

Каба за1а: ТВе ЮПо\ли» Таппа ое Эспоо] оРНехеюнан 41егз Нот Бо КабЫ ап4 Фе Вабб15 — Рога 
Таппа оЁ фе ЗсВоо] оГ НехекаВ {1аи2: Апа Ве Фа КШе а Ъеаз( [5ВаП рау Юг 1:] апа Ве а{ КШе а таг, [Ве 
зва| Бе риё ю 4еай]. 2 Лл5Ё аз ш Ше сазе оГопе \По КШ$ ап апипа1, уоц 4га\ по @зНпсНоп Беб\хееп ап ип 
ога АеПБегайе ас, ап пцепйопа! ог ипииепйопа![ 6]о\, а Чо\упугага 61о\ ог ап ир\агА опе, 3 по асаиййте Вип 
ФегеоЕ, Би ппрозше топейагу Набу; 50 ш Фе сазе оРКИпе а тап, 4 уои плиз ага\ по 415Япсйоп Бебмееп ап 
ип\циие ога аеПбегайе асё, ап пиепйопа! ог ипицепйопа! ]о\, а до\’пуагА ог ап ирууагА ги, поё ппрозше а 
топеагу ПабИиу, Би асдийипе Бип ФфегеоЁ. 5 Мо\у, Бай 15 теапё ‘апииепйопаГ? Эва уе зау, епйге]у 
ипиепбопа!? Ви Феп # 1$ 14епйса| ул ‘ипууте”. Непсе И обуюч$1у теапз по! пиепаше {0 $1ау 1$ опе, Би 
апофег: ап4 Юг зис| а сазе И 1$ {аио1ф ‘поё ппрозше топеагу ПабИиу?’, Ба асаийите Бит ФегеоР. Ви 1 Бе 15 
ПаЫе 1ю Чеа®, и 1$ зигё]у иппесеззагу 10 {еасВ {тай Ве 1$ поё ПаЫе © таКе сотрепзайоп? 6 Непсе ий оПо\уз фай 
Бе 1$ ПаЫе пейег 1ю ехесиНоп пог {0 таке сотрепзайоп. 7 

Кообло{ез: 

3. Роез К. Зипеоп гегага 15 аз ицепйопа], ог поф, зтсе Бе уошА@ Вауе Бееп едиаПу зайзНе Ба пе офег Бееп 
КШеа. 

4. ТЫ ргоуез фай т Бо сазез ргороипаеч, Ве 15 по! ПаЫе ассогате {о В. Зитеоп. 

5. ей. ХХ, 11. 

6. Но\ 4о Феу пщегргей ‘ог Вип’ ап4 ‘агат Вил’? 

7. Эшсе Шеу \уеге сдааПу агу14е4, \ме 40 по! Кпо\и \УПешег Ве апте4 аё а [згаеШе ог а Веафеп, ап Вепсе еуеп 
\/ПоцЕ а уегзе уе Кпо\\ фа Ве 15 поё Пае. 

8. Т№$ 1$ а оепега| пе ш фе Таплиа. Аоч2В Фе тадогйу 15 а\мауз ЮПозеа, фай 1$ ошу У\Веп фе штогиу 15 
по{ [Н] Кабиа?’, Ихе4, зе еЯ ш а семат расе; Боё офегулве, И 15 еда! ю фе та]огИу. ТБе ЮПо\лия ехатр/е 
Кот Фе Та|ло4 Ш таКе # сеагег. [Е Феге аге {еп БлисВег $Бор$ ш а згееф, пше оЁ умей зе оу КозВег теай, 
{Бе (еп зеШпсо {еге#ай теаф, ап4 а рлесе оЁ теай 15 Коип4 ш Ше зтееф, # тау Бе аззитей ю Бе КозВег, аз 1е 
та]огиу 15 ЮПо\е4. Ви 1 теай уаз Бои ш опе оЁ е зБорз, апа и 1$ поё Кпо\т Нот У БеВ, 115 аззатриоп 
тау по{ Бе таде, Бесаизе Фе доц! аг15ез по ш Фе змееё Биё ш Фе зВор, ап е штогИу 15$ ш а зеШе4 расе. 
Тваз Беге {юо, зшсе фе сотрапу 1$ а 1юзе@ег, ше расе оЁ Фе Беаеп 15 Кпо\п апа Яхед, аз И \меге. ТБе уегзе 
ипаег 415с115$$10п {еасНез а Ве плигдегег 1 {515 сазе 15 по ПаЫе: Бепсе и Бесотез 1е зоигсе оЁ Фе рипсре фа 
а ‘зе ед” тптогиу 1$ гесагае4 аз едиа] {0 фе тла]огИу. 

9. Ех. ХХТ, 22. 

10. Гл, “Бе уегзе зреаКз оРа зе ум шигаегоиз пцепг. 

11. 154. 23; у. зарга, 74а. 

12. Зшсе фе тигаег оЁ Фе ууотап Уаз ипищепнопа]|, ассог4 те {0 К. Зипеоп Феге 1$ по деа репа[у. 

13. [.е., Фе уае оЁ Ве ууотап”5 Пе плиз Бе ра!4 {о Бег Бизбапа. 

14. У17., ш Фе уегзе ипдег 41$са$$1оп. 

<79а/796> 

1. Ух., по пизсЫеЕ ЮПо\ Ве зВа| рау (Неб. [Н] э1уе) аз фе а4зе$ даете. 

2. Геу. ХМУ, 21. ТЫ$ уегзе, Бу соирНпе Фе мо, ПКепз ет {0 еасБ офег; [ а!зо парез фа{ \Веге топейагу 
сотрепзайоп уаз ю Бе таде юг ап апипа|, 1 15 по{ 50 га тап, зшсе ‘зБаП рау г И’ 15 ощу ргезсгеа Рог Фе 
Гогппег. 

3. ТЫ$ 1$ итееуапа Веге, бий 15 тепНопеа Бесаизе т {йе сазе оРВопис1ае 1$ 915ИпсНоп 1$ дгауут (у. Мак. 7а). 

4. \МПеге, аз обзегуе4 1 п. 4, Феге 1$ по топегу сотрепзай оп. 
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5. [ТБе отемег репаМу оЁ 4еа абасве4 ю фе оЁепсе асаий5 фе оЙепдег оР а| топеагу ПабИИу еуеп ш сазез 
У\Веге {пе 4еа репа[у 1$ по{ аррПеч.] 

6. \. р, 490 п. 1. 

7. Таз 1$ {еасНег Ч1ег$ Кот Кабы, уро 6014$ мт ПаЫе 0 сотрепзайоп, ап Нот фе Кабб1$, уво пще а 
Це 15 еуеп ехесше4. 


Перевод: 

Итак, очевидно, что если стояли Рувим и Симон, и убийца сказал: «Я намеревался 
убить Рувима, а не Симона [которого он в действительности убил] — то это будет тот 
случай, где они отличаются во мнениях. Но что если он сказал: «Я намеревался убить 
любого из них» 3 или [, опять,| что если он думал, что эта жертва была Рувимом, но затем 
обнаружил, что это Симон? — Придите и услышьте! Ибо учили: Р. Симон сказал: [Он не 
отвечает], если он не объявляет: «Мое намерение было убить такого-то» [которого он 
убил]. 4 

На чем основывает свое мнение Р. Симон? — Писание говорит: «[Но если какой- 
либо человек возненавидит ближнего своего] и заляжет в засаду, чтобы подстеречь его и 
восстанет на него»; 5 эти слова учат, что его намерение должно свидетельствовать против 
него. А что Раввины? 6 — Ученики Р. Янная сказали: Это исключает случай, когда 
человек бросил камень в среду собравшихся людей [— израильтян или язычников]. Каким 
образом? Мы должны предположить, что то собрание людей состоит из девяти язычников 
и одного израильтянина? Но тогда его невиновность может быть выведена из того факта, 
что большинство было язычниками. И даже если была половина язычников, а половина — 
израильтян, то это такой случай, когда имеется сомнение относительно применения 
главного наказания, и, следовательно, необходимо поступать согласно более 
снисходительному мнению! 7 — Приведенный стих необходим только лишь тогда, когда 
имелось девять иудеев и один язычник — так, что тот язычник [хотя и в меньшинстве], но 
находится там как «привязанный к месту»; а в случае, когда имеется «привязка к месту», 
всякое «привязанное к месту» [меньшинство] рассматривается наравне с большинством — 
как половина и половина. 8 /1 

Согласно раввинам, держащимся того, что намеревавшийся убить одного, а 
убивший другого виновен, все хорошо. Ибо писано: «Если мужчина в драке ударил 
беременную женщину»; 9 на это Р. Елиазар заметил: Этот стих относится к неудавшемуся 
убийству, 10 ибо писано: «И если будет какое-либо повреждение, то должен отдать жизнь 
за жизнь». 11 Но как Р. Симон истолковывал слова «должен отдать жизнь за жизнь»? 12 
— Это относится к денежному возмещению — в соответствии с [истолкованием] 
Раввинов. Ибо учили: Равви сказал: Слова «Тогда ты должен отдать жизнь за жизнь» 
относятся к денежному возмещению. 13 Ты говоришь, к денежному возмещению; но, 
возможно, это не так — может быть, слово «жизнь» здесь имеет буквальное значение? 
«Отдать» — говорится ниже; 14 и «отдать» также сказано <79а/795> выше; 1 Как 
последнее относится к деньгам, так и предшествующее. 

Раба сказал: Следующий Танней из школы Иезекии держался мнения, отличного 
как от Рабби, так и от Раввинов — ибо Танней из школы Иезекии учил: И убивший зверя 
[должен заплатить за него;] а убившего человека [должно предать смерти]. 2 Как в случае 
убийства животного не проводится различия между случайным и спланированным 
действием, намеренным или ненамеренным ударом, ударом вниз или ударом вверх, 3 и 
человек не оправдывается, но все равно налагается денежная ответственность, так и в 
случае убийства человека 4 не должно проводить различия между случайным и 
спланированным действием, намеренным или ненамеренным ударом, ударом вниз или 
вверх; но при этом человека следует оправдать и не налагать на него денежную 
ответственность. 5 Теперь. Что подразумевается, когда говорят «ненамеренно»? Должны 
ли мы понимать это как «полностью ненамеренно»? Но тогда это то же, что и «случайно». 
Следовательно, это очевидным образом подразумевает, что убивший не намеревался 
убить жертву, но намеревался убить другого; а в этом случае, как учили, «не налагается 
денежной ответственности и его оправдывают». Но если он виновен смерти, то, конечно 
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же, нет необходимости учить, что на него не накладывается денежное возмещение. 6 
Отсюда следует, что он не подлежит казни и он не платит денежного возмещения. 7 
Примечания: 
3. Считал ли Р. Симон подобное убийство намеренным или нет? Ведь в данном случае 
убийца был бы одинаково удовлетворен, даже если бы он убил не того, о ком думал. 
4. Это доказывает, что в обоих предложенных для обсуждения случаях, согласно Р. 
Симону, убийца не отвечает. 
5. Втор.19:11. 
6. Как они истолковывали слова о том, что убийца должен «подстеречь его» и «восстать 
на него»? 
7. Так как их поровну, то мы не знаем, кого он выбрал в качестве цели — израильтянина 
или язычника — и, следовательно, даже без этого стиха мы знаем, что он не отвечает. 
8. Это общее правило Талмуда. Хотя всегда следуют за большинством, но так бывает 
только лишь тогда, когда меньшинство не является [Н] («Кабиа’») — «фиксированным», 
«привязанным к месту»; в противном случае меньшинство рассматривается наравне с 
большинством. Следующий пример из Талмуда прояснеет это правило. Если на улице есть 
десять лавок мясников, девять из которых продают кошерное мясом, а одна — терефное 
мясо, и кусок мяса найден на улице, то следует предполагать, что найденное мясо — 
кошерное, ибо в данном случае следуют большинству. Но если мясо было куплено в 
одной из лавок и при этом неизвестно в какой именно, подобное допущение делать 
нельзя, ибо возникает сомнение, связанное не с улицей, а с конкретной лавкой; в таком 
случае меньшинство рассматривается как «привязанное к месту». В рассматриваемом 
случае имеет место то же самое; так как в компании людей все вместе, место язычника 
известно и зафиксировано. Обсуждаемый стих учит, что в данном случае убийца не 
отвечает; следовательно, из этого стиха проистекает тот принцип, что «привязанное к 
месту» меньшинство рассматривается как равное большинству. 
9. Исх.21:22. 
10. Буквально: «стих говорит о борьбе с намерением убить». 
11. Исх.21:23; смотри: выше, лист 74а. 
12. Так как убийство женщины было ненамеренным, согласно Р. Симону, в данном случае 
нет наказания смертью. 
13. То есть: стоимость жизни женщины должна быть заплачена ее мужу. /2 
14. А именно, в обсуждаемом стихе. 
<79а/796> 
1. А именно: Если не последует повреждения, он должен заплатить /3 (Ивр. [Н]) столько, 
сколько определят судьи. 
2. Лев.24:21. Это стих, соединяя первое и второе, связывает одно с другим; этот стих 
подразумевает, что там, где денежное возмещение делается для животного, оно не 
делается для человека, ибо «должен заплатить» предписывается только лишь касательно 
зверя. 
3. Это не относится к тому, о чем говорится здесь, но упомянуто из-за того случая, когда 
убит человек; в случае человекоубийство такое различие делается (смотри: трактат 
«МаККо», лист 7а). 
4. Когда, как сказано в Примечании 4, нет денежного возмещения. 
5. [Большее наказание в виде смерти, предусматриваемое за преступление, делает 
преступника неподлежащим денежной ответственности даже в случаях, когда смертное 
наказание не применяется. | 
6. Смотри: с. 490, Примечание 1. 
7. Таким образом, этот учитель разногласил с Равви, который держался того, что он 
должен заплатить денежное возмещение, а также с Раввинами, которые постановили, что 
его даже следует предать смертной казни. 
Примечания переводчика: 
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1. Таким образом, даже согласно Раввинам, если в группу из 10 человек всего лишь одни 
язычник, а остальные — иудеи, бросивший в группу камень без намерения убить кого-то 
конкретно, и убивший иудея, не отвечает; что касается частного мнения Р. Симона, то 
согласно нему иудей не отвечает даже тогда, когда в группе только иудей, а язычников 
нет вообще! (Иудей по-прежнему бросает в группу камень без намерения убить кого- 
нибудь конкретно и убивает иудея.) Мнение Р. Симона достаточно авторитетно, — то есть 
на его основе может вынести решение суд. В частности, в «Млзвпев ТогаВ» используется 
именно частное мнение Р. Симона и при этом обсуждается упомянутый выше случай 
(когда в толпе 10 иудеев и ни одного язычника) — смотри [МизВпев Тогав, Зеег Мет, 
Ко{зеав ибилгай МеезН, СВарег 4, НаЙасВа 1]. 

2. На самом деле в рассматриваемом стихе речь идет не о денежном возмещении за жизнь 
женщины, а о денежном возмещении за выкидыш, который случился с женщиной. 
Согласно Библии короля Иакова: «22 № теп зёпуе, ап4а Вай а \Уотап УИ сВИ, $0 Вай Бег 
Кай дераи от Бег, ап4 уе по пизсшеЁР РоПо\у: Ве зваП Ъе зите!у рип$Ве4, ассог4те аз Фе 
уотап’$ Назбапа \Ш 1ау ироп Вип; апа Ве зваЙ рау аз Фе ра9оез деегиттте. 23 Апа И апу 
пи1зсшеЁ ЮПоу/, еп оч Ва: олуе Ш Юг Пе» (Ех.21:22,23) — «22 Если мужчина ударит в 
драке беременную женщину так, что случится выкидыш, и при этом не последует какого- 
нибудь повреждения: он непременно должен быть наказан — как это на него возложит 
муж; и он должен заплатить как определят судьи 23 А если будет какое-нибудь 
повреждение, тогда должен дать жизнь за жизнь». 

3. То есть: если все ограничиться только тем, что у женщины будет выкидыш, и не 
последует никакого повреждения, то он должен заплатить за случившийся выкидыш. + 


Повторим, что в «Мизбпер Тогаб» при рассмотрении соответствующего вопроса 
используется именно частное постановление Р. Симона; таким образом, его следует 
рассматривать как «достаточно авторитетное» (то есть суд может воспользоваться им для 
вынесении решения по делу): 


[МбВлпев Тогав, ЗеРег Мет, Воббеав извиигае МеГезй, Спареег 4, Наасва 1] 


А регзоп \\Во иуцепде4 №0 КШ опе регзоп ап шуеаа КШе4 апоег 1$ поё Пае — пейег Юг ехесиНоп Бу 
Фе сои! пог Юг Нпапс1а] ПаБИиу, пог Юг ехПе. 

Не 1$ поЁ ПаЫе Рог ехПе Бесаизе Фе с1Шез оЁ геЁаое у\/Ш пой зегуе аз ргоесйоп Юг Шт, аз %Ш Бе 
ехр!атед. 

'ТБегеЮге, а регзоп \Бо Фго\з а $юпе шЮ а этопр оЁ Те\з \Ивои бе пуепЕ оЁ КИИпе апу зресс 
регзоп 15 по ПаЫе Гог ехесиНоп Бу Фе сои, еуеп фоизВ Ве ш #ас{ КШ$ а регзоп. 


Намеревавшийся убить одного человека, но вместо него убивший другого не 
отвечает /1 — его не предают казни по приговору суда, не вынуждают заплатить денежное 
возмещение и не изгоняют. 

Он не подлежит изгнанию, ибо города-убежища не предназначены для защиты 
таких — как это будет объяснено. 

Следовательно, человек, который бросил камень в группу иудеев без намерения 
убить какого-либо определенного человека не подлежит казни по приговору суда, даже 
если в результате он убил человека. /2 

Примечания переводчика: 

1. В данном месте используется частное постановление Р. Симона из Мишны ЗапНеди 
78Ъ/79а, «Г Ве пцепдеа КИПп® ап апппа1...» (Зопсшо еаННоп). 

2. Следствие из частного постановления Р. Симона; Раввины учили лишь о том, что иудей 
не отвечает тогда, когда в группе людей имеется, по крайней мере, один язычник. + 


Таким образом, если иудей-ревнитель решит совершить убийство миним из 
язычников (с которыми иудеи находятся в состоянии войны) или же совершить тайное 
убийство язычников-идолопоклонников, установит где-нибудь на вокзале взрывное 
устройство, и при этом от его взрыва погибнет 99 иудеев и один язычник (которые 
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случайно оказались в опасном месте), то, согласно мнению большинства, сделавший 
подобное не отвечает за убийство иудеев; согласно же частному мнению Р. Симона, 
подрывник не отвечает, даже если все убитые (случайно оказавшиеся в опасном месте) 
были иудеи и не пострадало ни одного язычника! 


Мы говорили о том, что может существовать нечто, дозволенное Торой, но 
порицаемое или аморальное; это, как выяснили мы, в худшем случае является «мелким 
грехом» (если является грехом вообще), которые, если их совершено мало, 
несущественны для обретения человеком участи в грядущем мире. Но может ли быть что- 
либо порицаемое, аморальное, греховное, за что не наказываются согласно Торе, и что, 
тем не менее, является достаточно большим грехом? 

Как видим, существуют «ненаказуемые земным человеческим иудейским судом» 
способы убийства иудеями иудеев же; а такие вещи, по-видимому, и являются большими 
грехами — хотя, как сказано, по земному человеческому суду преступник и не отвечает. В 
таких деяниях трудно видеть только лишь то, что будет наказано «судом неба» только 
лишь за сопутствующее деянию «осквернение имени божия». Именно это и имеет в виду 
Майомнид в вышеприведенных постановлениях из «М15№пев ТогаВ», когда говорит: «Он, 
тем не менее, рассматривается как убийца и «Воздающий возмездие за кровопролитие» 
воздаст ему воздаяние за ту кровь, которую он пролил» ([М1зБпеВ ТогаН, Зеег Ме7ит, 
Коеав, избила МеГезв, Сварег 3, На|асВа 10]). То есть: воздаст за пролитую кровь, а не 
за сопутствующее «обесславливание». 


Итак, за «ненаказуемое человеческим судом» убийство может следовать 
«наказание от рук Неба» и это наказание есть нечто иное, чем «наказание от рук 
Неба» за сопутствующее этому убийству «обесславливание имени божия» (если оно 
имеется). 


Однако встает вопрос: всегда ли такое имеет место? В случае убийства иудеем 
иудея можно сказать, что так обстоит дело всегда. Но что можно сказать, например, про 
убийство иудеем язычника-идолопоклонника тайное и про убийство иудеем язычника- 
идолопоклонника явное? Про убийство — тайное или явное — гер тошаба? А про 
убийство несовершеннолетнего язычника (от родителей-идолопоклонников или же 
родителей — гер-тошабов)? 

Забегая вперед, приведем ответы на приведенные вопросы. Касательно 
«обесславливания имени божия» грубо можно сказать, что в случае явных преступлений 
иудеев против язычников, оно имеет место, а в случае тайных — нет (при этом, согласно 
одному из мнений, нет «обесславливания» даже в случае явного грабежа и разбоя по 
отношению к язычнику!). Явных, — то есть совершаемых на виду у других язычников, 
которые непорабощены иудеями, когда иудеи-преступники идентифицируются этими 
непорабощенными язычниками как иудеи; тайных, — то есть когда иудеи не 
идентифицируются непорабощенными язычниками как иудеи — пусть даже если это 
преступление и совершается «на виду» у эти язычников. 

В случае, когда иудей совершает преступление против иудея же, 
«обесславливание» имеет место всегда — даже если преступление совершается без 
свидетелей и остается нераскрытым. По-видимому, это же имеет место и когда иудей 
совершает преступление против гер тошаба. (То есть: при тайном убийстве взрослого 
идолопоклонника-язычника ревнителем, «обесславливания» не происходит, а при тайном 
убийстве иудеем гер тошаба оно происходит.) 


Что касается минов И, В ТОМ ЧИСЛе, МИНОВ ИЗ ЯЗЫЧНИКОВ (каковыми, например, 
ЯВЛЯЮТСЯ христиане), то иудеи находятся с ними в состоянии войны и поэтому даже такие 
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действия, как явное, публичное убийство мина, не могут повлечь за собой 
«обесславливания имени божия». 


Что касается наказания за собственно убийство «от руки Неба» — иного, нежели 
наказание за сопутствующее «обесславливание», то в случае язычника-идолопоклонника 
(или нарушителя других заповедей «религии сыновей Ноя») или же, говоря словами 
Каббалы, язычника-клипы, его убийство следует рассматривать как вызывающее только 
лишь «обесславливание имени божия», да и то только лишь если это убийство было 
совершено явно, ибо здесь, например, иудей-убийца может рассматривается как 
«ревнитель», карающий виновного язычника. (Ведь этот язычник-идолопоклонник 
должен был быть убит еще раньше — по приговору языческого же суда, 
руководствующегося заповедями «религии сыновей Ноя».) Кроме того, Каббала говорит 
об устранении «клипот» как о деле хорошем. 

В случае убийства мина (в том числе и мина из язычников), поскольку иудеи 
находятся с минами в состоянии войны, очевидно, не может быть ни наказания «от руки 
Неба» за собственно убийство, ни, как уже сказано, наказания за сопутствующее ему 
«обесславливание». 

Наконец, остается рассмотреть случай с несовершеннолетними язычниками, 
несовершеннолетними детьми гер тошабов и несовершеннолетними минами из 
ЯЗЫЧНИКОВ. 

Можно сказать, что несовершеннолетним нельзя вменять никакие деяния; что 
касается, например, несовершеннолетних детей язычников-идолопоклонников и 
несовершеннолетних детей минов из язычников (когда минут включает в себя 
идолопоклонство), то они рассматриваются как несовершеннолетние до тех пор, пока не 
станут достаточно сведущи в идолопоклонстве, каковыми они могут стать уже в возрасте 
нескольких лет (по меньшей мере, язычника следует рассматривать как взрослого, даже 
если он мин, в том же возрасте, что и обычного язычника-идолопоклонника). Но можно 
ли сказать, что иудей будет обязательно отвечать тем или иным образом «перед Небом», 
если убьет подобного несовершеннолетнего? Для ответа на этот вопрос необходимо 
обратиться к Каббале. 

Согласно Каббале, души язычников (за редким исключением) происходят от 
«другой стороны» и сами принадлежат этой «другой стороне», «стороне клипот»; таким 
образом, язычники с подобными душами суть клипот; устранение же клипот из мира (то 
есть, применительно к людям-клипот, попросту — убийство) Каббала рассматривает явно 
как дело хорошее; при этом Каббала выделяет «наиболее злобных» клипот, которых 
называет «Амалеким»; упомянутые в библии амаликитяне были одними из 
представителей «Амалеким». В качестве таковых «Амалеким» рассматриваются также 
наиболее злобные по отношению к иудеям язычники — в частности, христиане. При 
убийстве «клипот» вообще происходит устранение «Другой Стороны», «стороны зла», а 
при истреблении «Амалеким» в частности, кроме этого, происходит продвижение вперед 
так называемого процесса «восстановления-искупления», в ходе которого должен 
произойти приход Мошиаха и установление господства иудеев надо всем миром, — то 
есть убийство «Амалеким» приближает приход Мошиаха и время установления 
господства иудеев надо всем миром. 

Язычник — если его душа (души) происходят от несвятых источников, от 
рождения является клипот (и, если он из «Амалеким», то таковым он является также от 
рождения). Таким образом, убийство малолетних (несовершеннолетних) клипот вполне 
оправдано с точки зрения Каббалы. 

Если родители ребенка — клипот или даже клипот-Амалеким (то есть, например, 
христиане), то, очевидно, надо полагать, что и ребенок их клипа; Тот факт, что у 
родителей ребенка нет или очень мало крови «чистокровных» потомков Адама и Евы или 
же евреев, еще более сильно должен убедить иудея в том, что этот ребенок — клипа. Тот 
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факт, что родители «злобно» относятся к иудеям — также подтверждение тому, что они 
суть клипот и их ребенок — клипа. 

Сказанное выше относится к язычникам и к минам из язычников. Из сказанного 
ясно, что к несовершеннолетним язычникам и минам из язычников вполне применимо то 
же самое, что сказано о взрослых язычниках и минах из язычников (в отношении их 
убийства). 

Что касается гер-тошабов, то, по-видимому, для них следует предполагать, что их 
души и души их детей произошли от святых источников и, следовательно, в случае 
убийства их или их детей, иудея может ожидать наказание «от руки Неба» 
непосредственно за само убийство (вместе с наказанием за «обесславливание имени 
божия», которое сопутствовало убийству). 

В [МТП, Т.7. книга «Мехильта», отдел «Мишпатим», толкование на Исх.21:14] 
говорится: «Иси, сын Акивы говорит: до дарования Торы нам запрещено проливать кровь; 
неужели после дарования не только не усилена, но еще облегчена строгость закона? 
Поистине сказали: убивший язычника свободен от суда человеческого, но суд его передан 
Небу». Сказанное о «суде Неба» для язычника следует понимать в описанном выше 
смысле, а именно: 

Если упрощенно считать, что дети язычников и минов из язычников суть клипот, а 
дети гер тошабов — нет, то тогда имеет место наказание «от руки Неба» непосредственно 
за само убийство для убившего гер тошаба — совершенное как тайно, так и явно; имеет 
место наказание «от руки Неба» за сопутствующее «обесславливание имени божия» при 
явном (но не тайном) убийстве язычника, а также при убийстве (как тайном, так и явном) 
гер тошаба. 


[МТП, т. 7, книга «Мехильта», отдел «Мишпатим», толкование на Исх.21:14]| 

Исх.21:14. «А если кто (иш) с намерением умертвит ближнего коварно, то и от 
жертвенника Моего бери его на смерть». Зачем сказан этот отдел? — Из стиха (Лев.24:17) 
«кто убьет какого-либо человека, тот предан будет смерти», можно заключить, что это 
распространяется одинаково и на убившего умышленно, и на убившего неумышленно; и 
на убившего чужих (язычников), и на врача /1, который убил лечением; и на карателя, 
наказывавшего по поручению суда, и на отца, наказывавшего своего сына, или учителя, 


наказывавшего ученика. Но сказано: «с намерением» — исключается убивший 
неумышленно; «кто» (иш) — исключается малолетний; «кто» — закон распространяется и 
на язычника; 6 «ближнего» — закон распространяется и на малолетнего, если убит; 


«ближнего» — исключаются язычники 7 [Иси, сын Акивы говорит: до дарования Торы 
нам запрещено проливать кровь; неужели после дарования не только не усилена, но еще 
облегчена строгость закона? Поистине сказали: убивший язычника свободен от суда 
человеческого, но суд его передан Небу /2]; «коварно» — исключается глухонемой, 
безумный и малолетний, к которым неприменимо понятия коварства; 8 «коварно» — 
исключаются: врач, убивший лечением, каратель, наказывающий по поручению суда, 
отец, наказывающий сына, и учитель, наказывавший ученика: хотя эти действовали 
умышленно, но не коварно. 

Примечания Переферковича: 
6. Убившего 
7. Если они убиты. 
8. Буквально: «хитрость». 

Примечания автора книги: 
1. В данном месте в [МТП] стоит: «врага», что, по контексту, является ошибкой. 
2. Если упрощенно считать, что дети язычников и минов из язычников суть клипот 
(термин Каббалы), а дети гер тошабов — нет, то тогда имеет место наказание «от руки 
Неба» непосредственно за само убийство для убившего гер тошаба — совершенное как 
тайно, так и явно; имеет место наказание «от руки Неба» за сопутствующее 
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«обесславливание имени божия» при явном (но не тайном) убийстве язычника, а также 
при убийстве (как тайном, так и явном) гер тошаба. Что касается мина из язычников, то 
иудеи находятся с минами в состоянии войны и поэтому при убийстве мина не может 
иметь места ни одного, ни другого наказания. + 


Минут и мины. Мины из израильтян и мины из язычников 


В иудаизме есть термин, аналогичный термину «еретик» или «сектант» в 
христианстве. Это термин «мин» (множественное число — «миним»). Сама «ересь» 
называется «минут». Надеюсь, понятно, что, например, индуистов или атеистов христиане 
не называют «еретиками»; «еретиками» называют тех, кто имеет неким образом близкое, 
родственное учение к учению того христианина, который называет их еретиками. Так, для 
католиков протестанты — «еретики»; для православных католики и протестанты — 
«еретики». Подобная ситуация складывается и с терминами «мин» и «минут». Иначе 
говоря, минут должна иметь некую родственную связь с иудаизмом; например, минут 
может зародиться в иудейской среде, и «почерпнуть» нечто от иудаизма; или даже 
зародиться не в иудейской среде, но все равно «почерпнуть» нечто от иудаизма. Так, 
например, христиан иудеи рассматривают как минов, а само христианство — как минут. 

Ясно, что со временем в минут может не оказаться природных евреев; то есть: все 
последователи минут будут из язычников. Тем не менее, эти язычники все равно 
рассматриваются как мины. Талмуд различает среди минов минов из израильтян и минов 
из язычников; мины из язычников имеют то преимущество над минами из израильтян, что 
все-таки могут приносить в Храме жертвы подобно «обычным» язычникам (то есть не 
минам). Только в этом единственном отношении мины из язычников «не рассматриваются 
как мины». 

(Из сказанного следует, что среди язычников следует различать «обычных» 
язычников И МИНОВ ИЗ ЯЗЫЧНИКОвВ.) 

Помимо минов различают также «эпикурейцев» и «отвергающих Тору». Термин 
«эпикуреец» используется иудеями в отличном от обычного смысле; об этом будет 
сказано далее. (Христиане подпадают и под определение «отвергающих Тору», но, так как 
они подпадают и под определение «минов», их называют минами.) 

Тот факт, что есть мины из язычников и есть мины из израильтян, которые 
отличаются только лишь в отношении возможности принесения жертвы в Храме, как 
правило, не афишируется иудейскими источникам; это объясняется тем, что иудеи 
находятся с минами (со всеми минами) в состоянии войны. Когда говорят о минах, то 
стараются представить дело так, будто бы под определение «мин» подпадает только лишь 
«еретик» или «сектант» из иудеев. 

Вот что пишет «Еврейская энциклопедия» [7Е] в статье «М» о миним: 


[ТЕ, фрагмент статьи «Мт»] 

Тегт изе4 ш бе Ташли4 апа МПагазВ Юг а Ле\лзН Бегейс ог земапап. [5 егуто]оэу 1$ обзсиге, {пе п10$ 
р!аа1Ые атоп® питегоц$ ехр!апайоп$ Бешз фа о1уеп Бу Васрег, пате|у, {Вай и 15 Чепуеа от фе В1®Пса[ ([Н] 
= “зреслез”), \ысВ Баз гесеуе4 ш роз{-ВПса| Небге\м Фе э1отиЙсайоп оЁ“5есё”; ап4 15ё аз “гоу,” \ысВ шт те 
Ве Баз оту Фе теапше о# “пайоп,” юоК 1аег Ше зепзе оЁ “поп-Те\,” 50 “пл” гесауе4 а]50 фе 1етийсайоп 
о “зесвагу.” Аз ехргез$[у збайе4 Бу В. Мабтап (Нч1. 135), Ве {егт “пло” 1$ аррПе4 ошу ю а Ле\л$В зесагу, по ю 
а поп-Ле\у. [ 1$ уапои$ Пу изе4 ш Фе Тала ап4 бе М!агазВ Юг Фе ЗатагИап, Фе бад4исее, е Опозис, ше 
Ла4ао-СризНап, ап4 офег зесбатез, ассог@те 0 Фе еросН ю \ШсВ Ше раззазе Бе]опз$. УегазВаит зёа{ез {вай 
Феге \уеге, аё Фе Ите ойКе дезёгасноп оЁШе ТетрЕ, по 1е55 ап Кмешу-РЮюг Кш4$ оЁ пишит (Уег. Запй. х. 5). 
Таз бе шш уо (Фе МаагазВ з{а{е$) дел4еа А]ехапдег 1е Отеа{ Юг тг1зте Беоге Ше ТеулзВ ШВ рие$ё Зитоп 
Фе Лаз (Геу. К. хш.) Уаз ипдоцМе у а Затагиап. Те плшип геегте4 ю ш ВегаКо} 1х., оп \Бозе ассоип{ йе 
сизют \аз езбабИзВе4 оЁ с1озтз Фе БепесНопз у Фе уога$ “Еот аетпйу ю еетпйу” ш ог4ег 0 етрВаз1те 
Фе ех1%епсе оЁ тоге Фап опе мой, жеге ипдоч Ме у За 4исеез, \По, аз Кпо\т, дете4 пе ех1$епсе оРапо@ег 
у\оП4. ш раззасез геРеглие 0 Фе СБизйап репо4, “пашит” изиаПу ш@сайе$ бе Лаазо-СЬизНапз, Фе Спозйсз, 
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ап бе Магхагепез, \По ойеп сопуегзе4 \ИВ йе Каб$ оп Ше ипйу оё Оо4, стеайоп, гезитесНоп, ап зипПаг 
зб] ес{5 (сотр. ЗапВ. 395). ш зоте раззазез, шдеед, И 1$ изе4 еуеп Юг “СБизНап”; Ба # 15 роз$1Ые па ш зисВ 
сазе$ И 1$ а заб айоп Юг Фе \уога “Мотет,” ушей \аз Фе изиа| {ег Юг “Сризйап.” 


Термин, используемый в Талмуде и Мидраше для обозначения иудейских еретиков 
или сектантов. Происхождение этого термина темно; наиболее удовлетворительное среди 
прочих объяснение было дано ВисКег’ом — а именно: слово получено из библейского 
[[Н] = «виды»)|, которое получило в послебиблейском иврите значение «секта»; как 
слово «гой», которое в Библии имеет лишь значение «народ», впоследствии приобрело 
смысл «нееврей», так и слово «мин» получило дополнительное значение «сектант». Как 
отчетливо говорил Р. Наман (Нч|. 135), термин «мин» применим только лишь к сектантам 
из евреев, к неевреям же он неприменим. /1 Термин различным образом используется в 
Талмуде и Мидраше для обозначения самаритян, саддукеев, гностиков, иудеохристиан и 
других сектантов — согласно эпохе, к которой относится соответствующее место. 
Иерусалимский талмуд утверждает, что за время после разрушения Храма существовало 
не менее, чем двадцать четыре вида миним (Уег. Зап. х. 5). Так, как утверждает Мидраш, 
мин — это тот, кто высмеивает Александра Македонского за воздание почести 
иудейскому первосвященнику Симеону Благочестивому (Шеу. К. хш.), ибо 
высмеивающий, несомненно, — самаритянин. Как на миним ссылаются в ВегаКой 1х. на 
тех, из-за кого был установлен обычай завершать благословения словами «от века и до 
века», чтобы подчеркнуть этим существование более, чем одного мира, ибо они, 
несомненно, — саддукеи, которые, как известно, отрицают существования другого мира. 
В местах, относящихся к христианскому периоду, словом «миним» обычно обозначаются 
идуеохристиане /2, гноситки /3 и назореи (Магагепе$) /4, которые часто оспаривали перед 
раввинами единство Бога, творение мира, воскресение и тому подобное (сравни Запв. 
З9Ь). В некоторых местах, в самом деле, это слово даже используется для обозначения 
«христиан»; однако, возможно, что в этих случаях это замена слова «Мохеп» (ноцри) /5, 
которое было обычным термином для обозначения «христиан». 

Примечания переводчика: 

1. Миним подразделяются на миним из иудеев и миним из язычников; миним из 
язычников не рассматриваются как миним только в одном отношении — им дозволено, 
как и «обычным язычникам» приносить жертву в Храме. 

2. Иудеохристиан, по-видимому, следует отличать от христиан из иудеев, а также от 
назореев («Матагепез»). Христиане из иудеев — это, собственно, и есть христиане, как 
есть христиане из греков, из римлян и т.д. Иудеохристиане же верили в Иисуса, но при 
этом считали, что закон Моисеев продолжает действовать (или по крайней мере, 
важнейшая часть его — такая, например, как заповедь об обрезании и т.д.). Но, тем не 
менее, по-видимому, нельзя отрицать и того, что иудеохристианином могли назвать и 
«христианина из иудеев» ибо, таковой подпадал под определение «миним». 

3. То есть те, которые пытались соединить иудаизм с гностицизмом. 

4. «Назаряне», «назореи» («Матагепез») — от города Назарет, в котором родился Иисус 
Христос; Впрочем, может быть и от «назорей» («назорей» — человек, посвящавший себя 
на определенное время Богу и приносивший при этом определенные обеты). Еврейская 
энциклопедия [7Е] в статье «Магхагепез» говорит: «ЗесЕ оР рипиуе СЬизНапИу; И арреаг$ 10 
Вауе етбгасе4 аП позе СЬи5Нап$ По ва4 Бееп Бога ]Ле\уз ап \УПо пейГег \уош@ пог сош 
отуе пр Шеш ]е\м15В то4е оЁ Ш» — то есть: «секта, учение которой есть примитивное 
христианство; вероятно, охватывала всех тех христиан, которые были рождены в 
иудействе и которые не хотели и не могли отбросить иудейских стиль жизни»; то есть они 
сохраняли иудейские обряды, предписанные законом Моисея, хотя и верили во Христа. 
Не совсем понятно — это часть «иудеохристиан» или другое название «иудеохристиан». 
Как говорится далее, этим термином, возможно, также обозначались «собственно 


христиане». 
5. «Ноцри» («по7еп»; их также называют и «назореями», но при этом их не следует путать 
с «Магагепез») — возможно, тоже от «Назарет» — города, в котором родился Иисус 
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Христос; но, может быть, и от «назорей». Ноцри — это название для «собственно 
христиан», которые считают, что закон Моисея («Ветхий Завет») отменен и настали 
времена «Нового Завета». + 


Спит 135, «Тве Мафег 56а{е4 аБоуе...» 
Языческие мины и мины-израильтяне. И языческих минов, и минов- 
израильтян дозволено «низвергать в ямы». «Нет миним среди народов, служащих 


идолам» только в отношении принесения язычниками жертвоприношений В Храме. 

Те Мазег зае4 абоуе: ‘ТНАТ \УШСН 1$ ЗГАОСНТЕВЕО ВУ А СЕМТШЕ 1$ МЕВЕГАН?. Ви 
регварз Ве 15 а тш? — К. Мабтап ш Фе пате ог Каббав Ъ. АБбиВа апз\еге4: ТВеге аге по шит атопе фе 
зепез. Вий \ме зее Фа Феге аге! Зау: Те тафогйу оЁ зепШез аге поё шшит. Еог Ве ассерёз Фе ориоп 
ехргеззе4 Бу В. Нтууа 5. АБба ш Фе паше оё В. ЛоВапап: Тве еп ]ез оиёз14е Фе 1апа [оЁ [гае]| аге пой 140]жегз; 
Феу ошу сопбпие Фе сизютл$ ое! апсезюгз. 

В. озерь Ъ. Мшуопт зе4 ш 1е пате оР В. Мабтап: ТБеге аге по шшипй атопе фе 14о]агоиз 
паноп$.2 Мо\, 10 Ба ууош А 1$ ге арр1у? Ро уоц зау {ю зВесбиаБ? Ви зигёу, 1 м Вай 15 $алоМегеа Бу а тт 
У о 15 ап [згаеШе 1$ рго ед, й зоез \/ИВой( зауте {тай ууВай 1$ 51аиЩегед Бу а сете пт 15 ргонеа! Ро 
уоц еп зау И аррПез 10 Фе 1а\ о ‘сазйпе до\ п шю а рй’? 3 Ви зигау, Ка тт \о 15 ап [згаеШе тау Ъе саз 
до\т, И 2065 УЛФоцй зауше фа а сете тт тау Бе саз{ до\т! В. ‘ОКБа Ъ. Ната за14: ТВе ге аррНез №0 Ше 
тайег оЁ ассерйпе засийсез Нот Фет. Рог ® Баз Бееп {аи2ВЕ: 4 ОР уоч, 5 Биё поё аП оЁ уоч, Физ ехса4 те ап 
арозее. ‘ОР уоц?, а 15 0 зау, атоп® уоц [1згаеШез] 15 а Ч1зИпсНоп агамуп Би по{ атопе фе сеп@]ез. 6 Ви аге 
уой сотгесё ш 15? Реграрз 15 15 Фе шеапиз [оЁ 1е Вагайфа]: Аз гегага$ [5гаеШез, уой тау ассерё засиЙсез 
Пот Фе г12Меоч$ Бой по! Йот Фе улскеа, Би аз гезаг4$ зепез уой ау по{ ассерё засиЙсез Ёот Фет аё аП?7 
— Уоиц саппо{ ещекат зисН а у1е\, Юг И Ваз Бееп 1аие Е: [И \уощ Бауе зиЁЯсе4 Ва Зспрее аа], а тап,8 
У\Ву 906$ И збае, ‘а тап, а тап? То шсГаде сепез, ай {Пеу тау Бит ейег уойуе ог Нее -оЁегипз$ ПКе ап 
15таеЩе. 

Еоото(е5: 

2. Г.е., фе 1а\и 4оез по гегаг4 а зепе п /1 аз а пт. 

3. У. А.Х. 26а апа 5: Мшит, Бегауегз ап арозбайез тау Бе епдапзеге4 ап пее4 по{ Бе 4еПуеге4 вот Чапзег, 
УТегеа$ 140] щегз ап Те\у1зВ зВервега$ о зтаП сае аге по! +ю Бе епдапзегеа, {ПоиэВ опе 1$ поё обе ю АеПуег 
Фет гот дапоег. ТБе ехрге$$10п ‘сазё до\уп шп а р!’ 15 зупопутои$ УИ ‘епдапзегте Ш’. 

4. У. зирта р. 19. 

5. Геу. 2. 

6. [.е., засийсез тау Ве ассереа Йот аП эепез ул оц{ ехсерйоп. 

7. Апа 50 УТеп фе ВагайВа зез фай по 415Нпсйоп 15 таде атоп? фе еп ез И 1$ епиге[у песануе, 1.е., оп по 
ассоип ап ш по стситапсез тау засиЯсез$ Бе ассере4 Нот вепё1е$. 

8. Геу. ХХП, 18. ТВе уегзе, тап$айе4 ШегаПу, геа4з: А тап, а тап оЁ Фе сВПагеп оф [згае|... фаё Бипзе №15 
оНеппз ес. [1 1$ зиссезе4 фай Ше гереййоп оЁ ‘а тап” ех{еп4$ Фе ам ю шса4е засЬ регзоп$ офег ап Фозе 
сощетр!аже4 т е огФтагу теапте оЁе уегзе; ш {1$ сазе, сет ез. 


Перевод: 

Господин выше сказал: «ТО, ЧТО БЫЛО ЗАРЕЗАНО ЯЗЫЧНИКОМ — НЕБЕЛА». 
Но, может быть, он мин? — Р. Наман ответил, ссылаясь на слова Раббы 6. Аббухи: Среди 
неевреев нет миним. /2 Но мы видим, что они есть! /3 Сказал: Большинство неевреев не 
миним. /4 Ибо он принял мнение, выраженное Р. Гией 6. Аббой, когда он сказал, ссылаясь 
на слова Р. Иоханана: Неевреи вне земли [Израиля] — не идолослужители; они лишь 
следуют обычаям своих предков /5. 

Р. Иосиф 6. Миниоми утвержадал, говоря в адрес Р. Намана: Нет миним среди 
народов, служащих идолам. /б 2 Итак, к чему это правило применяется? /7 Ты говоришь о 
шехите? Но, конечно же, если то, что резано мином, который есть Израильтянин, 
запрещено, то, бесспорно, то, что резано нееврейским мином, также запрещено! Скажешь 
ли теперь, что это применимо к закону о «низвержении в яму»? 3 Но, конечно же, если 
мин из израильтян может быть низвержен в яму, то само собой разумеется, что и мин из 
язычников может быть низвержен! Р. ‘Укба 6. Хама сказал: Правило применимо к 
принятию от них жертвоприношений. Ибо учили: 4 От вас, 5 но не от всех вас; этим 
исключаются отступники. «От вас», то есть, говорится, среди вас [, Израильтян, | 
проведено различие, но не среди неевреев. 6 Но правильно ли это мнение? Может быть, 
мнение [Барайты]| таково: Что касается Израильтян, то ты можешь принимать жертвы от 
праведных, но не от нечестивых, но что касается неевреев, то ты не можешь принимать 
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жертвоприношения от всех них? 7 — Ты не можешь принять это мнение, ибо учили: 
[Писание достаточно разъяснило, сказав:| человек; 8 Почему оно говорит: Человек, 
человек? Чтобы включить неевреев, дабы и они могли приносить или по обету, или делать 
приношение по собственному желанию, подобно Израильтянам. /8 

Примечания: 
2. То есть, закон не рассматривает нееврейского мина /1 как мина. 
3. Смотри АБода ГХагаНн 26а и 265: миним, изменники и отступники могут быть ввергнуты в 
опасность и их не надо спасать от опасности; идолопоклонники и иудейские пастухи 
мелкого скота не ввергаются в опасность, но никто не обязан спасать их от опасности, 
если они в нее попадут. Выражение «бросать в яму» — это синоним «подвергать жизнь 
опасности». 
4. Смотри выше, с. 19. 
5. ЛЬв. 2 
6. То есть жертвоприношения могут быть приняты от всех неевреев без исключения. 
7. Итак, когда Барайта говорит, что нет различия между неевреями, то говорит полностью 
негативно, — то есть ни при каких обстоятельствах никто из неевреев не может приносить 
жертвоприношения. 
8. Лев.22:18. Этот стих, переведенный буквально, читается: «Человек, человек из детей 
Израиля... что принес свое приношение и т.д.» Предполагается, что повтор слова 
«человек» расширяет закон так, что включаются и другие люди, иные чем те, которых мы 
можем усмотреть, оставаясь «в рамках» обычного значения стиха, — в данном случае, 
неевреи. 

Примечания переводчика: 
1. Очевидно, ошибка: не «сете т», а «сете тш» («нееврейский мин»). + 


Продолжим цитирование из [ЛЕ] 


[ТЕ, фргамент статьи «Мт»] 

Рипие \е Нгзё сепыгу ог СЬи5Напйу Фе Вабб1$ Пуе оп Ёлеп у {егтз$ \Иф пе шшип. Кабы ЕПетег, 
УТо еше ю Ше Пеаеп а зБаге ш Фе Вибаге ПШ, 1$ за14 1ю Вауе 415соигзе4 ув Фе Гадао-СпизНап Ласоб оЁ 
КеЁг ЗеКапуа апа ю Вауе амеЙу Пепе 0 Ше пуегргеайоп оРа ВТОНса[ уегзе Ве Ба4 тесегуеа Нот Лезиз (‘АЪ. 
Гагав 165; Есс1. В. 1. 8). Веп Раша, а перБе\м оё В. 15тлае|, Вауте Бееп ЫШеп Бу а зпаКе, аПо\уеа Бтзе 0 Бе 
сигед Бу теапз оЁ ап ехогс1зт ибегеа Бу Фе шш /]асоБ, а Глазо-Сризйап. ТБезе блеп у ГееПпэ$, Во\уеуег, 
отаиаПу гауе \уау ю у1о[епё Ваге4, аз 1е шшип зерагайе4 Фетзе]уез Нот аП соппесноп \\Ий Ше ]е\з апа 
ргорагаёеа \тИтз$ ушей е Кабб1$ сопз14еге тоге дапзегои$ ю Ше ипНу ог Л19а15т Фап озе оЁ Ше рагапз. 
“ТБе уз ог фе шшип,” зауз В. Та п, “4езегуе ю Бе Биагпе4, еуеп поиз2Б фе Во!у пате оЁ Со4 оссигз 
{фегеш, Юг расап1зт 1$ [е5$ Чапеегой$ ап ‘птие; Фе Ююгтег 1$ ю гесоеи17е фе та ог Ла9а1зт Нот ууапЕ оЁ 
Кпо\едэе, Би Ше [айег детез Бай и Пу Кпо\з” (ЗВаЪ. 11ба). 

Во время первого столетия христианства раввины мирно сосуществовали с миним 
/1. Рабби Элиезер, который учил, что язычники не имеют участи в будущей жизни, как 
сообщают, спорил с иудеохристианином Иаковом из Кефар-Секании и спокойно 
выслушивал от него ту интерпретацию библейского стиха, которую он получил от Иисуса 
(‘АЪ. ГагаВ 165; Есс|. В. 1. 8). Бен Дама, племянник Р. Измаила, укушенный змеей, считал 
ДЛЯ себя допустимым получить исцеление посредством заклинаний, произненсенных 
мином Иаковом, иудеохристианином. Эти дружественные чувства, однако, постепенно 
сменялись сильной ненавистью, по мере того, как минимы отделяли себя от всех связей с 
иудеями и распространяли писания, которые Раввины считали более опасными для 
единства иудаизма, чем писания язычников. «Писания миним, — говорил Р. Тарфон, — 
заслуживают, чтобы их сожгли, — даже если в них и встречается имя Бога, ибо язычество 
менее опасно, чем „минут“; ибо первые не признают истину иудаизма из-за недостатка 
знания, в то время как последние отрицают то, что полностью им известно» (ЗраБ 116а). 


Замечания переводчика: 
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1. Это после распятия-то Иисуса Христа?! Иудеи рассматривают себя находящимися с 
миним в состоянии войны, и только лишь наличие власти Рима сглаживало остроту 
борьбы иудеев с минами. + 


Приведем ряд тех фрагментов Талмудов, на которые ссылались выше в статье 
«М» в [ТЕ]: 


АуодаВ Йагай 16Ъ/17а, «Оиг ВаБЫ$ {аиовЕ: УУВеп В. ЕПетег...» 

Оиг Ваб1$ {аиоБЕ: 16 Уеп К. ЕПехег 17 \уаз атезе4 Бесаизе оР Мши18 еу Бтоиз & Бип ир Ю Фе 
ыТбипе 0 Ъе зе. ба1А Ше гоуегпог 19 1ю т, ‘Но\ сап а засе тап ПКе уои оссиру Витзе уу озе 14е 
11252’ Не герПеа, ‘1 аскпо\едэе Фе Ла4ое аз изр+.’ТВе гоуегпог очзВЕ {Вай Ве геЁегте4 ю Вип — ФоцэВ Ве 
геаПу геРегге4 ю №15 Еаег шт Неауеп — ап4 за1а, ‘Весалзе пои Баз аскпо\Ледее4 те аз 12%, [ раг4оп; 20 оц 
ат асдащеа.’ \/Беп Бе сате Воте, 1$ 415с1рез саПе4 оп Блт ю сопзо!е Бит, Бо Ве мо ассер! по сопзо|айоп. 
21 баа В. АЮБа ®ю Вит, ‘Мазег, уШ Фочц реги те ю зау опе {11 оЁ ма оч Ваз {але те?” Не герПеа, 
‘зау И.’ ‘Мазег,’ зала Бе, ‘реграрз зоте оЁ {фе {еасН ше оЁ Фе Мшит Бад Бееп ‘гапзпийе4 0 Фее <166/17а> апа 
{оц 414$ арргоуе оЁ И апа Бесаизе оЁ ай оц \уазЁ аггезе4?” Не ехс1аите4: ‘АКТра ой Ваз гетштае4 те.’ 1 
уаз опсе акте ш фе иррег-тагКеё оЁ ЗеррБоп$ \Теп 1 сате асго$$ опе [оЁ Фе 415с1р1ез оЁ Лези$ фе Магагепе] 
1 Гасоб оГ КеЁг-Зекашаь 2 Бу пате, \То 5а14 ю те: 1 1$ утШеп ш уотг ТогаВ, ТБоч зБаЁ по! Бипе 1е Вне оРа 
Бао... шю Фе Вопзе оР Фе Гог Шу Соч4. 3 Мау засп топеу Бе аррПе4 {0 Ше егесНоп оРа тейгте р!асе Юг Ше 
Н1ой Риез? 4 То \мсй Г таде по гер/у. За14 Ве ю ше: ТВиз \маз 1 {ао [Бу Лезиз пе Махагепе], 5 Еог о фе Бе 
ога Вао{ Ваёв зВе сафеге4 ет ап4 ипю фе Ве оЁа Бао зБаП Феу гейигп.” 6 еу сате от а р1асе оЁ НИ, 
[её ет 20 {0 а р!асе оё НИ. ТБозе \’ог45 р!еазе4 те уегу плисВ, ап@ Фа* 1$ \Бу [1 \аз аггезе4 Гог арозасу; Юг 
Фегебу [ ‘гапзотеззе4 Фе зспрёлга| ууог4$, Ветоуе у \уау Ёаг Нот Вег — \исН геегз ю шший — ап4 соте по 
1121 © Ше доог оЁПег Войзе,7 — \ЫсЬ геег$ 0 Ше гаПиз ро\уег.? 8 

Еоото6е5: 

16. ТБе ЮЦоулп® шс!4еии 1$ гесог4е4 уф сопз14егае уапайот$ ш Есс1. Каф. Т, 8. 

17. Еог Фе ы1юпса| 51етийсапсе оЁ 1$ зогу, у. Каязпег”$ Лезиз оЁ Матагейй, р. 37 ап4 геегепсез еге о1уеп; 
а1зо Т. НегЮга?’$, ор. си. р. 143 ап пое. 

18. [Н] (абзбасе поп оЁ [Н] Ми, у. зчрга, р. 14, п. 2) ‘Вегезу’, ум зресла] геРегепсе ю СБизвапиу. [Риппе Фе 
Котап регзесийоп оЁ СЬизНапз ш Ра1езипе ш Ше уеаг 109 ипаег Тга}ап (Негога, 1ос. си.) В. ЕПетег 5. Нугсапи$ 
уаз атезе4 оп зизр1с1оп оЁ ЮПоулие ай зес&.] 

19.**. 

20.[Н], 418515. 

21. Не \аз зоге|у епеуе4 ю Бауе Бееп аё аП зизрес{е4 оЁарозасу. 

<166/17а> 

1. Тре Бгаскее4 ууог4$ оссиг ш М$. М. 

2. Паепийеа ми Зисбит, пог оЁ Фе рат о Е! Вайаи ш СаШее (у. Кеш, Меце Вейг, 7. дезсысШМе ипа 
Сеорт., 201); апа 1$ Ласоб тау Бауе Бееп ей ег Латез 1е 5оп оЁ Арваеи$ (Магк Ш, 18) ог Латез фе Гале 
(1614. ХУ, 40).] 

3. Рем. ХХШ, 19. 

4. \УГо зреп( фе уВое пе ргесед те Фе Лау о Аюпетепе ш е ргесттс($ оЁ Фе Тетр!е, \Веге 4че ргоу1510п 
Бад о Бе таде Рог аЦ 61$ сопуешепсез. 

5. У. п. 3. 

6. МсаБ 1, 7. 

7. Ргоу. У, 8. 

8. СЕ АЪ. Т, 10, ‘зееК поё шитасу мБ Фе гаПпз ро\ег’; а[50 16. П, 3. 

Перевод: 

Наши раввины учили 16: Когда Р. Елиазар 17 был арестован из-за подозрения в 
минут 18, его вывели на кафедру, чтобы судить. Правитель 19 сказал: «Как мог такой 
мудрец, как ты, занять себя такими пустым вещам»? Он ответил: «Я признаю, что Судья 
прав». Правитель подумал, что он говорит о нем, — хотя на самом деле он говорил об 
Отце Небесном», — и сказал: «Так как ты признал, что я прав, я извиняюсь 20; ты 
оправдан». Когда он пришел домой, его ученики позвали его, чтобы успокоить его, но он 
не принимал утешения 21. Сказал ему Р. Акиба: «Господин, не позволишь ли мне сказать 
одну вещь, о которой ты заставляешь меня думать?». Он ответил: «Говори». «Господин, 
— сказал он, — возможно, некоторые учения миним были переданы тебе <165/17а> и ты 
одобрил их и из-за этого был арестован?». Он воскликнул: Акиба! Ты напомнил мне. 
Однажды я шел по верхнему рынку Сепфориса; когда я проходил мимо одного [из 
учеников Иисуса Назарянина] 1, которого звали Иаков из Кефар-Секании 2 ; он спросил 


248 


меня: В Законе писано: Не вноси платы блудницы... в дом Господа Бога твоего. 3 Может 
быть, эти деньги могут найти применение для строительства чего-нибудь, что 
понадобилось бы бывшему Первосвященнику, сложившему с себя первосвященство? 4 Я 
не ответил на это. Он спросил меня: Так я научен [Иисусом Назарянином]: 5 Ибо от платы 
блудницы она собрала их и вернутся они обратно, будучи потрачены на плату блуднице. 6 
Пришли они из грязного места, так позволь им и уйти в грязное место. Эти слова очень 
понравились мне, и вот почему я был арестован по обвинению в отступничестве; ибо этим 
я нарушил слова Писания: Удали свои пути далеко от нее — это значит, от минут, — и не 
подходи близко к дверям дома ее, 7 — это значит, к правящей власти. 8 
Примечания: 
16. Излагаемое ниже происшествие со значительными отличиями изложено в М!агазВ 
ЕКав КабБа6. 1, 8. 
17. Об исторической значимости данной истории смотри: КЛаизпег”$ ]ези$ оЁ Матхагей, с. 
37 и следующие странице, а также данные здесь ссылки; смотри также цитированный труд 
Т. Нета?’а, с. 143 и примечание. 
18. [Н] (абстрактное существительное от [Н], «мин»; смотри: выше, с. 14 Примечание 2) 
— «ересь» со специфицирующей ссылкой на христианство. [Во время римских 
преследований христиан в Палестине в 109 г. н.э. при императоре Траяне (Негота, в 
цитированном месте) Р. Елиезер 6. Гиркан был арестован по подозрению в том, что он 
является последователем этой секты.] 
То 
20.[Н], 415815. 
21. Он болезненно переживал то, что вообще был заподозрен в отступничестве. 
<16/17а> 
1. Слова в скобках находятся в Мюнхенском кодексе Талмуда. 
2. [Отождествляется с Сухнином, располагающимся на севере равнины Эль Баттауф в 
Галилее (смотри: у. Кеш, Меие Вей, 7. СезсЬ1сШе ипа Сеоэт., 20 и следующие странциы); 
этот Яков может быть или Иаковом Алфеевым (Марк.3:18) или Иаковом меньшим 
(Марк.15:40).] 
3. Втор.23:18 /1 
4. Который проводил целую ночь, предшествующую Дню Искупления в прилегающих к 
Храму местах, где он мог бы, благодаря собранным средствам, построить себе что-нибудь 
для удобства. 
5. Смотри выше, Примечание 3. 
6. Мих.1:7. 
7. Прит.5:8. 
8. Сравни: АФ. 1,10 /2: «Не ищи близости с правящей властью»; также: там же, П,3. /2 
Примечания переводчика: 
1. В русской синодальной Библии. 
2. Неустановленная ссылка. + 


Ауодай Хагай 27, «За14 Ваба ш Фе паше 0{ В. Ловапап...» 

ба1А Каба шт 1е пате оЁ В. Говапап [зоте зау В. Н134а т е пате оЁ К. ЛоБапап]: ш фе сазе уПеге # 15 
оч уПеег [Фе райеп  \/Ш Пуе ог Фе, уе паз по{ аПо\у Фет о Беа[; Ба 1 Ве у Ш семашу Фе, \е тау 
аПо\у Фет ®ю Беа[. ‘Пе [ес.]?! ЗигеЛу Феге 1$ $ИП Фе Пе оЁ Ше Вог [№ Бе соп$14егеа]? 1 Тве Ее оР Фе Вог 15 
по! ю Бе сопз1аегед. \/Баё ашфогиу Бауе уоц Кг зауте ай фе ПЕ оЁ Фе Вог 15 поё ю Бе сопз14егеа? — ТБе 
зсирга| \’огаз, [ме зау: ме \Ш ещег шю Фе сИу, Феп Фе ше 1$ ш Фе сИу, апа \уе зБа| Фе Фетге. 2 Мом 
Феге 15 фе ПЕ оЁ Фе Бочг [\/БасЬ еу пу Юге! ТЫ$ парПез фа{ фе Пе оЁ Фе Вочг 15 по 10 Бе сопз14егед. 
Ап оБ]есйоп \аз галзеа: ‘Мо тап зВош4 Вауе апу деаПпэ$ 3 \ив Мшит, пог 15 й аПо\ме4 ю Бе Веае4 Бу тет 
еуеп [ш г1зКтз] ап Воиг”5 Пе. Ц опсе Варрепе4 © Веп Рата \е 5оп оЁВ. 156 таеГз$ з15ег фай Ве \уаз ЫШеп Буа 
зегрепё ап4 ТасоБ, а пацуе ог КеЁаг Зекашав, 4 сате №ю Веа1 Бит Би В. 156тае] 414 поф 1её Вит; уегеироп Веп 
ата за14, ‘Му Бгоег В. 155 тае1, 1её Бит, 0 фай Г тау Бе Веае4 Бу Вит: [ \Ш еуеп спе а уегзе Нот е ТогаВ 
Фа Бе 15 ю Бе ретищеа”; Бой Бе 414 поЁ тапаее ю сотр!ее 11$ зауше, \Теп 61$ $011 дераце4 апа Бе Феа. 5 
УМ!Пегепроп К. [$0тае| ехбаите4, Нарру а" ой Веп Рата Юг ой \ей риге ш Боду апа у зо! ПКе\улве 1ей 
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Фее ш ригцу; пог Баз оч мапзотеззеа {йе у’ог45 оР\Ву соПеагиез, \По за14, Не по БгеаКе @гоизВ а Гепсе, а 
зегрепЕ зваП Бие Бит’? 6 — [1$ а!егепе миф Фе {еасЬте оР Мшиа, Юг И @га\з, ап4 опе [Вауше 4еаПп2$ %ИБ 
Фет] тау Бе дгаут айег Фет. 

Еоото(е5: 
1. Те Веафеп тау Бгие абой{ Фе еп4 ргетабаге]у, ап4 50 звопеп 615 Пе еуеп оизВ Бу зоте Вог. 
2. ПКшо$ УП, 4; уБеге Фе ГКотг 1ергои$ теп 4ес14е ю Бапа етзе[уез оуег © Фе Безесше епету зауше, Ш\Веу 
КШ чз, уе зваП Би Че. 
3. Сопуегзайопа[ ищегсотгзе [у. ТозаЁ. а.1.]. 
4. А 41зс1р1е оЁ]езиу, у. зирга р.85, п. 3. 
5. [М$. М. оти$ ‘Ве Чеа?’.] 
6. Есс|. Х, 8, аррПе4 ю Фозе \Во БгеаК @гоиэВ Чега[ Еепсез” \/сВ 5егуе №0 заезиагА Фе ТогаВ (У. АЪ. 1, 1). — 
Тва$ Фе абоуе сие оршлтоп оЁ В. Говапап 15 сопта@сеа Бу 15 шс еп шсВ ргоуез ай ш сазез оР ехмете 
Чапоег и 1$ ог1А4еп {ю Ъе аНепаеа Бу а Ми! [Оп 115 раззаее у. Негота, ор си. рр. 104 #.] 


Перевод: 

Раба сказал, ссылаясь на слова Р. Иоханана [некоторые говорили, что это сказал Р. 
Гизда, ссылаясь на слова Р. Иоханана]: В том случае, когда есть сомнение — выживет ли 
[больной] или умрет, мы не должны дозволять им /1 исцелять; но если то, что он умрет, 
несомненно, то мы можем дозволить им исцелять. «Умрет [и так далее] !»› Конечно же, тот 
случай, когда остается жизни на час [принимается во внимание| — не так ли? 1 Жизнь на 
час не принимается во внимание. /2 Чьему авторитетному мнению ты следуешь, когда 
говоришь, что жизнь на час не принимается во внимание? — Следую словам Писания: 
Если мы скажем: войдем в город, то в городе встретим голод и мы умрем там. 2 Вот, когда 
имеется жизни на час |, этой жизнью можно расплатиться]! Это подразумевает, что жизнь 
на час не рассматривается. Высказали замечание: Никто не должен иметь какого-либо 
дела 3 с миним; также не позволено получать исцеление от минов — даже если 
[рискуешь| жизнью на час. Однажды с Бен Дамой, сыном сестры Р. Измаила, случилось 
такое: он был укушен змеей и Иаков, житель Кефар Секании, 4 пришел исцелить его; но Р. 
Измаил не позволил ему. Тогда Бен Дама сказал: «Брат мой Р. Измаил, дозволь ему, ибо 
он может излечить меня; я даже процитирую стих из Торы, говорящий о том, что ему 
можно сделать это. Но еще не успел он сказать этих слов, как его душа покинула тело. 5 
Тогда Р. Измаил воскликнул: «Счастлив ты, Бен Дама, ибо ты был чист телом и душа твоя 
также покинула твое тело в чистоте; и получилось так, что на тебе исполнились слова 
одного из твоих собратьев, который сказал: Ломающего ограду укусит змея». 6 — В 
отношении учения миним имеем отличное, ибо учение миним увлекает за собой и тот, 
[кто имеет дела с ними,] может быть увлечься и пойти вослед их. /3 

Примечания: 
1. Язычник может вызвать смерть преждевременно и, таким образом, его жизнь будет 
сокращена — хоть и всего лишь на несколько часов. 
2. 4Цар.7:4; четверо прокаженных решили предать себя в руки врага, говоря: «а если 
умертвят, умрем». 
3. Общаться в разговоре [смотри: Тосафот к данному месту]. 
4. Ученик Иисуса; смотри: выше, с. 85, Примечание 3. 
5. [В Мюнхенском кодексе опущены слова «он умер».] 
6. Прит.10:8; эти слова применяются к тому, кто разломал «ограду закона», которая 
служит для того, чтобы охранять Тору (смотри: АБ.Т, 1 /4). — Таким образом, 
процитированное выше мнение Р. Иоханана противоречит описанному происшествию; это 
доказывает, что в случае чрезвычайной опасности запрещено, чтобы человека посещал 
мин! /2 

Примечания переводчика: 
1. Язычникам. 
2. То есть, если «жизни осталось на час», то можно позвать для исцеления язычника; даже 
если тот и навредит иудею, то это будет несущественным. 
3. Таким образом, если осталось «жизни на час», то можно позвать для исцеления 
«обычного» язычника, но мина (как израильтянина, так и язычника) звать для исцеления 
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нельзя из-за повышенной опасности того, что за оставшееся время иудей может быть 
отвращен от веры. 

1. Неустановленная ссылка. 

3. То есть: если человеку осталось жить час, то его все равно не должен посещать миним, 
ибо он может успеть за это время отвратить его от веры. + 


эвабра 116а, «Соте апд Веаг: Тве ЫапКк $расе$...» 

Соше апа Беаг: ТВе МапК зрасез 15 апа фе ВооКз$ оЁ те Мшил 16 тау по{ Бе зауе Нот а ге, Би Пеу 
1195 Бе Бигиё ш еш р/асе, Феу апа Фе Отуше Матез оссиггте ш ет. Мо\ заге|у И шеапз фе ЫапК рогаоп$ 
ога ЭсгоЙ оЁ Фе Га\? №: Фе МапК зрасез ш Фе ВооК$ оР Мшит. Зееше фай \уе тау пой зауе Фе ВооК$ оЁ 
Мил Фетзе]уе$, пее4 феи ЫапК зрасез Бе 5еа? — Т№5 15 $ теапшо: Апа Фе ВооК$ оЁ Мил аге ПКе Мапк 
зрасез. 

Г уаз $(е4 ш Фе 1ехё: ТБе ЫапК зрасез апа фе ВооК$ оЁ фе Мшип, \е тау по! зауе тет Нот а Йге. 
К. Тозе за: Оп \уееКдауз опе ппа$ё сиё оиё Фе Птуше Матез \ысН еу сопат, М4е Фет, 17 ап4 Биг Фе гезй. 
В. Та юп за1а: Мау ГБигу шу зоп ЕТ ухо по Баги Фет фюсефег ми Фет Птуше Матез Ё Феу сате №ю ту 
Бала. Рог еуеп 1 опе ригзие4 те 18 ю ау ше, ог а зпаКе ригзие4 те ю Бие те, [ мощ ещег а Веаеп Тешр!е 
[Рог геваее], Ба по Пе Воцзез$ оЁ Шезе [реор!е], ог Ше Та(ег Кпо\ (оЁ Со4] уе 4епу [Низ], \Вегеа$ Фе Югтег 
аге 1опогап( апа 4епу [Низ] <...> 

Еоото(е5: 
15. ]а8. з.у. [Н] нап ез, Ще 20$ре|$, оиеН обзегуше фай Веге # 15 ипдег$юо4 аз Мапк$. У. НегЮта, В.Т., 
“СпизНапИу ш Фе Та|тиа?’, р. 155 п. 
16. Зесапапз. ТБе {егт 4епое$ уамоиз$ Кш4$ оЁ Те\1зВ зебапапз, зас аз Ше Зад4иссез, ЗатагИаиз, Ладео- 
СризНап$, е{с., ассог4 ше ю Ше аще оЁ Пе раззаве ш \/мсВ Фе {ег 1$ изе4. ТВе геегепсе Веге 1$ ргобау 10 1е 
1а${-патеа. У. 7.Е., а". М; Васбег ш ВЕТ. ХХХУШ, 38. Каз гап$а{ез: Небгеми Ве$ утШеп Бу теп ш Фе 
зегу1се оЁ14о]айту. 
17. у. р. 429, п. 5. 
18. Г44., ‘Вит’ — Ве шеапе Билзе Би ие Ше ит4 регзоп ом ю а геасапсе ю зреаК еуеп пуроейсаПу оЁ 
еуП БеаШпз Випзе 1. 


Перевод: 

Придите и услышьте: пустые места 15 и книги миним 16 не должно спасать от 
огня, но они должны быть сожжены в своем месте, они и Божественные Имена, 
имеющиеся в них. Итак, конечно же, здесь упомянуты пустые места в Свитке Закона? Нет: 
пустые места в книгах миним. Но если мы знаем, что мы н должны спасать книги миним 
как таковые, то какая нужда была говорить о пустых местах? — Вот значение этих слов: 
книги миним подобны пустым местам. 

В тексте говорилось: Пустые места и книги миним, мы не должны спасать их от 
огня. Р. Йосе сказал: в будние дни следует вырезать Божественные Имена, которые они 
содержат, сокрыть их, 17 и предать огню оставшееся. Р. Тарфон сказал: Пусть я похороню 
моего сына, если я не сожгу их вместе с их Божественными Именами, попадись они мне в 
руки. Ибо даже если кто-то преследует меня 18, чтобы убить, или если змея преследует 
меня, чтобы укусить, я предпочту войти в языческий храм [чтобы обрести убежище], но 
не в дома этих [людей], ибо последние, узнав [Бога], уже отвергли [Его], в то время как 
первые невежественны и отвергают [Его] <...> 

Примечания: 

15. В М. Тазбом”$ ПОлсйопагу оЁ Фе Тагеитит, бе Таплиа Ваби УегазВай1 ап@ Фе 
М1агазыс Гиегавте слово [Н] переводится как «евангелия», хотя, как видим, здесь это 
понимается как «пробелы». Смотри: Неота, В.Т., ‘СвизНапйу ш ®е Таппоад’, р. 155 п. 

16. Сектанты. Термин обозначает различные виды иудейский сектантов — таких, как 
саддукеи, самаритяне, иудеохристиане и тому подобных — в соответствии со временем, к 
которому относится место, использующее данный термин. Здесь, вероятно, имеются в 
виду последние из упомянутых. Смотри: «е\лзВ ЕпсусореЧа», статья «Мш»; Васпег в 
«Кеупе 4ез Еш4ез Лиуез» ХХХУШ, 38. Раши переводит: еврейские библии, написанные 
людьми, которые служат идолам. /1 

17. Смотри с. 429, Примечание 5. 

18. Буквально: «его»; он подразумевает себя, но говорит в третьем лице из-за нежелания 
даже гипотетических говорить о приключившемся с ним зле. 


251 


Примечания переводчика: 
1. Иудеи не признают божества Иисуса Христа и, следовательно, рассматривают христиан 
как идолослужителей; вместе с тем христиане почитают Ветхий Завет и, соответственно, 
переписывают его. + 


Приведем также Тосефту, которая говорит о том же: 


[МТИ, т. 2, трактат «Шаббат», Тосефта [14,4] 

Книги писанные красками, сикрой, гумми и купоросом, подлежат спасению в 
генизе. 

Славословия (то есть молитвенники), хотя заключают в себе Имена Бога и многие 
места из Торы, не спасаются, но оставляются гореть; поэтому и сказали: «записывающий 
славословие, словно сожигает Тору». Однажды 0б одном записывающем молитвы 
донесли р. Измаилу. Р. Измаил пошел к нему сделать обыск. Когда он поднимался по 
лестнице, тот, узнав его, взял том славословий и бросил его в воду. Р. Измаил обратился к 
нему с такими словами: «последний твой грех тяжелее первого». Гелионы (500//у&лоу, по 
некоторым: смытые книги, приготовленные для палимпсестов) и книги минов 1 не 
спасают от пожара, но оставляют гореть вместе с азкарами (именами Бога) в них 
заключающимися. Р. Йосе говорит: в будни следует вырезать азкары предать их генизе, а 
остальное сжечь. Р. Трафон сказал: «Клянусь детьми, если они попадутся мне в руки, я их 
сожгу вместе с их азкарами, ибо если меня преследует кто-нибудь, я скорее зайду в 
языческое капище, чем к ним, ибо язычники отрицают Бога по незнанию, а эти знают и 
все-таки отрицают; про них и говорит Писание (Ис.57:8): „за дверь и косяк выставил ты 
память мою (син. пер.: за дверью также и за косяками ставишь памяти твои)». Р. Измаил 
сказал: если для примирения супругов Господь позволил уничтожать Имя Его в воде, то 
тем паче должны быть уничтожены вместе с азкарами книги минов, вносящие не мир, а 
вражду, ненависть и разлад между Израилем и Отцом его, что на небесах; о них говорит 
стих (Пс.139:20-21 [138:21-22]): «мне ли не возненавидеть ненавидящих Тебя, Господи, и 
не возгнушаться восстающими на Тебя? Полною ненавистью ненавижу их: враги они 
мне». Подобно тому, как эти книги не спасают от пожара, так не спасают их из-под 
рухнувшего дома, ни из воды, и вообще, из какой бы то ни было опасности. 

Примечания Переферковича: 

1. Т.е. книги Писания, переписанные минами (минеями). + 


Здесь же приведем фрагмент, касающийся отношения иудеев к минут и к 
правительству: 


Ауодав Хлагай 17а, «Тве Вог5е-Шеесв Ваз 60 даиоЩег®...» 

ТБе Богзееесь Ба о даиеЩегз: Слуе, олуе. 18 \/Бай 15 теапё Бу ‘Слуе, отуе’? За1А Маг ‘ОКБа: 1 1$ 
Фе уотсе оРШе (мо далоМегз по сгу Нот Сереппа саШпз 10 1$ уойа: Вгае, Бгте! Ап4 \То аге Феу? Ми 
19 апа фе Соуегитепе. 20 Зоте герог: Зала В. Н154а ш Фе пате оЁ Маг ‘ОКБа: 1 15 Фе уотсе оЁ Ней сгуше апа 
саШпз: Вгие ше Ве {о даизЩегз \Во сгу ап4 са т 1$ мой, ‘Випе, Бип.’ 

Еоото(е5: 
18. Ргоу. ХХХ, 15. 
19. \УысеЬ сопипиаПу тез Фе ипу’агу 0 Из еггопеоц$ {еасЫпз. 
20. \МысЬ сопуапйу ппрозез ВезВ 1ахез ап4 4айез. 


Перевод: 

Вымогатель имеет двух дочерей: «Дай, дай». 18 Что понимается под «Дай, дай»? 
Сказал Маар Укба: Это голос двух дочерей, которые вопят из Геенны, взывая к этому 
миру: «Принеси, принеси!». А кто они? Минут 19 и Правительство. 20 Некоторые говорят: 
Сказал Р. Гизда, ссылаясь на слова Мар Укбы: Ни что иное, как голос из Ада вопиет и 
взывает: Принесите мне двух дочерей, которые вопиют и взывают в этом мире: «Принеси, 
принеси». 

Примечания: 
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18. Прит.30:15. 
19. Которая постоянно соблазняет неосторожных в свои ошибочные учения. 
20. Которое постоянно налагает новые налоги и повинности. + 


Продолжим цитирование статьи «Ми» из [1Е]. 


[ЧЕ, фрагмент статьи «Мт»] 

Ассогате 10 Маппотаез (“Уа4,” ТезбабаВ, 1.) Фе {епт “пил” 15 аррПе4 ю Вуе с!аззез оЁ Вегейсз: ю 
Фозе уПо 4епу Ше ех1\епсе оЁ Со4 апа Н1$ ргоу14епсе; 10 Фозе \уВо Бейеуе ш &\\о ог ш тоге {пап Е\о 204$; Ю 
Фозе уПо азсгФе ю Со4 Югт ап4 Нгиге; ю Фозе \По тапиаш {ай Феге ех1$е4 БеРге 1е сгеаНоп оЁ Фе мой а 
зоте фт» Без14ез Со4; ап 10 Фозе \Во ууогзЫр агз, р!апеё5, ог офег 115$ ш ог4ег ай Фезе тау ас аз 
иегтеФанез Бебуееп Фет апа е Мазег оР Фе \/ой4. 


Согласно Маймониду (“Уа4,” ТезвиБавВ, 11.) термин «мин» применятся к еретикам 
пяти видов: к тем, которые отвергают существование Бога и Его провидение; к тем, 
которые верят в двух или более, чем двух богов; к тем, которые мыслят о Боге как о 
имеющем форму или фигуру; к тем, которые придерживаются того мнения, что перед 
творением существовало что-то кроме Бога; и к тем, которые служат звездам, планетам 
или другим вещам с той целью, чтобы они действовали как посредники между ними и 
Господом Вселенной. + 


Чтобы более подробно разобрать, кто такие мины, эпикурейцы и «отвергающие 
Тору», обратимся к «М1зВпей Тогай». 


[Мбвлпев Тогав, ЗеЁег Мадда, Тезвиуай, Сварег 3, Найасва 7] 


Нуе шагу1иа|5 аге дезсге4 аз Мит: 

а) опе \То зауз Феге 15 по Со4 пог гШег ое опа; 

Ь) опе \То ассерз Ше сопсерЕ оРа гшег, Биё талиалл$ {а ШФеге аге \\о ог тоге; 

с) опе \Во ассер!$ а Шеге 1$ опе Мазег [оЁ Фе \юй4], Бо тапа1т$ фай Не Баз а Боду ог Юг; 

9) опе мо тапащз$ фай Не \уаз по Фе зо]е Е Вешо апа Сгеафог оРа| ех15епсе; 

е) опе \Во 5егуез а %аг, сопуеПайоп, ог оег еп у $0 {фай # \/Ш зегуе аз ап пиегтеагу Бебмееп Вип 
апа Фе ейегпа] Гога. 

ЕасН оЁ Фезе Нуе шату1Аиа[5 1$ а М. 


Пять лиц описаны как миним: 

а) тот, кто говорит, что нет ни Бога, ни правителя мира. 

Ь) тот, кто принимает концепцию правителя, но придерживается того, что 
существует два или более правителей. /1 

с) тот, кто принимает, что существует один Господин [мира], но придерживается 
того, что он имеет тело или форму. 

4) тот, кто придерживается того, что Он не было единственным Первым 
Существующим и Творцом всего существующего. 

е) тот, кто служит звездам, созвездиям или другой сущности так, что эта сущность 
служит как посредник между ним и вечным Господом. /2 /3 

Каждый из этих пяти лиц есть мин. 

Примечания переводчика: 
1. С точки зрения иудеев, отвергающих божество Иисуса Христа, христиане почитают 
Богом и Отца Небесного, и Иисуса Христа (сейчас мы даже не вдаемся в христианский 
догмат о Боге, едином по существу и троичном в Лицах); это делает христианство как 
религиозную традицию «кандидатом в минут»; чтобы быть минут, необходимо еще одно 
условие: данная традиция должна быть связана с иудейством по своему происхождению 
(иначе это будет некая «внешняя» по отношению к иудаизму религиозная традиция и ее 
носители не будут рассматриваться как мины). Напомним, христианство зародилось в 
иудейской среде, имеет преемственность с иудаизмом, первыми христианами были иудеи 
и Сам Иисус Христос произошел от иудеев. Таким образом, христианство? с точки зрения 
иудеев, — минут, а христиане — мины. При этом можно, согласно Талмуду, выделять в 
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минут минов из иудеев и минов из язычников. Даже если впоследствии, спустя много лет, 
в религиозной традиции, которая зародилась как минут, не останется иудеев (минов из 
иудеев), то она все равно будет рассматриваться иудеями как минут, а ее носители — как 
мины (мины из язычников). 

2. То есть этот человек верит в то, что Господь — един и что нет никаких других богов, 
кроме Единого, и, поэтому, не рассматривает таких посредников как богов, но, тем не 
менее, он все равно служит им как неким «слугам Царя», «приближенным Царя», которым 
Царем дана великая власть и которые имеют к Нему доступ и могут «замолвить пред Ним 
слово» (и поэтому от них можно получить помощь). Таким образом, здесь речь даже не 
идет о том, что эти «слуги Царя» «чествуются поклонением, которое подобает богам» — 
это бы был другой случай минут (с какой стати, человеку, признающему, что Бог един, 
чествовать поклонением, подобающим только Богу то, что не есть Бог?) Заметьте 
логическую связь данного места с критикой почитания святых в христианстве. 

3. Когда здесь говорится о служении звездам, то всегда следует помнить, что речь идет о 
некоей традиции, тесно связанной с иудаизмом, а не о «совсем сторонних» для иудаизма 
звездопоклонниках, которые рассматриваются как «обычные» язычники; эта «иудейская» 
традиция в звездопоклонничестве может, например, включать себя некое своеобразное 
почитание Торы, соблюдение определенных иудейских религиозных обрядов и тому 
подобное. 


[Мбвлпев Тогав, ЗеЁег Мад4а, Тезвиуав, Свар(ег 3, Найасва 8] 


Тьгее ша!у14ла[$ аге дезсге4 аз Ер1ситвит: 

а) опе \По 4етез$ Пе ех1%епсе оЁ ргорПесу ап4 тапиа1л$ {ай еге 15 по Кпо\е4ее соттишсае4 Нот 
Со4 ю Фе Веаг$ оЁ теп; 

Ь) опе мо 41риез Пе ргорБесу оЁГ Мозез, опт {еасвег; 

с) опе \во ташае фай Бе Сгеаюг 1$ по а\уаге оР Фе 4ее4$ оРтеп. 

Еас оЁФезе гее ша1у1Апа|$ 15 ап Ер1сига5. 

'ТБеге аге гее и14ту1Чца[5 По аге сопз14еге4 аз опе “Бо 4ешез фе Тогаб”: 

а) опе У\По зауз ТогаВ, еуеп опе уегзе ог опе \ота, 15 поё Нот @о4. Ш Ве зауз: “Мозез та4е езе 
эбайетеп5 ш4дерепдепйЙу,” Ве 15 Чепуте Фе ТогаВ. 

Ь) опе уро дешез {йе Тогаб’$ ицегргеаноп, е ога| П1а\, ог 415риез [йе аиотИу о[| 5 зрокезтеп аз 
414 ТтадоК апа Вейоз. 

с) опе \Во зауз а{ ПоиэВ е ТогаВ сате Кот @о4, йе Стеаюг Ваз гер|асе4 опе пИтуаВ \уИН апо@ег 
опе ап пиШЯе4 Фе ог1е1па1 Тогав, Шке Фе Агабз [ап бе СЬ5Нап$]. 

ЕасН оЁШезе {йгее ша!у1на[$ 15 соп$1еге4 аз опе \’Во дешез Ше Тогав. 


Три лица описаны как эпикурейцы: 

а) тот, кто отвергает существование пророчеств и придерживается того, что нет 
знания, сообщенного от Бога сердцам людей; 

Ь) тот, кто подвергает сомнению пророчества Моисея, нашего учителя; 

с) тот, кто придерживается того, что Творец не знает деяния людей. 

Каждый из этих трех лиц есть эпикуреец. 

Есть три лица, которые рассматриваются как тот, «кто отверг Тору»: 

а) тот, кто говорит, что Тора или даже один стих или одно слово Торы — не от 
Бога. Если кто-то говорит: «Моисей сделал эти утверждения независимо», то он отвергает 
Тору. 

Ь) тот, кто отвергает истолкование Торы, устный закон или подвергает сомнению 
[авторитет] тех, кто выразил это — как это делали Садок и Байтос. 

с) тот, кто говорит, что, хотя Тора и явлена от Бога, но Творец заменил одну 
заповедь (мицву) другой и упразднил изначальную Тору — подобно арабам [и 
христианам |. 

Каждый из этих трех лиц рассматривается как тот, кто отвергает Тору. 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Мад4а, Ауодай Косвауйп, Сварег 10, Найасва 1] 


\е тау по{ ага\ ир а соуепапё у 14о]аегз \умсВ \Ш езабИ$В реасе Бебмуееп {ет [ап 1$] ап4 уе 
аПо\у ет ю \у’огзШр 14015, аз [Решегопошу 7:2] 4а4ез: “Оо поф езфаб $ а соуепапё ИВ Фет.” Кафег, Феу 
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11$ гепоипсе еш [1401] \мог$Мр ог Бе ат. И 1$ ЮГ 4еп ю Вауе тегсу ироп Фет, аз [Дещегопощу, 114.] 
$4а4ез: “Оо по Бе эгас10$ 10 Фет.” 

Ассог4тё1у, 1 \е 5ее ап 140] ег Бешя з\мер! а\уау ог Чгомите ш фе пуег, ме звош по Вер Бит. № 
уе зее фа 615 Ш 15 ш дапзег, уе зпошА по зауе Бит. И 1$, Во\еуег, ЮГо1а9деп 10 сашзе опе оЁ Пет ю зшК ог 
ризн Бип шю а ри ог Ше ПКе, э1шсе Ве 15$ пой \уазте маг ага ч5. 

То Вот 40 Фе абоуе арр!у? То зепё|е$. [ 15 а ши7уаВ, Бо\уеуег, ю егафсае Ле\лзВ аНогз, тшиилт, 
ап арКогзип, ап4 1ю саизе Фет тю 4езсепа {0 Ше ри оЁ 4езгасйоп, зшсе Шеу саизе ЧЯсияКу ю Фе ]е\уз апа 
з\ау Фе реоре а\мау Нот Со4, {аз 414 Теза$ оР Махагей ап4 15 за4еп, ап4 Ттадок, Ва оз, ап ет 
эбиеп5. Мау 1е пате оЁ Фе улскеа го!.} 


Мы не можем заключать договоров с идолослужителями, посредством которых 
устанавливался бы мир между ними [и нами], таких, что при этом идолослужителям все 
еще дозволялось бы служить идолам — как говорится [Втор.7:2]: «Не устанавливай с 
ними завета». Наоборот, они должны либо отказаться от своего служения [идолам], либо 
быть уничтожены. Запрещено являть милосердие к ним, а говорится [Втор.7:2]: «Не щади 
их». 

Соответственно, если мы видим идолослужителя, уносимого прочь рекой или 
тонущего в реке, мы не должны помогать ему. Если мы видим, что его жизнь в опасности, 
мы не должны спасать его. Запрещено, однако, устраивать ему низвержение или 
сбрасывание в яму или во что-то подобное, ибо он не ведет против нас войны. 

К кому применяется вышесказанное? К язычникам. Однако существует 
предписание (мицва) искоренять иудейских /1 изменников, миним /1 и эпикурейцев и 
устраивать им низвержение в яму погибели, ибо они создают затруднения для иудеев и 
отвращают народ от Бога, {как это делали Иисус из Назарета и его ученики, а также 
Садок, Байтос и их ученики. Да изгладится имя нечестивых.} 

Примечания переводчика: 

1. Дозволено «искоренть» не только миним из иудеев, но и миним из язычников; таким 
образом, иудеи находятся в состоянии войны не только с миним из иудеев, но и с миним 
ИЗ ЯЗЫЧНИКОв. + 


[МбВпев Тогав, ЗеЁег Мад4а, Ауодай Косваут, Сварег Туо, Найасва 4] 

ТБе соттапатепи [го144 т] Фе уог$р ог #а15е 204$ 1$ едшуаепе №0 а| 1е шихуов, аз [пирПед Бу 
Матбегз 15:22]; “[.е5ё уоц ег ап4 пой регРогт аП е тИтуо...” ТВе ога] гаЧ оп {еасКез {Вай {Ве уегзе теЁег$ {0 
{фе уог$Шр оЁ Ёа15е 2о4з. ТБлз, уе |еагп {пай апуопе \о асКпо\е4ве$ а #15е го4 дешез Фе епйге Тогаб ш 1$ 
{оаШу, аП Фе \огк$ оЁ Фе ргорКе6, ап еуегу те фай Ваз Бееп соттап4е4 ю Ше ргорВе5 Нот Адат, [те 
Вг$ тап,| и] еегону, аз ПМатбег$ 15:23] сопипиез: “...Нош фе ау Со4 1554еа Н1$ соттаптеп$ апа 
аВег\агаз, Ког уойг Ащиге сепегайоп$.” 

[Сопуетз@у,] апуопе \Во 4ешез Пе \уот5Шр о #а]5е 204$ аскпо\е4ез фе епаге ТогаВ шт 15 юфаШу, аП 
{фе \огкз$ оЁ Фе ргорбе, ап еуегуф тя Фа Баз Бееп соттап4е ю Фе ргорВез Нот Адат, [е Иг$ё тап,] 
ип@ еегпИу. [ТЬ$ аскпо\Ледзетеп 1$ пдатешща! 10 аП оР фе тИ7уо:. 


Заповедь, [воспрещающая] служение ложным богам, эквивалентна всем заповедям 
(мицвот), как [это подразумевается в Чис.15:22:] «Чтобы ты не заблудился и не престал 
выполнять все заповеди (мицвот)...». Устная традиция учит, что этот стих относится к 
служению ложным богам. Таким образом, мы научены, что всякий, кто признает ложного 
бога, отвергает всю Тору, во всей ее полноте, все писания пророков и все, что было 
заповедано пророкам от Адама, [первого человека,] и до вечности — как говорится в 
продолжении [Чис.15:23]: «...от того дня Бог давал Свои предписания и на дальнейшее 
время, для будущих поколений, которые произойдут от тебя». 

[И, наоборот,] всякий, кто отвергает служение ложным богам, признает всю Тору, 
во всей ее полноте, все писания пророков, и все, что было предписано пророкам от Адама, 
[первого человека,] до вечности. [Это признание] — основное для всех заповедей 
(мицвот). + 


[Мбвлпев Тогав, ЗеЁег Мадда, Ауодай Косваут, Сварег 2, Найасва 3] 


АП ее рго 1 юп$ Вауе опе соттоп газ: {Вай опе зВоч4 по{ рау айепйоп {о 1401] \могзШр. У/Воеуег 
регогиа$ а 4ее4 а{ геЙесё$ 1$ сопсеги УИ [1401 \уот$ р] гесетуе$ 1азВез [аз рип тей. 


295 


ТБе уогзЫр оЁ #а]5е 204$ 15 поЁ фе ошу заб] ес ю БВ \е аге Ког1Адеп 10 рау айепноп; гафег, уе аге 
у’агпе4 по 10 сопз14ег апу пои? \/БлсЬ Ш салзе из ю иргоо{ опе ое Вп4атета!$ оЁ Фе Тогав. \!е во 
101 баги оиг па 4$ ю езе тайегз, ШК або ет, ог Бе дгаут авег {пе оз оРопг Веаг5. 

п сепега|, реор!е Вауе Птпие ро\егз оЁ ипаег%ап4 те, ап4 по{ а] плил4$ аге сарае о арргеслайп? Фе 
фа шт 13 В Шоез5. [Ассог4ште]у,] ууеге а регзоп 10 ЮПо\’ Ше оие $ оЁ 1$ Веам, И 1$ роз е фаё Ве мощ 
Чезгоу Фе ухой 4 Бесалзе оЁ 615 Шпие4 ип4аег%апа1те. 

У/а( 15 пирПеа? ТЬеге аге Иез уБеп а регзоп \7Ш згау айег 5аг \отзЫр, ап@ Итез \феп Бе \Ш 
уопаег аБойЕ Со4’$ опепезз: Регарз Не 1$ опе, регварз Не 1$ по? [Не пе а[50 \опдег:] \а{ ех155 абоуе, [ш 
{фе Беауешу геа!т$]? У Па ех1$5 Бе!о\ [Фет]? У Та \аз БеРоге Ите? \/ваё у Ш Ъе айег ите? ЗипЙапу, [опе 
пор мопаег абой  ргорВесу: Решарз И 15 бе, регварз И 1$ по{? Апа [опе тау а|50 \оп4ег] або е Тогай: 
Регварз й етапае$ Нот Со4, рефарз # 40е$ поЁ? 

Эшсе Пе тау по{ Кпо\ Ше гаеПпез у! Мс ю еуамае [14еаз фаё Ш 1еа4 мт] ю Фе май ш И$ 
К Шоез$, Ве тау соте ю Бегезу. ТБе Тогай Ваз \’агпе4 або 15 тайег, зауше [Митбег$ 15:39]: “Бо по зтау 
аЁег уочг Веат{5 ап4 еуез, ууВлсЬ Бауе 1е4 уоч №0 питогаШу” — 1.е., еасВ опе оЁ уои зВош по ЮПом 91$ шицед 
ро\мегз оРипаег$апате апа фшК ва* Бе Баз сотргерепае4 Фе тив. 

Очг Завез [пиегргее4 1$ \’агиип]: “Айег уопг Веаг$,” 1$ геГегз 1ю Бегезу; “аЙег уотг еуез,”” {1$ геРегз 
10 питогаЩу. ТЫ$ ргон оп — оизЬ [5еуеге,] саизште а регзоп ю Бе ргеуещеа [от абатите а рогЯоп] ш те 
у\опА ю соте — 1$ поё ритизВаЫе Бу ТазВез. 


Все эти запрещения касаются одного общего вопроса: не должно уделять внимания 
служению идолам. Всякий, кто совершает деяние, которое отражает его 
заинтересованность в [служении идолам], получает удары бича [в наказание]. 

Служение ложным богам — не единственное, на что запрещено обращать 
внимание; скорее, мы предупреждены не воспринимать всякую мысль, которая может 
заставить нас отклониться от одной из основ Торы. Мы не должны обращать наш разум на 
подобные дела, не должны думать о таких делах или идти вослед помышлений наших 
сердец. 

Вообще, люди имеют ограниченные возможности понимания и не все умы 
способны воспринять истину во всей ее полноте. [Соответственно,] если человек следует 
помышлениям своего сердца, то, возможно, он уничтожит мир из-за ограниченности 
своего понимания. 

Что этим подразумевается? Временами человек блуждает вослед служения звездам, 
временами он дивится тому, что Бог един: Возможно, Он един; но, возможно, нет? [Он 
может также изумляться:| Что существует выше, [в небесных царствах]? Что существует 
ниже [их]? Что было прежде времени? Что будет после времени? Подобно, [он может 
дивиться] пророчеству: Возможно, оно истинное; но, возможно, нет? Также [он может 
дивиться]| Торе: Возможно, ее дал Бог; но, возможно, нет? 

Так как он не имеет точного руководителя, с помощью которого бы мог проверять 
[идеи, которые увлекают его] на истинность во всей ее полноте, он может придти к ереси. 
Тора предупреждает об этом, говоря [Чис.15:39]: «Не блуждай вослед твоего сердца и 
твоих очей, которые влекут тебя к безнравственности», — то есть человек, кто бы он ни 
был, не должен следовать за своими ограниченными возможностями понимания и думать, 
что он постиг истину. 

Наши Мудрецы [изъяснили это предупреждение так:| «Вослед твоего сердца» 
относится к ереси; «вослед твоих очей» относится к безнравственности. Несмотря на то, 
что данный запрет — [строгий] и его нарушение препятствует человеку [получить часть] в 
грядущем мире, нарушивший его не наказывается бичами. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Ма да, Ауодай Косвауйп, Сварег 2, Найасва 5] 

А /е\м мо зегуе$ #а]5е 204$ 15 сопз14егеа ПКе а зепШе т а гезагаз ап4 15 по{ сотрага е ю а Те\м \Во 
у1о|а{е4 апофег гапзтезоп риплзвае Бу Беше зопе@ ю 4еаф. Ап арозее \/Во \отзШрз #а15е 204$ 15 
сопз14еге4 {0 Ъе ап арозба{е эВ гесаг ю Фе епйге ТогаВ. 

ЭипПайу, Те\л5В пишит аге по{ соп$14еге ю Бе Те\уз УИ гезаг 0 апу тайег. ТВеи герепапсе зо 
пеуег Бе ассер!е4, аз [ппрПед Ъу Ргоуегбз 2:19]: “Мопе фай 2о ю Бег гереп®, пог \/Ш Феу гезат фе раз оЁ ПЕ.” 

Тве шшипл аге Фозе Бо эфау аЙег фе оп? {5 оЁ Фет Веаг5, сопсегише Фетлзеуез зу Фе КЮюо$В 
табегз тепнопе абоуе, ип! феу Шитаеу тапзотез$ аса$( е Бо4у оЁ ТогаВ [ам] атогапИу, И зсогп, 
УИ Фе пцеп{ оЁ ргоуокте @о4’5 апзег, ап уе зау фа Пеге 1$ по эт шуо[уе4. 
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[Е 15 Юг а4еп ю фа Ю Фет ог ® геру ю Шет а а, аз [Ртоуег$ 5:8] $ез: “Оо по соше с105е фо Бег 
Чоог.” [1 сап Бе аззите4 ай а пш’5 Поие5 аге сопсегиед \иВ #[5е 204$. 


Иудей, служащий ложным богам рассматривается как язычник во всех отношениях 
и его нельзя сравнивать с иудеем, нарушившим какое-либо иное предписание, которые 
наказывается казнью через побиение камнями. Отступник, служащий ложным богам 
рассматривается как отступник в отношении всей Торы. 

Подобно, и иудейские миним не рассматриваются как иудеи ни в каком 
отношении. Их покаяние никогда не следует принимать — как [подразумевается в 
Прит.2:19:] «Никто из вошедших к ней не возвращается (не раскаивается), и не становится 
опять на пути жизни». 

Миним — это те, которые блуждают вослед помышлений своих сердец, связывая 
себя с теми глупыми делами, о которых упоминалось выше, — до тех пор, пока они, в 
концов, надменно не отступают от тела Торы [закона] с кощунством, с намерением 
вызвать гнев Господа; и при этом они еще говорят, что в их действиях нет греха. 

Запрещено говорить с ними, или отвечать им вообще — как говорится [Прит.5:8:] 
«Не подходи близко к ее двери». [Можно допустить, что] мысли мина связаны с ложными 
богами. + 


[Мбвлпев Тогав, ЗеГег ЗВоейт, Мати, Сварег 3, Наасва 1] 
А регзоп \То 40е$ по{ аскпо\едэе уаПаИу ое Ога1 Га\м 1$ по Ше гебеШоиз е4ег тепнопе ш е 
Тогав. шуеаа, Ве 15 опе оРШе Бегейс$ ап4 Ве зВоч] Ъе ри фо 4еай Бу апу регзоп. 


Человек, который не признает действительность Устного Закона, не является 
мятежным старцем, о котором упоминается в Торе. Вместо этого он есть один из еретиков 
/1 и он должен быть предан смерти любым человеком. 

Примечания: 

1. То есть, он есть мин. Речь идее о том, что иудей может спорить с Верховным 
Синедрионом по определенным вопросам, из-за чего он может быть признан «мятежным 
старцем»; но такой «мятежный старец» все равно признает действительность Устного 
Закона. + 


У5В пей ТогаВ, ЗеЁег ЗВоейт, Матит, Сварег 3, Найасва 2] 

Эшсе И Ваз Бесоте Кпо\у’п вай засВ а регзоп дешез Фе Ога1 Га\, Ве тау Бе ризВеЯ шо а рЁ апа тау 
по( Бе Ве!ре4 оч. Не 15 ШКе аП Ше гез{ оЁ Фе Вегейсз \Во зау фай Фе Тогав 15 пой Птуше ш опеш, озе Бо 
шЮгт оп Фет ЕПо\и ]е\уз, ап4 е арозайез. АП о Тезе аге по{ соп$14еге аз тетБег$ оЁ Ше ЛемтзВ реоре. 
Треге 15 по пее4 Гог \пез$е$, а \уагите, ог дез Юг ет ю Бе ехесие4. шуеад, увоеуег КШ$ Пет регЮгил$ а 
отеа{ тИтуаВ ап4 гетоуе$ ап оба е Нот реор|е аё Тагое. 


После того, как стало известно, что этот человек отвергает Устный Закон, его 
можно низвергать в яму и ему не должно помогать выбраться оттуда. Он подобен всем 
прочим еретикам /1, которые говорят, что Тора произошла не от божественного 
источника, подобен тем, которые доносят на своих иудеев, которые ближние им, подобен 
отступникам. Все эти не рассматриваются как члены иудейского народа. Не надо ни 
свидетелей, ни предупреждения или судей для них, чтобы предать их казни. Вместо этого 
тот, кто убивает их, тот исполняет великую заповедь (мицву) и удаляет препятствие, 
лежащее пред народом вообще. 

Примечания переводчика: 

1. Имеются в виду мины. + 


Интересно, что для потомков (а именно, детей и внуков) иудеев, ставших 
караимами, делается определенное исключение в строгости отношения к ним; таковые 
рассматриваются как «плененные дети». Караимы, напомним, придерживаются 


Письменного Закона, но отвергают Устный Закон. 


[Мбвлпев Тогав, ЗеГег ЗВоейт, Матгип, Сварег 3, Наасва 3] 
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То Вот 40е$ Фе абоуе арр!у? То а регзоп \УПо 4еше Ше Ога! Га\м сопзслои$у, ассог@ше ю №5 
регсерноп оЁ 1115$. Не ЮПо\’з айег 615 Я1уо1ои$ ое $ апа 1$ сарис1оиз Неа ап 4ешез фе Ога! Га\у Яг$ь, 
аз 414 Тхадок апа Веи$ ап4 позе \Во егге4 т ЮюПо\лиз ет. 

ТБе сБПагеп оЁ Фезе еггап{ реоре ап фе! отапасЬИагеп \Позе рагепё 1е4 ет а\мау ап4 Шеу \уеге 
Богп атопз {езе Кага1ез ап галзе4 ассог4те 1ю фей сопсерйоп, Феу аге сопз14еге4 аз а сЬПагеп сарге4 апа 
галзе4 Бу ет. ЗисВ а сВИ тау по{ Бе еасег ю Ю[о\ е ра оЁ ши7уоь, Юг И 15 аз Ш Бе \аз сотреПеа по ‘о. 
Еуеп И |аег, Бе Веагз фай Пе 1$ ]Ле\зВ ап4 за\ ЛТе\мз ап Фет аи, Ве 1$ $ИП сопз1Аеге аз опе \По \маз 
сотреЙеа аза!л5Е обзегуапсе, Рог Ве \’аз га1зе4 ассог4те ю Феи пизёаКеп ра. ТЬ5 аррЦез ю фозе \мВо \е 
тепйопе упо ЮюПо\ Ше еггопеоч$ Кагайе ра оЁ Фет апсезюгз. ТБегеоге И 15 арргорпайе {0 тойуаже Фет ю 
гереп( ап4 ага\и Фет {10 фе ро\ег оЁ1е ТогаН ИВ \У’ог4$ оё реасе. 


К кому применяется вышесказанное? К человеку, который отвергает Устный Закон 
сознательно, в соответствии со своим восприятием вещей. Он следует за своими 
ветреными мыслями и за своим непостоянным сердцем и сперва отвергает Устный Закон 
— как это сделали Садок и Байтос и те, которые заблуждались, последуя им. 

Дети этих заблуждающихся людей и их внуки, — внуки тех, чьи родители увели их 
прочь и они были рождены среди караимов и возросли, следуя их учениям — они 
рассматриваются как дети плененные и взращенные ими. Такое чадо может не желать 
следовать пути заповедей (мицвот), ибо это так, как если бы его заставляли не следовать 
заповедям. Даже впоследствии, когда он услышит, что он иудей и увидит иудеев и их 
веру, он все еще рассматривается как тот, кто принуждается к несоблюдению, ибо он был 
взращен согласно их ошибочному пути. Это применяется к тем, кого мы упоминали, к 
тем, кто следует ложному пути караимов, пути их предков. Следовательно, подобает 
побуждать их к покаянию и возвращать их под власть Торы словами мира. + 


[Мбвлпев Тогав, ЗеЁег Мад9а, Уезо4деу ВаТогав, Сварег 6, Найасва 8] 


[Е 15 Юг14еп ю Биг ог ю 4езфоу Бу тес! асйоп апу засгей {ехёз, Фей соттешапез, ап@ Фет 
ехр!апайоп5. А регзоп У/Во 4езгоуз ет Бу №1$ тес асйоп 1$ э1уеп “през Юг гебеШоизпез$.” 

То зай 4оез Ше абоуе арр!у? То засге4 {ех{$ улеп Бу а Ле\и \/И а засте4 пиепе. Но\меуег, зВой 4 а 
Темлз| Бегейс \гЦе а Тогай зсго|, И ап4 Фе пате оЁ Оо4 # соша$ пла Бе Баги, зшсе Пе 4оез по Бейеуе ш фе 
запс у о? [@оа’$] пате ап4 414 по{ сотрозе 11 ог 1$ ригрозе. Ка@ег, Ве сопз14егз {1$ {ю Бе зипЙаг © апу офег 
1ехё. Эшсе 1115 1$ 61$ ищет, Фе патез [оЁ Со4 Ве утИе$] 4о поЁ Бесоте Во|у. 

Ц 15 а шихуав ®© Биг Е $0 Фа по гетегабгапсе \Ш Бе 1ей оЁ Фе Вегенс$ ог пеш 4еед$. ш соштаз, Ра 
оепШе улие$ [Со4’$] пате, И звошША Ъе Бапед. ЗитПайу, засге4 {ех{5 Фа Вауе Бесоте \оги ой ог \ШсЬ меге 
утШеп Бу еп ез зо 4 Ъе Бипед. 


Запрещено сжигать или уничтожать прямым действием любые священные тексты, 
комментарии к ним и их истолкования. Тому, кто уничтожает их прямым действием, 
присуждают «удары за мятежное поведение». 

К чему применяется вышесказанное? К священным текстам, написанным иудеями 
со священным намерением /1. Однако если бы иудейский еретик /2 написал свиток Торы, 
то его и имена Бога, которые он содержит, должно сжечь, ибо писавший не верил в 
святость [божественного] имени и не составлял этот свиток для данной цели. /3 Напротив, 
он рассматривал это как то, что подобно любым другим текстам. Так как преследуемая им 
цель была именно такова, то имена [Бога, которые он написал] не стали святы. 

Сжигать подобные книги, чтобы не осталось и памяти об еретиках и их делах — 
это ни что иное, как преданная нам заповедь (мицва). В противоположность, если 
[божественное] имя напишет язычник, это имя должно быть зарыто в землю. /4 Подобно, 
священные тексты, которые обветшали или которые были написаны язычниками, следует 
зарывать в землю. 

Примечания переводчика: 

1. То есть преследуя святую цель. 

2. То есть, например, мин. 

3. То есть он не преследовал при составлении свитка святую цель. 

4. То есть соответствующее место с божественным именем следует вырезать из того, на 
чем оно написано, и зарыть в землю. Сказанное должно разуметь об «обычном» язычнике, 
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а не мине из язычников; ясно, что все, сказанное здесь, применимо и написанному мином 
из язычников. + 


По представлениям иудеев, впадение в минут — настолько тяжелый грех, что если 
даже впавший в него и истинно отвратится от него, тем, не менее, он должен вскорости 
умереть. Согласно тому мнению, которое приводится в комментариях к 
нижеприводимому фрагменту, так происходит от того, что истинное обращение 
подразумевает такие сильные мучения от угрызений совести, что от них человек 
вскорости умирает. Возможно, разумеется, и другое мнение — скорая смерть посылается 
от «рук Неба», чтобы через наказание в виде скорой смерти грешник расплатился за свои 
грехи. (При этом даже делается замечание о том, что если отвратившийся от минут вскоре 
не умер, то покаяние его неистинно и на самом деле он остается приверженцем злых 
деяний!) 


АуодаВ ЙХагай 17а, «Зетреиге зау$, Мопе па 20 ипфо Бег...» 

Эсираже зауз, Мопе фай го ищо Бег гефги пейфег 4о феу айаш Фе раз ог ПЕ. 21 Виё Ш Феу 40 по 
теги, Во\/ сап Ффеу аНашт [Фе раз оЁ НЕ]? — УТаё и теапз$ 15 фай еуеп 1 Феу 40 гп амау йот й Феу \Ш 
по айашт Фе ра$ оЁ ПЕ.’ 12 Роез и шеап еп фа{ Фозе Бо гереп{ Нот пиши @е? \/аз феге по {пай мотап 
У\По сате Бетге К. Н154а сопеззте ю Вит вай 1е ПеМезё зт фай зВе сотиие4 \уаз фай Вег уоцпеег зоп 15 фе 
1350е оЁ ег о!ег зоп? \!Бегеироп В. Н!$4да за14: @её Базу ш ргерапие ПВег $0гои4$ — Би зВе 414 по Че. № оу, 
эшсе Ве геГегз {0 Вег [пипога!] ас аз Ве П2Мез{ зт, И тау Бе аззите4 {фай зВе Ва4 а!50 адоре4 пили [ап4 уе 
зе 414 по{ 41е]! — Тваё опе 414 по{ аЦозе®ег гепочпсе Вег еу|-4ое, фай 15 \Пу зВе 414 по Фе. 

Зоте Вауе 1$ уегз1оп: [1$ й ошШу] йот пиши а опе 41е$ № опе гереп$, Биё по{ Нот офег $115? \Маз 
Феге по Фаё \уотап УПо сате БеЮге К. Н154а По за14, Ргераге Бег зВгой@$ ап зВе Ч1еа? 22 — се зВе за14 
[оЁВег га Фае # 1$ опе оР\е ИеМезь И тау Бе аззите4 а{ $Ве \аз сиШу оР14о[айту а|50. 

Кообто(ез: 
21. Ргоу. П, 19, аррПеа №ю озе сопуеце4 ю 14о]ащу. 
12. Тогтеп{ оЁ тетогзе \7П зБоцеп Ве: Пуез. 
22. ТБочзВ Бег зш Уаз шсезЁ ап поё пи! 


Перевод: 

Писание говорит: Никто из вошедших к ней не возвратился и никто из вошедших к 
ней не достиг путей жизни. 21 Но если они не возвратились, то как они могли достичь 
[путей жизни]? — Имеется в виду следующее: даже если они отвратятся от нее, они не 
достигнут путей жизни. 12 Значит ли это, что тот, кто покаялся в том, что был 
приверженцем минут, умирает? Не было ли случая, когда перед Р. Гиздой предстала 
женщина и исповедала ему, что легчайший грех, который она совершила, заключался в 
том, что ее младший сын был рожден от ее более старшего сына? Выслушав это, Р Гизда 
сказал: Озаботься тем, чтобы поскорее приготовить свою погребальную плащаницу; но, 
однако же, она не умерла. Вот, так как она сказала о своем [безнравственном] действии 
как о легчайшем грехе, то можно допустить, что она также принадлежала к минут [и при 
этом она не умерла]! — Та женщина, вместе с тем, не отказалась от делания зла; вот 
почему она не умерла. /1 

Некоторые держатся такой версии: [Только лишь] при отвращении от минут 
кающийся умирает, но не от других грехов. Но не было ли случая, когда перед Р. Гиздой 
предстала женщина, которой Р. Гизда сказал: Озаботься тем, чтобы поскорее приготовить 
свою погребальную плащаницу; и она умерла. 22 — Так как она сказала [о своей вине], 
что это один из легчайших ее грехов, то можно допустить, что она также была виновна в 
идолослужении. /2 

Примечания: 

21. Прит.2:19; эти слова применяются к тому, кто обратился к идолослужению. /3 
12. Муки от угрызений совести сокращают их жизни. /4 
22. Хотя ее грехом было кровосмешение, а не минут! 

Примечания переводчика: 

1. То есть ее покаяние в злых делах было ложным и она продолжила грешить; если бы она 
истинно отвратилась от злых дел, то она должна бы была умереть. Согласно Примечанию 
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12, истинное покаяние в минут предполагает такие муки от угрызений совести, что 
человек вскоре умирает; однако здесь можно также предполагать и некое наказание от 
«руки Неба», укорачивающее жизнь. 

2. То есть в минут, которая включает в себя идолослужение. 

3. То есть к минут. 

4. Здесь можно предположить также некое наказание от «руки Неба», которое 
укорачивает жизнь. + 


Иудеев занимала мысль — существуют ли какие-то другие грехи, нежели впадение 
в минут, отвращение от которых (покаяние в которых) подразумевает смерть 
покаявшегося. Из приводимой ниже истории видно, что такое возможно — причем это 
могут быть даже не очень крупные грехи (на которые даже нет запрета Торы!) — но в том 
случае, если они совершаются массово. Однако, рассматривая конкретный случай 
подобной смерти, ее (как будет видно из нижеприводимой истории), ни в коем случае не 
следует ставить наравне со смертью виновного в минут; так, Р. Дордия, всю жизнь 
усиленно блудивший, покаялся и покаяние его было принято — так, что глас небесный 
засвидетельствовал, что он будет иметь участь в грядущем мире; и даже более того: глас 
небесный засвидетельствовал, что он по-прежнему достоин называться раввином. Это 
была очень «почетная смерть»: «Равви [услышав это] заплакал и сказал: Один может 
достигнуть вечной жизни за много лет, другой же в один час!». То есть относительно его 
участи в грядущем мире не было сомнений — он будет там блаженствовать; он не 
подвергнется «полному уничтожению» и не будет претерпевать вечных мук. Участь же 
покаявшегося в приверженности минут после смерти туманна. 


АБоЧа Хагав 17а, «Апа 4906$ поё опе @1е...» 

Ап 90е$ по опе Че оп гепоипсе 51$ о@ег [Фап 140]аёту]? биагеу И Баз Бееп ‘аи? Ш: ПЦ \уаз за1А оЁ В. 
Еватаг 5. ОогА1а {ва Бе 414 по! 1еауе оп апу Бато ш фе мой фойе сопите ю Бег. Опсе, оп Веагте фай еге 
уаз а сенат Багой ш опе оЁ Фе 1ю\уп$ Бу Ше зеа \о ассер!е4 а ригзе оЁ 4епаги юг Бег Вне, Бе 1юоК а ригзе оЁ 
епаги ап сгоззе зеуеп пуегз Гог Пег заКе. Аз Ве \уаз м Бег, зве Ые\и Юг Бгеай ап4 за14: Аз 1$ Мо\уп 
Бгеа Ш по гебаги ю И расе, зо \Ш ЕТватаг Ъ. Рога пеуег Бе гесегуе 4 ш герещапсе. Не егеироп \епь, зай 
Бекмееп мо 6Ш$ ап4 тоита1$ ап4 ехс|а1теа: О, уе 15 ап тоищаиз, реа Юг тегсу Юг те! Твеу гер|Пед: 
Ноу\у зваП \е ргау Юг ее? \!е %ап4 ш пее4 о И опгзеуез, Юг 1 1$ за1а, Рог 1е тоиташз Ва] 4ера ап фе 
11$ Бе гетоуеа! 24 бо Ве ехс!аптед: Неауеп ап еа®, р1еа4 уе ог тегсу Юг ше! ТВеу, 1юо, герПе4: Но\и зваП 
уе ргау Юг ее? \Уе $ап4 ш пее4 оЁ и опгзеУез, Юг И 1$ за1а, Еог Фе Веауеп$ зваП уап15В а\ау ШКе зтоКе, апа 
{фе саг зваП ууах о14 ПКе а гагтепе. 25 Не Феп ехс|а1теа: Зип ап4 тооп, р!еа4 уе Юг тегсу Юг те! Виё Феу 
а1зо герНеа: Но\у зВаП \е ргау Юг Фее? \!е 5ап4 ш пее4 оЁ # опгзе[уез, Гог И 1$ за1А, ТВеп йе тооп зВаП Бе 
сопроипае4 ап е зип азВатед. 26 Не ехс!алтеа: Уе 5агз ап соп\еПайопз, р[еа4 уе Юг тегсу Юг ше! За14 
{еу: Ном зБаП \е ргау Юг Шее? \\е $апа ш пес оё # опгзе[уез, Юг И 1$ за, Апа а ®е 60$ ог Веауеп зваП 
тош ег аууау. 27 За!4 Ве: ТВе тайег феп 4ереп4$ ироп те аюпе! Науше р!асе4 1$ Веа4 Беёмееп Б15 Кпеез, Ве 
уерЁ а1ои@ ип] 1$ зо 4ераце4. За1А Ве: ТВе тайег Феп 4ереп@$ ироп ше а1опе! Науше р|асеа №1 Веаа 
Бекмееп 615 Кпеез, Ве ууер а1ои4 ип Р1$ 501 дерацеа. ТВеп а Ба -Ко| 28 \уаз ВеагА ргос1аптите: ‘Вабб1 Е/еатаг 
Ь. Рогда1 15 4езипеа ог Фе Пе оР\е мой © соте!” Мо\, Веге \’аз а сазе оГа зш [о ег фап пший] ап4 уе Ве 
414 4е! — п а сазе, 100, эшсе Ве \аз$ 50 шисБ ада1се4 ю питогаШу и 15 аз ПР Ве Вад Бееп саШу о] пши. 
Кабы [оп Беагте оЁ{] \ерЕ апа зала: 29 Опе тау асаите еегпа! Пе аЁег тапу уеагз, апоег ш опе Воиг! Кабы 
а150 за14: Керепиап аге по! аопе ассере4, \Феу аге еуеп саПеа ‘Кабб!! 

Кообто(ез: 
24. [за. [ЛУ, 10. 
25. у. 11, 6. 
26. а. ХХ, 23. 
27. ыа. ХХЖУ, 4. 
28.'А Беауешу уотсе', у. С10$. 
29. У. зирга 10а. 


Перевод: 

Не умирал ли кто, отвращаясь от грехов иных [, чем идолослужение]|? Конечно же, 
учили: О Р. Елиазаре 6. Дордии говорили, что он не прошел мимо ни одной блудницы в 
мире, чтобы не зайти к ней. Однажды, услышав об одной шлюхе в каком-то из городов за 
морем, которая брала за свои услуги полную мошну денариев, он взял эту полную мошну 
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денариев и отправился в путь, перейдя ради нее семь рек. Когда он был с ней, то она 
дохнула четыре раза и сказала: Как этот дух не вернется обратно, так и покаяние Елиазара 
б. Доридии никогда не будет принято. После этого он пошел, сел между двумя холмами и 
горами и воскликнул: О, вы, холмы и горы, ходатайствуйте о милосердии ко мне! Они 
ответили: Как можем мы молиться за тебя? Мы стоим, сами имея нужду в молитвах о нас, 
ибо сказано: Горы сдвинутся и холмы поколеблются! 24 Тогда он воскликнул: Небо и 
земля, ходатайствуйте о милосердии ко мне! Они также ответили: Как можем мы 
молиться за тебя? Мы стоим, сами имея нужду в молитве о нас, ибо сказано: Небеса 
исчезнут, как дым и земля обветшает, как одежда. 25 Тогда он воскликнул: Солнце и луна, 
ходатайствуйте о милосердии ко мне! Но они также ответили: Как можем мы молиться за 
тебя? Мы стоим, сами имея нужду в молитвах о нас, ибо сказано: И покраснеет луна, и 
устыдится солнце. 26 Он воскликнул: Вы, звезды и созвездия, ходатайствуйте о милости 
ко мне! Сказали они: Как можем мы молиться за тебя? Мы стоим, сами имея нужду в 
молитвах за нас, ибо сказано: И все небесное воинство истлеет. 27 Сказал он: Плоть моя, 
которая составляет тело мое! И, положив голову между колен, он громко плакал до тех 
пор, пока его душа не покинула тело. Тогда был услышан громкий глас 28, объявивший: 
«Равви Элиазар 6. Дордия! О тебе определятся, что ты будешь иметь жизнь в грядущем 
мире!». Вот, здесь был случай греха [иного, чем минут] и он даже умер! — В этом случае, 
так как он был столь сильно подвержен безнравственности (аморальности), с ним было 
также, как если бы он был [виновен в том, что был] мином. Равви [услышав это] заплакал 
и сказал: 29 Один может достигнуть вечной жизни за много лет, другой же в один час! 
Рабби также сказал: Кающийся не только лишь как простой человек был принят — его 
даже назвали «Равви»! 

Примечания: 
24. Ис.54:10. 
25. Ис.51:6. 
26. Ис.24:23. 
27. Ис.34:4. 
28. «Небесный глас»; смотри Глоссарий. 
29. Смотри выше, лист 10а. + 


Далее следует еще один рассказ, где говорится о том, что когда «третьего не дано», 
тот, кто предпочитает подвергнуться опасности от блудниц, вместо того, чтобы 
подвергнутся опасности впадения в идолослужение (то есть в том числе и в минут, то, что 
имеется в виду в том числе и минут, ясно из сказанного ранее), поступает правильно и 
обладает даром рассуждения. Согласно этому рассказу, направившиеся по дороге, идущей 
мимо места, где собирались блудницы, а не по дороге, идущей мимо места, где 
совершалось идолослужение, были спасены от блуда именно за то, что выбрали 
«правильную дорогу», — то есть решили пройти мимо блудниц, а не мимо места 
идолослужения. 


АуодаВ Хагай 17а/17Ъ, «В. Напта апд В. Гопафап ууеге ууа то...» 

К. Нашша апа К. опаап \уеге уатз оп Ше гоа4 ап сате 0 а рае оЁ \уауз, опе оЁ \|ись [еа Бу 
Фе доог оЁа р|асе оЁ140]-\от5Шр апа Фе офег 1е4 Бу а Байо{5? р1асе. За14 е опе ю Ше офег: Гей $ го [гоцэВ 
Фе опе 1еадтя] Бу Фе расе ог 14о]ау <17а/176> Че шсПпаноп Юг \мсВ Ваз Бееп абой$Ве4. 1 ТВе офег 
Боууеуег за14: [её 5 2о [@тгоиэВ фай ]еа4тз] Бу Фе Баго{5’ р1асе ап 4еЁБу ошг шсПпайоп ап Бауе ог ге\уага. 
Аз Феу арргоасКе4 Фе р|асе Шеу зам Ше Ваг|о{5 УИагахми 2 ай фен: ргезепсе. Зал Фе опе ю Ше офег: \/Вепсе 
4145: ой Кпо\ 11$? 3 Тве офег, ш геру, диоеа, Зе зва] у’аёсЬ оуег ее, шехиитаВ [аза1тзе 1е\’4пезз], 
Ч1зсегитепе зваП оиаг4 ее. 4 ба14 Ше ВаБб1$ ю Каба: Но\\ 1$ {1$ \огА те’иитав ®ю Бе ипдегзюо4? 5 ЗВаЙ и 
Бе геп4еге “ТБе Тогаб” эшсе фе уюта хпитаВ ш Зсирихже 15 гепдегед шт \е Тагоииа, 6 ‘ПЕ 1$ а соип$е] оЁ Фе 
улске4’;7 апа Зсиреие Ваз Пе рИгазе, уоп4дег Ви 1$ Н1$ соипзе| ап4 этеа{ Н1$ \15$4011?8 Ви ш {ва сазе йе \ога 
звоШ@ Вауе Бееп пита. Т№5, еп, 15 Во\у И 15 Ю Бе ипдегзюо4, Аза! {1115$ о 1е\уАпез$ — хпитаН — ве 
[Рувсегитепь 1.е., Пе ТогаВ] зВаП \майсН оуег ее. 

Еоото(е5: 
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1. У. бапё. 64а. 

2. АБзбашие Нот зоПсИайоп. 

3. Ном сош@ Ве Бе зо заге оРБешз аЫе 1ю забдие 91$ шсПпаНоп. 

4. Ртоу. П, 11. 

5. [Н] (Е.У. ‘915сгеноп?). [Н] Ваз Бе уоЮю14 теапше оЁ ‘соипзеГ апа е\Апезз’. 

6. У. Тагеит ОпКе]05. 

7. Геу. ХУШ, 17. [НН] — эепегаПу гепдегеа, И 1$ 1е\уАпез$. 

8. [за. ХХУШ, 29. ‘СоипзеГ 1$ из изе4 аз а зупопут Юг Ше ТогаВ; фе \огаз дио{е4 йот Ргоу. ош Бегеоге 
Бе геп4егеа, ТВе ТогаВ Ва ууаеВ оуег ее. 


Перевод: 

Р. Ханина и Р. Ионафан шли по дороге и пришли к распутью; если бы они пошли в 
одну сторону, то им надо бы было пройти через место, где служили идолам; если бы они 
пошли в другую сторону, то им надо бы было пройти через место, где были блудницы. 
Сказал один другому: Давай пойдем [по той дороге, что проходит] через то место, где 
служат идолам, <17а/1765> ибо наклонность к идолослужению в нас угасла. 1 Другой, 
однако, сказал: Давай пойдем [по той дороге, что проходит] через то место, где блудницы 
и бросим вызов нашей наклонности и получим полагающуюся нам награду. Когда они 
подошли к тому месту, то увидели, что блудницы удаляются от них 2. Один сказал 
другому: Откуда ты знал это? 3 Другой, отвечая, сказал: Она охраняла тебя «мезимма» 
[«против похоти»| — «рассудительность охраняет тебя». 4 Сказали Раввины Рабу: Как 
следует понимать это слово «мезимма»? 5 Можно ли его понимать как «Гора» — ибо 
слово «зимма» из Писания передается в Таргуме 6 в следующей фразе: «Это совет злых»; 
Тив Писании есть фраза: «дивен в Своем совете и велик в Своей мудрости»? 8 Но в том 
случае это слово было «зимма». Это, следовательно, должно понимать: «против дел 
похоти» — «зимма» — она [Понимание, — то есть, Тора] увидела над тобой. 

Примечания: 

1. У. Заив. 64а. 

2. Воздерживаясь от того, чтобы соблазнять их. 

3. Почему он был уверен в том, что сможет победить свою наклонность. 

4. Прит.2:11. 

5. [Н] (В библии на английском: «рассудительность»). [Н] имеет двойное значение — 
«совет» и «похоть». 

6. Смотри Таргум Анкелоса. 

7. Лев.18:17. [НН] — в обычном переводе это «похоть». 

8. Ис.28:29. «Совет», таким образом, используется для обозначения Торы; слова, 
процитированные из книги «Притчи», следовательно, можно понимать так: «Тора будет 
охранять тебя». 

Примечания переводчика: 

1. «тогда рассудительность будет оберегать тебя, разум будет охранять тебя» (Прит.2:11). 
+ 


Выше мы уже говорили, что иудейство рассматривает христианство как минут и 
даже приводили слова Маймонида из «МизбпеН Тогав», где Иисус Христос и его ученики 
явно названы минами. Приведем также то, что говорится об Иисусе Христе в [1]. 

Как пишется в [ЛЕ], Иисус Христос выставляется в Талмуде под псевдонимом 
«Валаам»; это имя известного лжепророка из Ветхого Завета. 


ЧЕ, фрагмент статьи «Ва!аат»] 

НепсеРог@ Бе Бесате Ше буре оЁ #а1$е ргорБе зедисте теп ю 1е\’4пез$ ап обзсепе 14о]айгои$ ргасизез 
(Кеу. п. 14; П Рег и. 15; Ла4е 11; АБое у.19). Тве пате “Мсо]айапез,” глуеп ю Фе СпизНап Бегейсз “Бот 
{фе досыше оЁ Ва!аап1” (Кех. п. 6, 15), 1$ ргоба у депуе4 Нот Фе Огес1те4 Рогт ог Ва!аат, [©] = [Н], апа 
Бепсе а150 е рзеидопут “Ва|аат,” э1уеп ® Лези$ ш ЗапН. 1066 апа СЁ. 57а. Зее Сбевег, “ВПеат ап4 Тезиз,” ш 
“УЛззепзсВайНсВе Иейзсний г ЛадлзсВе Твеоюгле,” у1. 31-37). 

С этого времени он стал прообразом всех лжепророков, соблазняющих людей в 


похоти и скверное идолослужение (Откр.2:14; 2Пет.2:15; Иуд.1:11; АБоЕ у.19). Имя 
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«Николаиты», данное христианами еретикам «держащимся учения Валаама» 
(Откр.2:6,15), вероятно получено из грецезированной формы «Валаам» ([@]ЕН]) /1 и, 
следовательно, также псевдоним «Валаам», данный Иисусу в Запп. 1066 и Си. 57а. /2 
(Смотри Сеюег, “ВПеат ап4 Тезиз,” в “\/1з5епзсваЯйсве Хейзсвий ЕРаг ЛадзсВе Твеоозле,” 
У1. 31-37). 

Примечания переводчика: 
1. Согласно православной традиции, в данном случае «Николай» не является греческой 
«калькой» с еврейского «Валаам»: основатель секты николаитов в действительности имел 
имя «Николай»; как полагают, ранее он был дьяконом. 
2. Сказанное в приведенном фрагменте несколько запутано и, видимо, намеренно. 
Говориться же здесь следующее: «С этого времени Валаам стал прообразом всех 
лжепророков, соблазняющих людей в похоти и скверное идолослужение; Иисус Христос, 
как лжепророк, соблазняющий людей в похоти и скверное идолослужение, выводится в 
Талмуде под псевдонимом „Валаам“ в следующих местах: трактат ЗапВедии, лист 1066 и 
трактат СИ, лист 57а». + 


В той же «Еврейской Энцеклопедии» [7], в статье «Тези оЁ Матагей» («Иисус из 
Назарета»), говорится: 


Е, фрагмент статьи «Уези$ о? Матаге \] 

Аз Ва|аат йе тазлслап ап, ассогате 0 Фе депуаНоп оё В1$ пате, “дезгоуег оЁ Фе 
реоре,” ууаз Нота Бо оЁ Пезе рош оЁ \е\у а 2004 ргоюбуре оЁ Лезиз, Ше 1аНег \уаз а150 
саПед “Вааат.” 

Перевод: 

Так как волшебник Валаам и, согласно тому, что можно получить из его имени, 
«разрушитель народа», был с обоих этих точек зрения хорошим прообразом Иисуса, 
последней также был назван именем «Валаам». + 


Разумеется, когда в том или ином месте Талмуда встречается повествование о 
Валааме, то по контексту следует определить, кто именно имеется в виду — Валаам, 
Иисус Христос, или же и Валаам, и Иисус Христос вместе. Тем не менее, в [ТЕ], как мы 
видели, явно указаны места, где Иисус Христос выводился под псевдонимом «Валаам»: 
трактат ЗапВедги, лист 1066 и трактат Сийю, лист 57а. 

Давайте обратимся к первому месту, в котором повествуется о том, как с помощью 
магии Анкелос, сын Калоникоса вызывал духи различных мертвецов и задавал им 
различные вопросы. 


СИ@п 560/57а, «ОпКке0$ $01 о? Ко! ошЩКо$ ууа$ Пе $01 ОГ ТНи$?$ 51$ ег...» 

ОпкКе!0$ зоп оГКо|ошКоз 20 уаз Ше зоп оЁТИиз?5 515{ег. Не Бад а пита ю сопуей Витпзе Ш ю Ладалзт. Не 
уп ап4 га1зе4 Тиз Нот Фе 4еа4 Бу тазлса| а[$, ап азкеа Вит; ‘\!Во 1$ п105Ё ш герще ш Фе [оег] мойа?” 
Не герПеа: [5гае1. \!Бай Феп, Ве зала, абоий отт Фет? Не 5а1а: ТВеи обзегуапсез аге Бигдепзоте ап4 уоч Ш 
по! Бе аЫе © саггу Фет оп. Со ап4 аНаск ет ш Ффа{ уойА ап4 уой \Ш Бе аё Фе {юр аз И 1$ утЩеп, Нег 
ауегзатез аге Бесоте Ве Пеа4 21 ес.; \Тоеуег Вагаззез [5гае] Бесотез Пеа4. Не азКе4 Вит: <565/57а> У! Вай 1$ 
уойг рии тепЕ [1п {йе офег \о14]? Не герНеа: У/Вае Т 4есгее4 ог тузе!. Еуегу дау ту азВе$ аге соПесе4 апа 
зешепсе 15 раззе4 оп ше апа Гат БигпЕ ап ту азВез аге зсайеге4 оуег 1е зеуеп зеа5. Не Шеп \мепё ап4 га1зе4 
Ва[аат Бу шсатщайоп$. Не азКед Вит: \!Во 15$ ш герще ш Фе офег \оп!4? Не герПеа: 15гае|. \!Ва{ еп, Бе зала, 
абоий Дошше Фет? Не герПеа: Твои Ва! по зееК пе: реасе пог еш ргозрегИу аП у дауз Юг еуег.1 Не еп 
азКеа: \!Ба* 1$ уойг рип15тепЕ? Не герпеа: \/ ив БоШпе Во! зетеп. 2 Не Феп \меп{ апа га1зе4 Бу шсащаноп$ фе 
зшпегз оЁ [гае]. 3 Не азКе4 Фет: \!Бо 1$ ш герме ш Фе офег уойа? ТБеу герПеа: 15гае!. Урай або опт 
Шет? ТБеу герПеа: ЗееК ет \еШаге, зееК поё пел Багт. У Боеуег 1юисКез Пет юисвез Ше арр!е оЁ 1$ еуе. Не 
зала: \М Вай 15 уойг рип тепе? ТБеу герПеа: \/И БоШпз Бо! ехсгетепь, зшсе а Мазег Ваз зала: \Упоеуег тосК$ 
аё фе мог4$ оЁ Фе Засез 15 ришзВеЯ у БоШшз Ро{ ехсгетепе. Обзегуе е @1егепсе Бебмееп Фе зшпегз оЁ 
Т5тае| ап4 фе ргорфе{5 о Ве о®ег пайоп$ Во \огзШр 14015. 

Кообто(ез: 

20. У. А.7. (Зопс. е4.) р. 55, п. 1. 
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21. Галл. 1, 5. 

<566/57а> 

1. её ХХ, 7. 

2. Весачзе Ве еписеа Г5гае! {0 го азтау айег 1е да ЩМег$ оЁ Моаб. У. Зап. 10ба. 
3. [М$.М. /ези$]. 


Перевод: 

Анкелос, сын Колоникоса 20 /] был сыном сестры Тита /2. Он имел намерение 
обратиться в иудаизм. Он пошел и вызвал Тита из среды мертвых с помощью волшебных 
искусств и вопросил его: «Кто самый почтенный в [ином] мире?». Тит ответил: Израиль. 
Затем он сказал: Что ты думаешь насчет того, чтобы присоединиться к ним? Тит сказал: 
Соблюдение их закона обременительно и ты не сможешь вынести этого. Иди и нападай на 
них в этом мире — и ты будешь на вершине, ибо писано: Его враги стали во главе 21 и так 
далее; всякий, кто преследует Израиль, становится главой. Он вопросил его: <566/57а> 
Каково твое наказание [в ином мире]? Он ответил: То, к которому я сам приговорил себя. 
Каждый день я восстаю из праха и мне выносится приговор; затем я предаюсь огню и мой 
пепел рассеивается над семью морями. Затем он пошел и вызвал с помощью заклинаний 
Валаама. Он вопросил его: Кто самый почтенный в ином мире? Он ответил: Израиль. 
Затем он сказал: Что ты думаешь о том, чтобы присоединиться к ним? Он ответил: Ты 
никогда не должен искать ни мира, уготованного им, ни уготованного им преуспеяния — 
во все дни жизни твоей. | Затем он вопросил: Каково твое наказание? Он ответил: я 
варюсь в кипящем горячем семени. 2 Затем он пришел и вызвал с помощью заклинаний 
грешников Израиля. 3 Он спросил их: Кто самый почтенный в ином мире? Они ответили: 
Израиль. Что насчет того, чтобы присоединиться к ним? Они ответили: Ищи им добра, не 
ищи того, чтобы им был урон. Всякий, кто касается их, касается зеницы Его /3 ока. Он 
сказал: Каково ваше наказание? Они ответили: Мы варимся в кипящих горячих 
испражнениях, ибо Господь сказал: Всякий, кто презрел слова Мудрецов, наказывается 
варкой в кипящих горячих испражнениях. Заметь разницу между грешниками Израиля и 
пророками других народов, которые служат идолам. 

Примечания: 
20. Смотри АБода ХагаН. (Зопс. е4.) р. 55, п. 1. 
21. Плач.1:5 
<565/57а> 
1. Втор.23:6 /4 
2. Потому, что он соблазнял Израиль, чтобы сбить его с пути во след дочерей Моава. 
Смотри: трактат «Запцедти», лист 106а. 
3. В мюнхенском кодексе Талмуда стоит: «Иисуса». /5 

Примечания переводчика: 
1. Анкелос впоследствии обратился в иудейство. 
2. Имеется в виду римский император Тит, который вместе со своим сыном Веспасианом 
разрушил Иерусалим и иерусалимский Храм. 
3. В английском тексте ошибка: следует читать «Его (то есть Бога)», а не «его»: «Всякий, 
кто касается израильтянина, касается зеницы Божьего ока» 
4. В русской синодальной Библии. 
5. То есть помимо того, что в данном фрагменте, согласно «]е\лзВ Епсус!оре фа», Иисус 
Христос показан под псевдонимом «Валаам», он же выводится и под собственным именем 
(согласно Мюнхенскому кодексу Талмуда). 


Следующее место — трактат «Заппедни», лист 106Ъ: 


Запнедгт 1065, «А себаш шит $214 №0 В. Напша...» 

А сецат шт 3 за14 ю В. Напша: Назё оч Беага Бо\у о14 Ва!аат \/аз? — Не герПеа: И 15 по! асбааПу 
зайе4, Би зшсе И 15 утШеп, ВТооду ап4 есей\ теп зБаП по{ Пуе ойё Ба ет 4ауз, 4 [{ КЮПо\з фай Ве \уаз 
{агбу-@гее ог щу-Ючг уеатз 014. 5 Не геошеа: ТБоч Вазё зай сотгесИу; 1 регзопаЦу Бауе зееп Ва|аат?5 
Срготе, ш у/ысь # 15 5щеа, ‘Вааат Фе 1ате \аз “у уеагз о14 \Теп Рытераз бе Воббег КШеа Вит.’6 Маг, 
Ше 5оп оЁ Ваша, за14 №ю 1$ 018: ш Ше сазе оРаП [Бозе тепйопеа аз Вауше по рогйоп ш Фе Виаге \уог1а] уоц 
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зВоч4 по {аке [фе В1Пса1 раззасе$ деаПпе у Фет] №0 ехроип4 ет [10 фен 41зсгед |, ехсерипе ш Фе сазе 
ое улске4 Ва[аат: упаеуег уой Нпа [\уШеп] або Бит, 1есбиге ироп ий [ю 1$ 41за4уатазе]. 

Еоото(е5: 
3. Негецс, у. С]05. 
4. Рз. ГУ, 24. 
5. СЁ. р.471. п. 1. 
6. [Ассог4тз 10 Фе уе\/ аё аП Фе Ва|аат раззасе$ аге апи-СризНап т 1еп4депсу, Ва]аат Бешз изе4 аз ап аПаз 
Юг Лезиз, Рыпераз е Коббег 1$ физ {аКеп 0 гергезепе Ропйиз РПайа$, ап4 фе СЬгоше оЁ Вааат ргобау №0 
4епое а Созре| (у. НегогА ор. сн. 72Е.). ТЫ$ мле\м 1$ Бо\уеуег @1зрище4а Бу Васпег ап оегз: сЁ Отш2Беге, 
Тоигпа[ оЁ В®Иса1 Гегабаге, ХТЛ, 121.] 


Перевод: 

Один мин 3 сказал Р. Ханине: Слышал ли ты о том, сколько лет было Валааму? — 
Он ответил: В действительности об этом не говорится, но, так как писано: «Кровожадные 
и лжецы не переживут половины своих дней», 4 [то отсюда следует, что] ему было 
тридцать три или тридцать четыре года. 5 Он сказал на это: «Ты хорошо сказал; Я лично 
видел „Хроники Валаама“, в которых говорилось: „Валаам Хромой был тридцати лет, 
когда Финеес Разбойник убил его“». 6 Мар, сын Рабины, сказал своим сыновьям: В случае 
всех [о ком сказано, что они не будут иметь участи в грядущем мире], вы не должны брать 
[места из Библии, чтобы использовать их] для истолкования таким образом, чтобы [эти 
люди были обесславливаемы|, — в случае всех, за исключением случая злого Валаама; 
что бы вы не нашли [из написанного] о нем, поведайте об этом в назидание [для того, 
чтобы нанести урон Валааму]. 

Примечания: 
3. Еретик. Смотри Глоссарий. 
4. Пс.54:24. /1 
5. Сравни: с.471, Примечание 1. 
6. [Согласно тому мнению, что все места, в которых говорится о Валааме, имеют 
антихристианскую направленность, имя «Валаам» используется как псевдоним Иисуса; 
таким образом, имя «Финеес Разбойник» используется для обозначения Понтия Пилата, а 
название «Хроники Валаама», вероятно, используется для обозначения Евангелия (смотри 
Негог4, цитированный труд, с. 72 и следующие страницы). Этот взгляд, однако, 
оспаривается ВасВег’ом и другими; сравни: Отш2еге, Лоигпа| оЁ В|Иса| Гиегайте, ХТ, 
121.] 

Примечания переводчика: 
1. В русской синодальной Библии. + 


Но если в этом месте говорится об Иисусе под псевдонимом «Валаам», то, значит, 
сказанное в конце: «В случае всех [о ком сказано, что они не будут иметь участи в 
грядущем мире], вы не должны брать [места из Библии, чтобы использовать их| для 
истолкования таким образом, чтобы [эти люди были обесславливаемы] — в случае всех, 
за исключением случая злого Валаама; что бы вы не нашли [из написанного] о нем, 
поведайте об этом в назидание [для того, чтобы нанести урон Валааму]» следует относить 
не только к Валааму, но также и к Иисусу: «что бы вы не нашли [из написанного] о нем, 
поведайте об этом в назидание [для того, чтобы нанести урон Валааму]». 


Приведем еще одни фрагмент из [УЕ]. 


Е, фрагмент статьи «Уези$ о? Матаге >| 

А сецат ОпКе1о$ Ъ. КающКоз, зоп о Тиз’ 1$ег, Чезте4 {0 етабгасе Лаа1зт, ап4 саПе4 ир бот Бе 5у 
тае1с Йг${ Тиз, Шеп Ва|аат, ап НпаПу Лезиз, \Ко аге Беге 1аКеп ‘озеег аз Ше \’ог${ епепие$ оЁ Л14а1зт. Не 
азкеЯ Лезиз: “\/Во 15 ебеете ш Шфаё \ог4?” Тезиз за14: “згае!.” “ЗБаП опе дот Фет?” Лези$ за ю №: 
“Еигфег фе ууеП-Бес; 40 поте ю Фен дейилепЕ;, упоеуег юисВе$ {Пет 1юисКез сусп Фе арр!е оЁ Н!5 еуе.” 
ОпКе|о$ Пеп азКе4 Ше пайге оЁ 1$ рип1збттепь ап4 \а$ ю14 фаё И уаз Пе дестад то Ёие оЁозе по тосКк фе 
уе (СИ. 565-57а). ТЬ1$ п10$4 геуойие раззасе \маз аррПе4 ш фе М144!е Асез ю апоег Тезис (е.., Бу В. Ле те, 
ш Фе Райз Ч1рщайоп; “УЛ ЩККиаВ,” р. 4, Твогп, 1873). А рагаПе| %ю Фе $югу 15 Юип ш Ще збваиетепЕ оЁ е 
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“То]едог” {па{ еп Ладаз Коцпа Бе сош4 по {очсН Лези$ ш апу \ау ш Ше аепа1 Ба@е, Ве Че еа Бит. А рагаПе] 
{0 Ше $фоту 15 па ш Ше заетепЕ оЁ Фе “То]едоР” фай ууВеп Ладаз Коипа Ве соч А по {юисЬ Лези$ ш апу \ау т 
{Феаепа! Бае, Ве аееа Вит. Тыз$ Ееабаге пабагаПу езреслаЦу апоегеа СЬизНапз (зее Уазепзе!, “Те]а Гопеа 
За{апае,” р. 77). Ассог4те {0 а раззасе ш фе ХоВаг (ЗМешзсНпе ег, “Ро]епизсВе Глиегафг,” р. 362) Фе зате 
ета Рае 1$ тее4 оч ю Бо Геза ап Моватитеч. 

Некто Анкелос 6. Калоникос, сын сестры Тита, решил принять иудаизм и вызвал из 
ада с помощью магии сперва Тита, затем Валаама и, наконец, Иисуса, которые здесь взяты 
вместе как наихудшие враги иудаизма. Он спросил их: «Кто более почитаем в том мире?». 
Иисус сказал: «Израиль»; «Следует ли присоединиться к ним?»; Иисус сказал ему: «Их 
будущее прекрасно; не наноси им никакого вреда; кто касается их, касается зеницы Его 
ока». Затем Анкелос спросил о природе его наказания и ему сказали, что бесславна судьба 
того, кто презрел мудрость (Сиип 566/57а). Это наиболее отвратительное место в средние 
века относили к другому Иисусу (е.с., Бу К. Леше, ш Фе Раз @1зрщайоп; “УЛККиав,” р. 4, 
ТВогп, 1873). Параллель этой истории есть в повествовании «Тольдота», где говорится о 
том, что, после того, как Иуда обнаружил, что никак не может прикоснуться к Иисусу, 
когда они летали по воздуху во время битвы, то Иуда осквернил его. Это место обычно в 
особенности приводит в ярость Христиан. (смотри У азепзей, “Те]а юпеа Заап,” р. 77). 
Согласно одному месту из Зогара (З4етзсвпеаег, “Роепизсве ГлИегаг,” р. 362) та же 
оскорбительная участь настигла как Иисуса, так и Мухаммеда. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеГег ЗВоейт, Меаасвии иМИевато6 Сварег 11, Наасва 4] 

КаКше \Ш апзе Нот Фе Нопзе оЁРах1а \Бо ЧШеепйу сометр/а(ез е ТогаН ап обзегуез {5 пИ7уое 
аз ргезстфеа Бу Фе \/пиеп Гам апа Фе Ога! Га\ аз Дама, 61$ апсезюг, \/Ш согаре! аП оф [5гае| ю ма ш (Фе 
\у’ау оЁ 1е ТогаН) ап4 гесиБу Фе БгеасВез$ т 145 обзегуапсе, апа Из Фе \уагз оЁ Со4, ме тау, \Ий аззигапсе, 
сопз14ег Вип МазМасрВ. 

ТЕ Бе зиссееф$ ш Фе абоуе, Баз Фе Тешр!е ш Из расе, ап4 саег$ фе 41зрегзе4 оЁ [згае], Ве 1$ 
4ейпие!у Фе МазМасв. 

Не \ Ш ШФеп паргоуе Фе епйге \о!4, тойуайпе аП Фе пайоп$ 0 зегуе Со4 ‘юзеег, аз Тхербашай 3:9 
эбафез: ‘Г ул бапзРюгт е реор|е$ {0 а ригег 1апопасе фай Пеу а] ул саЙ ироп фе пате оЁ бо апа зегуе Нип 
УЕ опе ригрове.* 

Е Бе 414 поё зассееа ю 1$ 4езтгее ог \маз КШеа, Ве зиаге|у 15$ поф Ше гедеетег ргопизеа Бу Ше Тогап. 
Кафег, Бе зпоз14 Бе сопз14еге4 аз аП е оШег ргорег ап4 сотр!ее Ки5$ оЁ Ше Ра\у!А1с дупазбу уБо @4е4. бо 
салзеа Бит ю апзе опу Ю 1е5Ё Фе тапу, аз Паше] 11:35 ${4а{ез: ‘Ап4 зоте оЁ Ше улзе шеп \Ш зитЫе, ю ву 
Фет, 10 гейпе, ап №0 с1агу ип Фе арропие4 ите, Бесаизе Ве зе! ите 1$ ш Фе Равте.” 

Тези$ оЁ Матагеф \То азрие4 © Ъе фе МазШасВ ап@ \уаз ехесше4 Бу Фе сои! \аз а]5о аПа4е4 ю т 
РашеГз ргорБестез, аз 1514. 11:14 збаёез: “Те ушеаг атопе уочг реор!е зВаЙ ехай етзе!уез ш ап айетрЕ ®ю 
КИВИ Фе у151юп, Бой {Пеу Ва заме.” 

Сап Феге Ъе а отезмег збат6Ипе ЫосК ап Сризйапну? АП Фе ргорВе зроке оЁ МазМасЬ аз Фе 
тедеетег оЁ [згае] ап4 феш зам1ог \во У\оц заег еп: Чзрегзе4 ап4 зигепе еп еп: обзегуапсе оЁ Ве тИ7уо4. 
1 сопёгазь СЬизйапИу саизе4 пе Ле\уз ю Бе ат Бу Ше з\ога, Фет геппат 1ю Бе зсайеге апа БитЫе4, фе 
ТогаВ 10 Бе аЦегед, ап4 Фе та]огиу оЁ Ве ууопА © ег апа 5егуе а го4 оег ап Фе Гога. 

Меуеге[езз, фе ищепЕ оЁ Фе Сгеаюг оЁ Пе \опА 1$ поЁ ут Фе ро\ег оЁ тап ю сопргеВепа, юг Н1$ 
У’ауз аге по{ опг \У’ауз, пог аге Н!15 ой? 5, опг ое 5. ОТатае1у, а] 1е 4ее4$ оЁ Тезиз ог Матаге ап ай 
15 таеше уБо агозе айег Вип \/Ш ощу зегуе ю ргераге 1е \ау Юг МазШасЬ’$ сотше ап4 Фе пиргоуетепи оЁ 
Ше епиге \уойа, тоНуайпе Фе паНоп$ ю зегуе Со4 ‘юзе#ег аз ТтерБашав 3:9 зайез: ‘Г у Ш напзЮгт Ве реор[ез 
{ю а ригег |апгиазе ай Шеу а] Ш саП ироп е пате о# Со4 апа зегуе Ним \И опе ригрозе.” 

Но\ \Ш $ соше або? ТЬе епйге уойа Ваз атеаЧу Бесоте ВПед ул Фе тепйоп оЁ МазтасрВ, 
ТогаБ, ап пИхуоф. ТБезе тайегз Бауе Бееп зргеа4 №0 Ше Ви тегтозе 15]ап@$ © тапу зв богп-Беаце пайопз. 
ТБеу 415си3$ езе тайегз ап Фе шИтуо{ о Ше Тогав, зауште: “ТВезе шИхуо{ меге гае, Биё \уеге агеа4у пезаёе4 
ш Ше ргезеп( асе ап4 аге по{ аррПсаЫе Гог а те.” 

Офег$ зау: ‘ПирПеЯ ш бе шихуо! аге 51А4еп сопсер Ффа{ сап по{ Бе ипдегзюо4 зппру. Тве МазШасв 
Баз атеа4у соте ап4 геуеайеА Фозе 144еп газ.” 

\М!Веп Фе цие Меззашс Ктх \Ш апе ап4 ргоуе зассез$ Ви, 1$ розШюоп Бесотте еха№е4 ап4 ирИйеа, 
Феу \Ш а| тебги ап теаПуе {та Феш апсезюг$ епдо\уе4 Фет УИ а №6е ВегИасе ап4 Феш ргорВе апа 
апсез‘юг$ саизе4 Фет {0 ет. 

Если восстанет царь от Дома Давидова, который будет усердно изучать Тору и 
соблюдать ее заповеди (мицвот), как это предписано Писаным Законом и Устным Законом 
—щ так, как поступал Давид, его предок, который будет понуждать весь Израиль 


шествовать (путями Торы) и который закроет бреши в соблюдении Торы, который будет 
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вести войны Господа, то мы можем со всей убежденностью рассматривать его как 
Мошиаха. 

Если он преуспеет во всем вышеперечисленном, построит Храм на его месте и 
соберет рассеянный Израиль, он, определенно, — тот самый Мошиах. 

Затем он улучшит целый мир, побуждая все народы вместе служить Богу — как 
говорится в Соф.З3:9: «Я переменю людей так, чтобы они говорили на чистом языке — 
дабы все они призывали имя Господа и служили Ему единодушно». 

Если он не преуспеет в этом или будет убит, то он, несомненно, не будет являться 
искупителем, обещанным Торой. Вместо этого его следует рассматривать подобно всем 
другим законным и настоящим царям династии Давида, которые умерли. И Господь 
воздвиг такого царя, чтобы испытать многих — как говорится в Дан.11:35: «И некоторые 
из мудрых людей преткнутся; это — чтобы испытать их, чтобы очистить и убелить до 
того, как наступит назначенное время, ибо назначенное время — в будущем». 

В пророчествах Даниила также намекается и на Иисуса из Назарета, который 
стремился стать Мошиахом и был казнен по приговору суда — как сказано (Дан.11:14): 
«И несмысленные (из простонародья), что среди народа твоего, возвысят себя в попытке 
исполнить видение, но они преткнуться». 

Может ли быть больший камень преткновения, чем христианство? Все пророки 
говорили о Мошиахе как искупители Израиля и его спасителе, которые должен был 
собрать их, находящихся в рассеянии, и приложить усилия к тому, чтобы они соблюдали 
заповеди. В противоположность, христианство делает так, что иудеи подвергаются 
убиению мечом; остатки Израиля рассеяны и пребывают в унижении; Тора не 
исполняется целиком; и большинство в мире заблуждается и служит богам иным, чем 
Господь. 

Тем не менее, понять намерения Творца мира не по силам человеку, ибо Его пути 
— не наши пути, и Его мысли — не наши мысли. В конце концов, все деяния Иисуса из 
Назарета и того Измаильтянина, который возвысился после него, /1 служат только лишь 
для того, чтобы уготовать путь для прихода Мошиаха и улучшения целого мира, 
побуждая народ служить Богу вместе — как говорится (Соф.З:9): «Я переменю людей так, 
чтобы они говорили на чистом языке — дабы все они призывали имя Господа и служили 
Ему единодушно». 

Как это произойдет? Весь мир уже наполнился упоминаниями о Мошиахе, Торе и 
заповедях (мицвот). Знание об этом уже распространилось до самых дальних островов, до 
множества народов с непокорным сердцем. Они обсуждают эти дела и заповеди (мицвот) 
Торы, говоря: «Эти заповеди (мицвот) были истинны, но уже отменены в настоящую 
эпоху и они не применимы ко всем временам». 

Другие говорят: «Подразумевается, что в заповедях (мицвот) есть скрытые идеи, 
которые нельзя понять просто. Мошиах уже пришел и открыл эти сокрытые истины». 

Когда восстанет истинный Царь-Мошиах и успешно докажет, что это — он, его 
положение станет превознесенным и возвышенным и они все возвратятся и увидят, что их 
предки передали им ложное наследие и что их пророки и их предки вынудили их идти по 
пути заблуждений. 

Примечания переводчика: 

1. То есть Мухаммеда. + 


Приведенных мест вполне достаточно, чтобы понять то, как именно относится 


иудаизм к христианству и христианам. Христианство, по мнению иудаизма, — это ничто 
иное, как минут со всеми вытекающими отсюда для христиан последствиями. 
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«Законы о низвержении в яму». Объявление войны миним, 
доносчикам и отступникам — в том числе и миним из язычников 


Сначала мы приведем фрагмент, согласно которому иудей может «низвергать в 
яму» миним, доносчиков и отступников; это есть ни что иное, как объявление им войны со 
стороны иудеев; то есть: хотят войны С иудеями первые или же нет, но иудеи сами 
рассматривают себя находящимися с ними в состоянии ВОЙНЫ. Далее мы увидим, что 
существуют миним из иудеев и миним из язычников. (Пример МИНИМ ИЗ ЯЗЫЧНИКОВ — это 
христиане-неевреи.) 


АБодав Хлагай 26а/26Ъ, «В. АББави геспе4 №0 В. Говапап...» 

К. АБаНи гесце4 ю К. Говапап: ‘4о]афегз апа [Те\л$Ъ] звервег4$ оЁ зта| сае пее4 поё Бе Бгопе Е ир 
<26а/265> оизН феу пи по Бе сазё т, Биё шит, 1 шЮгтег$, ап арозёайе$ тау Бе сазё ш, ап4 пее4 пой Бе 
Бгоме ВЕ пр.’ \!/Тегеироп В. ЛоКапап гетаткеа: 1 Вауе Ъееп 1еагитх Фа Ве \ога$, Апа $0 Ва ой 4о И еуегу 
10$ фе оР у Бго@ег’з [оч тауез( по! Ш4е Шузе!|, 2 аге а!з0о аррИсаЫе 0 ап арозё же, ап4 уоп зау Не тау Бе 
{го\ууп до\уп; [еауе ой арозёайе$! Со Ве по! Вауе апзууеге4 аЁ Фе опе пе арр1у ю Фе Кша оРарозае \по 
еа{$ саглоп гппеай 1ю зайзКу 615 арреще, 3 ап4 йе офег ю ап арозё{е \То еа{з сагпоп глеай 1ю ргоуоКе? — ш 615 
оритоп, ап арозайе еайпе сагпоп теай +0 ргоуоке 1$ Пе зате аз а пли. 4 

| Баз Бееп зёжщеа: [п гесага №0 Ше {егт] арозёе еге 15 а Фуегоепсе оЁ оритоп Бебмееп К. Ава апа 
Капа; опе зауз фай [Ве \По еаё$ Юго 4еп №юоа] ю заизКу [1$ арреше, 1$ ап арозме, Ба [Ве мо 406$ И] ю 
ргоуоке 1$ а ‘п’; \БПе Фе оег зауз а{ еуеп [опе \\по 406$ И] 1ю ргоуоке 15 тегеЙу ап арозае. — Ап \То 15 
а ‘тш’? — Опе \Во астаПу уог$Ырз 14015. 5 

Ап оБб]есНоп уаз га1зеа: № опе еа а Неа ог а опа Ве 1$ ап арозже. Мо\м засН а т$ сош А ощу Бе 4опе 
© ргоуокКе, ап4 уеё \е аге фаи? 4 ай Бе 1$ теге]у ап арозе! — Еуеп ш Фа сазе Ве тау ла Бе муше о зее 
У\Па( а Юго1Адеп {12 {аз{е$ ПКе. 

Тве Мазег зала: ‘Твеу тау Бе сазё ш ап4 пее4 по! Бе Бгои? М ир’ — Ш®еу тау Бе саз{ ш пее4 ий Ъе за1а 
Фа Феу пее4 по Бе Бгои? Е ир? — За14 К. ТозерЬ 5. Ната шт Фе паште оЁ В. ЗвезБе@: У/Ва 15 теапЕ {0 сопуеу 
1$ фа 1! Феге \уаз а бер ш Фе рИ-\аП, опе тлау $сгаре ( а\ау, о1уше аз а геазоп Юг 4оше 50, йе ргеуепйоп оЁ 
сае Бешз игед Бу 1е %ер 0 2е{ ипю Ше ри. Каба апа В. ЛозерВ Бо оЁ ет за1а:  теапз №0 сопуеу Фа 1 
Феге 15 а зюпе 1ушз Бу Фе ри орепше, опе тау соуег Фе ри \ИВ и, зауше ШФа{ Бе 4оез и Юг [1е за] оЁ 
раззте апила[$. Капа 5а14: 1 1$ пеапе №0 сопуеу фа 1Ё Феге 1$ а 1а4ег еге, Ве тау гетоуе #, зауть, [ \уап И 
Юг гейте ту зоп доу Вот а гооЁ. 

Еоото(е5: 

1. ТБозе Бо ас{ аз рез ю 14015 уве ег ШФеу Бе [5гае[е$ ог Веафеп (КазЪ1). 

2. Реш. ХХ, 3. 

3. \!Веп Бе сап се по о ег тлеаё; Биё \Бо мо ауо!А еайпз Гого144еп Ююо4 \\Веп оег Ююо4 1$ ай ВБапа. 
4. Апа 40е$ поф гедите зрес1Йсайоп. 

5. Ног. Ша. 

Перевод: 

Р. Аввакум повторил Р. Иоаханану: «Идолослужителей /1 и [иудейских] пастухов 
мелкого скота /2 ненужно вызволять <26а/2665>, однако, их не должно низвергать, но 
МИНИМ, 1 доносчиков и отступников можно низвергать и ненужно вызволять». Вследствие 
этого Р. Иоханан заметил: Я научился, что эти слова — «И так ты должен поступать с 
каждой вещью, утерянной твоим братом [ — ты не должен прятать ее для себя» 2 — 
Также применимы и к отступнику, а ты говоришь, что его можно низвергать; исключи 
отступников! Не дали ли ему ответ, согласно которому одно следует применять к такому 
виду отступников, которые едят мясо падали, чтобы утолить алчбу, 3 а другое — к таким 
отступникам, которые едят мясо падали, чтобы вызвать раздражение? /3 — Согласно его 
мнению, отступник, едящий мясо падали, чтобы вызвать раздражение — то же самое, что 
и мин. 4 

Говорили: [В отношении понятия] «отступник» есть различие во мнениях между Р. 
Агой и Рабиной; один говорит, что [тот, кто ест запрещенную пищу,] чтобы насытить 
свою алчбу, есть отступник, но [тот, кто делает это,] чтобы вызвать раздражение есть 
«мин»; другой же говорит, что даже [тот, кто делает это,] чтобы вызвать раздражение, 
есть только лишь отступник. — А кто такой «мин»? — Тот, кто в действительности 
служит идолам. 5 
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Было высказано замечание: Если кто-то съест блоху ли мошку, он отступник. Вот, 
такое сделано только лишь, чтобы вызвать раздражение, но, однако же, мы научены, что 
такой человек — не более чем отступник! — Даже в том случае, когда он только лишь 
пытаться попробовать, каков вкус запрещенной вещи. 

Господин сказал: «Их можно низвергать и не нужно вызволять» — если их можно 
низвергать, то есть ли необходимость говорить, что их не нужно вызволять? — Р. Иосиф 
б. Хама, ссылаясь на слова Р. Шешета, сказал: То, что, хотели сообщить данными 
словами, заключается в следующем: если в стене ямы были сделаны ступени, то можно 
разрушить их, указав в качестве причины разрушения желание предотвратить попадание в 
яму скота, ибо скот, заинтересовавшись ступенями, может спуститься по ним в яму. И 
Раба, и Р. Иосиф говорили: То, что хотели сообщить данными словами, заключается в 
следующем: если возле отверстия ямы лежал камень, то можно покрыть отверстие ямы 
этим камнем, сказав, что это делается ради [безопасности] проходящих животных. Рабина 
сказал: То, что хотели сообщить данными словами, заключается в следующем: если там 
была лестница, то ее можно убрать, сказав: Она мне нужна, чтобы снять моего сына, 
который забрался на крышу. /4 /5 

Примечания: 

1. Те, кто действует как идольские жрецы — вне зависимости от того, израильтяне они 
или язычники (Раши). 

2. Втор.22:3. 

3. Когда он не может достать никакого другого мяса; он должен избегать употребления 
запрещенной пищи тогда, когда доступна другая пища. 

4. И не требует спецификации (более точного определения). 

5. Трактат «Ногауо», лист 11а. 

Примечания переводчика: 

1. Идолослужителей вообще — вне зависимости от того, пастухи они или нет, находятся 
ли они в Земле Израильской или вне нее. Язычники «по определению» рассматривались 
как грабители и воры, действующие против иудеев. 

2. Под «иудейскими пастухами» понимаются не пастухи-иудеи, а пастухи иудейского 
мелкого скота, причем исключительно в Святой Земле; то есть «иудейским пастухом» 
может быть как язычник, так и иудей. В Святой Земле было запрещено держать мелкий 
скот и поэтому «иудейский пастух», если он выпасал стада мелкого скота там, 
рассматривался как «грабитель и вор пастбищ». Из сказанного ясно, что таким 
«иудейским пастухом» вряд ли мог быть иудей — разумеется, если он не был принужден 
к этому крайней нуждой; и вряд ли какой иудей позволял себе, чтобы его стада мелкого 
скота выпасались (пусть и язычниками) в Святой Земле. (Кроме того, по роду профессии 
пастухи часто занимались разбоем и воровством и поэтому им было запрещено 
свидетельствовать в суде.) 

3. Например, для издевательства над иудеями или для пропаганды своей веры, бросая тем 
самым вызов иудеям. 

4. Сказанное предполагает, что жертва вполне могла узнать, кто был тот, кто покушался 
на ее жизнь (а именно, иудей). Жертва, подвергнутая такой опасности для жизни с 
большой вероятностью могла выжить; если это был язычник, то он мог поведать о 
случившемся другим язычникам. Согласно иудейскому суду, для осуждения необходимо 
двое свидетелей; однако для языческого суда имеют значения также и улики; тот факт, что 
пострадавший может выжить, сильно облегчает поиск улик и, соответственно, раскрытие 
преступления. Но даже несмотря на это, иудеям дозволяется подвергать жизнь 
идолопоклонников и «пастухов иудейского скота» подобного рода опасностям! 

5. Подчеркнем: дозволение «низвергать в яму» упомянутых людей есть ни что иное, как 
дозволение ревнителям их безнаказанно убивать даже в том случае, если при этом 
убийство совершается через «прямое действие». 
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Напомним, что с точки зрения иудейского закона в случае убийства иудея иудеем 
(сейчас мы говорим вообще) имеется тонкость: если низвергнутый в яму умрет в ней от 
голода, то низвергнувший в яму не отвечает за убийство (хотя в действительности и 
является убийцей, но совершившим убийство «косвенно»); если же низвергнутый в яму 
умер из-за полученных повреждений от неоказания медицинской помощи (из-за того, что 
не мог выбраться из ямы), то низвергнувший отвечает за убийство (и является убийцей, 
совершивший убийство через «прямое» действие). 

Должно быть ясно, что дозволение «низвергать в яму» миним, доносчиков и 
отступников есть ни что иное, как объявление им войны со стороны иудеев; то есть, хотят 
того первые или нет, но иудеи сами рассматривают себя как находящимися с ними в 
состоянии войны. Напомним, что существуют миним из иудеев и миним из язычников; 
пример миним из язычников — это христиане-неевреи. + 


Слова «низвержение в яму» (1) обозначают конкретный способ создания опасности 
для жизни (конкретный способ убийства); (п) служат для обозначения различных 
способов создания опасности для жизни (различных способов убийства), — то есть когда 
говориться о «низвержении в яму», то при этом подразумевается целое множество таких 
способов. 


Далее мы приведем два фрагмента, из которых ясно, что есть две разновидности 
минов: мины из израильтян и мины из язычников; при этом явно оговаривается, что к 
минам из язычников в равной мере применим закон «о низвержении в яму», — то есть 
минам из язычников, как и всем минам вообще, иудеями объявлена война. 

Из приводимых фрагментов также ясно, что мин из язычников не рассматривается 
как мин из иудеев только в одном отношении — в отношении принесения жертвы в храме, 
а именно: мину из язычников дозволено приносить жертвы подобно тому, как это 
дозволено делать прочим язычникам; мин же из иудеев не может этого делать. Таким 
образом, фразы «Язычники вне земли [Израильской] не суть идолослужители; они лишь 
следуют обычаям своих предков», «Нет миним среди язычников» следует понимать 
именно в вышеприведенном узком смысле; на самом же деле мины из язычников 
существуют. 


Спит 13а/13Ъ, «В. Ашии 5$а14 а Фе МВ пав...» 

В. Ашит за1 фа Фе МузБлаВ 15 ю Бе шегргаеа из: ТНАТ \УНСН 1$ ЗГАОСНТЕВЕО ВУ А 
ОСЕМТШЕ 1$ МЕВЕГАН, 6 [Фаё \сЬ 1$ ЗаиоМегеа] Бу а шт 22 15 ргезитеа ®ю Бе пиепае4 Юг 14о1ащу. 21 
\!е из [еагпЕ Пеге У\УВа{ опг КаБб1$ Бауе фаяе Ве: Траё \умсь 1$ зап Меге4 Бу а пит [1$ гегаг4е4 аз] ииепае4а Юг 
1до1айгу, №1$ Бгеа4 аз е Бгеа4 оЁ Си еапз, 23 1$ Улпе аз \ше изе4 Гог 14о|агоц$ ригрозез, 1$ зсго[$ оЁ Пе Га\ 
аз БооК$ оЁ зоо зауегз, 24 1$ Вай аз 1еБе|. 25 боте а44, еуеп <1За/135> [1$ сЬ1агеп аз Базаг4аз. Апа Ше Нгз 
Таппа? 1 — Не Во4$ фай Ве уошА по{ аПо\и 615 \ЛЁЕе 0 ргозййще Бегзе!Ё. 

Еообтойе$: 

21. Апа # 1$ ева зВе4 ]а\у Ва по 115е ог Бепей{ тау Ве депуеа от апуй ше соппесе4 уу 14о]агои$ ууог5Шр. 
22. НеБ. [Н] р. [Н]. А Ге\х ога эепШе \То 15 деуое4 1ю Ше \мог$Ыр оё 14015, ог По ас аз рез ито 14015, У. 
010$. 

23. Тре Бгеа4 оЁ Си®еапз (1.е., ЗатагИатз) \аз ЮогГ1Адеп 10 Ъе еаеп. У. ЗБеб. УШ, 10: Не по еабз Фе фгеа4 оЁ 
а Сифеап 15 а$ опе \Бо еаз Пе НезН оЁзулше. 

24. У\ысн зегуе Юг 14о[агоц$ ригрозез. У. ОН. 455: А зсго| оЁ е Га\у утШшеп Бу а шт ппа$( Бе дезгоуеа Бу 
Вге. 

25. Ртодисе Нот \ЫсЬ феге Вауе по! уе{ Бееп зерагайе фе Иез ап Фе риезЦу 4иез, ап эс тау пой Ве 
еабеп оп репаЦНу оЁ 4еа ай Фе Бап@аз оР Неауеп. 

<13а/135> 

1. УБае1$ 61$ меуу або Ве сЬПагеп? 

Перевод: 

Р. Амми сказал, что эта Мишна истолковывается так: ТО, ЧТО БЫЛО ЗАРЕЗАНО 
ЯЗЫЧНИКОМ — НЕБЕЛА, но [то, что было зарезано] мином 22 предполагается как то, 


что намереваются использовать для идолослужения. 21 Таким образом, отсюда мы 
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научились, что наши Раввины учили: То, что зарезано мином [рассматривается] как 
предназначенное для идолослужения; его хлеб — как хлеб Кутеев, 23 его вино — как 
вино, используемое для идолослужительных целей, его свитки Закона — как книги 
прорицателей, 24 его плоды — как тебел. 25 Некоторые добавляют: даже <13а/135> его 
дети рассматриваются как незаконнорожденные. /1 А что говорил первый Танней? 1 — 
Он держался того, что он не должен позволять своей жене становиться проституткой. /2 
Примечания: 
21. Установлен закон, согласно которому нельзя получать никакой выгоды от чего-либо, 
связанного со службой идолу. 
22. Ивр. [Н]; мн. ч. [Н]. Иудей или язычник, который предался идолослужению или 
который действует как идольский жрец. Смотри Глоссарий. 
23. Хлеб Кутеев (то есть Самаритян), был запрещен для употребления в пищу. Смотри 
трактат «Звебг’иИй», глава 8, Мишна 10. Тот, кто ест хлеб Кутеев — как тот, кто ест мясо 
СВИНЬИ. 
24. Которые служат для идолослужительных целей. Смотри трактат «СИ», лист 45Ъ: 
«Свиток Закона, написанный мином, должен быть сожжен огнем». 
25. Пищевые продукты, от которых еще не были отделены десятины и священнические 
доли, и которые нельзя есть под угрозой истребления («карет»), — то есть под угрозой 
истребления «от рук Небес». 
<1За/13Ъ> 
1. Каково было его мнение об этих детях? 
Примечания переводчика: 
1. Иначе говоря, эти «некоторые» применяли к мину (очевидно, мину из израильтян) одно 
из мнений, касавшихся язычника-идолослужителя, согласно которому иудеи «по 
умолчанию» полагают, что дети его жены на самом деле не есть его дети из-за 
чрезвычайной похотливости язычников. 
2. По-видимому, Танней не отвергает здесь того мнения, что мин из израильтян, 
занимающийся идолопоклонством, стал подобен идолопоклонникам в развращенности; 
Он полагает, что все равно, несмотря на развращенность его, его жены и других минов и 
язычников, мин все-таки явно не дозволяет жене прелюбодействовать (хотя в 
действительности и он, и она не хранят супружеской верности). На основании этого 
Танней считал, что детей минов все-таки нельзя рассматривать как незаконнорожденных 
(если, например, не доказан факт прелюбодеяния). Сравни мнение Таннея с мнением Р. 
Дими в Запредии 82а, «\УВеп В. Оши сате, Ве $а14...» касательно постановления суда 
Хасмонеев. Р. Дими таким же образом обосновывал то, что языческую женщину следует 
рассматривать как обладающую статусом замужней иудейки, но не статусом иудейской 
проститутки. Поскольку мнение Р. Дими, по-видимому, уступает по распространенности 
мнению о том, что языческая женщина обладает статусом иудейской проститутки, то 
отсюда можно попытаться заключить, что и мнение Таннея касательно детей мина 
уступает по распространенности мнению о том, что дети минов из израильтян — 
незаконнорожденные (то есть мамзеры); однако иудейские законоведы стремились 
максимально сократить число тех случаев, которые приводят к рождению мамзера; 
поэтому касательно минов из иудеев один лишь факт того, что еврей и его жена-еврейка 
— мины, еще не означает, что их дети автоматически становятся мамзерами; для этого 
необходимо доказательство факта прелюбодеяния. (То есть в данном случае мнение 
Таннея касательно минов из евреев, в конечном счете, победило; к минам из язычников, 
как и к язычникам, понятие «мамзер» неприменимо.) + 


СпиШат 135, «ТВе Мазег 5же4 ароуе...» 

Языческие мины и мины-израильтяне. И языческих минов, и минов- 
израильтян дозволено «низвергать в ямы». «Нет миним среди народов, служащих 
идолам» только в отношении принесения язычниками жертвоприношений в Храме. 
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Те Мазег зае4 абоуе: ‘ТНАТ \УШСН 1$ ЗГАОСНТЕВЕО ВУ А СЕМТШЕ 1$ МЕВЕГАН?. Ви 
реграрз Бе 15 а шт? — В. Мабтап ш Фе пате оЁ КабФаН Ъ. АБбиВа апзуегеа: ТБеге аге по шшип атоп? Фе 
зепез. Вий \ме зее Фа Феге аге! Зау: ТБе тафогйу оЁ зепШез аге поё шшит. Еог Ве ассерз Фе ориоп 
ехргеззе4 Бу В. Нлууа Б. АБба ш Фе паше оЁ В. ЛоВапап: ТВе сепез ошёз14е Фе 1апа [оЁ [гае!| аге пой 140]жегз; 
Феу ошу сопбпие Фе сизютл$ ое! апсезюгз. 

В. юзерЬ Б. Мшуопт $ае4 т Фе пате оЁ В. Мабтап: ТБеге аге по шип атопз е 140]агоц$ паНопз. 
2 № оу, ю уВаё уош@ 115 ге арр!у? Оо уоц зау {о звесВИаВ? Ви зиге[у, 1Ё за 15 аи Щегеа Бу а пит УБо 15 
ап 15таеше 1$ ргоЬНеа, й гоез \/ оч зауше {тай \уВае 15 51а Щеге4 Бу а зепе пит 15 ргоцеа! Ро уоч феп 
зау И арр|ез {ю Ше 1а\ оё ‘сазйпе 4о\уп шю а р’? 3 Ви зигеу, 1Ра шт УТо 1$ ап [згаещЩе тау Бе сазё до\уп, й 
20е5 уро зауше фай а эепе шт тау Бе сазё 4о\т! В. “ОКБа 5. Ната за1а: ТБе ге аррПез © фе тайег оЁ 
ассерипз засиЙсез Йот ет. Рог # Ваз Бееп {аз ВЕ: 4 ОРуоч, 5 Би поё а оРуоч, Пи$ ехсаЧ те ап арозе. ‘ОЕ 
уот’, ай 15 0 зау, атопе уоц [1згаеШе$] 1$ а 41з$НпсНоп агамуп Баё по{ атопе Фе еп ез. 6 Виё аге уой сотгесё т 
15? Реграрз 1$ 1$ Ше теапше [ог Фе ВагайВа]: Аз гегагаз [згаеез$, уси тау ассерё засиИЯсез Нот Ше 
ие\еои$ Би поё Нот Фе улскеа, Би{ аз гезаг4$ зепез уоц тау по{ ассер! засиЙсез Нот Фет ай а1?7 — Уоц 
саппо{ ещецат исп а ме’, Юг И Баз Бееп фаме ВЕ: [{ уошА Вауе заЁЙсе4 Ва Зсиреге зе4], а тап,8 уу 40е$ 
И збае, ‘а тап, а тап? То шса4е сепез, па Шеу тау Бгие ейфег уойуе ог Нее\Ш-оНегтз$ ПКе ап 15гаеШе. 

Еоото(е5: 

2. Г.е., фе Там" 4оез по гегаг4 а зепе п /1 аз а пт. 

3. У. А.И. 26а апа Ъ: Мшит, Бешгауег$ ап арозёа{е$ тау Бе епдапсеге4 ап пее4 по! Бе 4еПуеге4 Нот дапеег, 
УТегеа$ 140] щег$ ап Тем1$В зВервега$ о зтаП сае аге по! +ю Бе епдапзеге4, оиэВ опе 1$ поё обе ю АеПуег 
Фет Нот Чапзег. Те ехргез$1оп ‘сазё 4о\уп шп а р!’ 1$ зупопуто$ ИВ ‘епдапзегте Пе”. 

4. У. зирта р. 19. 

5. Геу. Г 2. 

6. [.е., засийсез тау Ве ассереа Вот аП эепез хо ехсерйоп. 

7. Апа 50 УВеп фе ВагайВа зез фай по 415НпсНоп 15 таде атопз фе еп ез И 1$ епиге[у песайуе, 1.е., оп по 
ассоци ап ш по сиситз{апсез тау засийсез Бе ассере4 Нот зепез. 

8. Геу. ХХП, 18. ТБе уегзе, штап$айе4 ШегаПу, геа45: А тап, а тап оЁ Фе сЬПагеп оф [згае]... фаё Бипзе 1$ 
оНепие ес. [+ 1$ зиссезе4 фай Ше гереййоп оЁ ‘а тап” ех{еп4$ Фе ам ю шса4е засВ регзоп$ офег ап Фозе 
сощетр/ае4 т е огФтагу теапте оЁе уегзе; ш {1$ сазе, сет ез. 


Перевод: 

Господин выше сказал: «ТО, ЧТО БЫЛО ЗАРЕЗАНО ЯЗЫЧНИКОМ — НЕБЕЛА». 
Но, может быть, он мин? — Р. Наман ответил, ссылаясь на слова Раббы 6. Аббухи: Среди 
неевреев нет миним. /2 Но мы видим, что они есть! /3 Сказал: Большинство неевреев не 
миним. /4 Ибо он принял мнение, выраженное Р. Гией 6. Аббой, когда он сказал, ссылаясь 
на слова Р. Иоханана: Неевреи вне земли [Израиля] — не идолослужители; они лишь 
следуют обычаям своих предков /5. 

Р. Иосиф 6. Миниоми утверждал, говоря в адрес Р. Намана: Нет миним среди 
народов, служащих идолам. /б 2 Итак, к чему это правило применяется? /7 Ты говоришь о 
шехите? Но, конечно же, если то, что резано мином, который есть Израильтянин, 
запрещено, то, бесспорно, то, что резано нееврейским мином, также запрещено! Скажешь 
ли теперь, что это применимо к закону о «низвержении в яму»? 3 Но, конечно же, если 
мин из израильтян может быть низвержен в яму, то само собой разумеется, что и мин из 
язычников может быть низвержен! Р. ‘Укба 6. Хама сказал: Правило применимо к 
принятию от них жертвоприношений. Ибо учили: 4 От вас, 5 но не от всех вас; этим 
исключаются отступники. «От вас», то есть, говорится, среди вас [, Израильтян, | 
проведено различие, но не среди неевреев. 6 Но правильно ли это мнение? Может быть, 
мнение [Барайты] таково: Что касается Израильтян, то ты можешь принимать жертвы от 
праведных, но не от нечестивых, но что касается неевреев, то ты не можешь принимать 
жертвоприношения от всех них? 7 — Ты не можешь принять это мнение, ибо учили: 
[Писание достаточно разъяснило, сказав:| человек; 8 Почему оно говорит: Человек, 
человек? Чтобы включить неевреев, дабы и они могли приносить или по обету, или делать 
приношение по собственному желанию, подобно Израильтянам. /8 

Примечания: 

2. То есть, закон не рассматривает нееврейского мина /1 как мина. 

3. Смотри АБода ХагаНн 26а и 265: миним, изменники и отступники могут быть ввергнуты в 
опасность и их не надо спасать от опасности; идолопоклонники и иудейские пастухи 
мелкого скота не ввергаются в опасность, но никто не обязан спасать их от опасности, 
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если они в нее попадут. Выражение «бросать в яму» — это синоним «подвергать жизнь 
опасности». 
4. Смотри выше, с. 19. 
Лев: 1:2 
6. То есть, жертвоприношения могут быть приняты от всех неевреев без исключения. 
7. Итак, когда Барайта говорит, что нет различия между неевреями, то говорит полностью 
негативно, — то есть: ни при каких обстоятельствах никто из неевреев не может 
приносить жертвоприношения. 
8. Лев.22:18. Этот стих, переведенный буквально, читается: «Человек, человек из детей 
Израиля... что принес свое приношение и т. д.» Предполагается, что повтор слова 
«человек» расширяет закон так, что включаются и другие люди, иные чем те, которых мы 
можем усмотреть, оставаясь «в рамках» обычного значения стиха, — в данном случае, 
неевреи. 

Примечния переводчика: 
1. Очевидно, ошибка: не «сете т», а «сете пт» («нееврейский мин»). + 


Поскольку христиане-неевреи рассматриваются иудеями как миним, то, повторим, 
сами же иудеи рассматривают себя находящимися в состоянии войны с христианами — 
вне зависимости от того, хотят этого христиане или нет. Разумеется, что такое состояние 
войны предполагает возможность явного, публичного убийства иудеем христианина (не 
говоря уже о тайном), а также о явном грабеже и разбое иудея по отношению к 
христианину, так сказать, в ходе боевых действий. 


Далее мы приведем комментарий Тосафот к тарактату «Ауо4аН ХагаН», лист 265; 
этот комментарий Тосафот мы дадим в изложении комментатора к [М15ЬпейТога[]. 


[Фрагмент замечаний комментатора к М!5Впей Тогав, ЗеГег Ма@да, Ауодав 


Коспаупп, Сварег 10, Найасва 1]: 

Тоза оф АуодаН ХагаВ 265, по{е фа{ апоие| ог Зазез ае1агеа, “Кл суеп йе Без{ оР Фе еп е$,” ап4 
Фаь аз шепйопе4 абоуе, Фе Катбат за{ёез ш НИсво{ МейасВит 8:10 фаё апу оепе \То 40е$ поё ассерЁ Ше 
зеуеп ишуегза1 1а\/з соштапае ю МоаВ апа №15 4езсепдан$ зВош4 Бе $1аш. ТБезе Фтеснуез, по\уеуег, сап Бе 
ишегргае4 ю арр/у оу т а Яте оЁ \уаг ог ш а Ише \Веп е ]Ле\ууз Вауе сопёго| оуег Фе сеп@ез. \У/Веп е Ле\\$ 
аге ш ехПе ог пли$( {аке шю сопз1Аегайоп фе ФЧсёиез оЁ сете аиФоп@ез, ап 140] ег саппо{ Бе 51а теге!у 
Бесаизе оРе эт оЁ 1401 уог$Шр. 


Тосафот, трактат «АуодаВ 7Хагав», лист 266 замечают, что, хотя наши Мудрецы 
объявили «Убей даже лучшего среди язычников», и что, как упомянуто выше, Рамбам 
постановил в «НИсноЕ Меаспвит 8:10», что всякий язычник, который не принял семи 
всеобщих законов, заповеданным Ною и его потомкам, должен быть уничтожен, эти 
повеления, однако, должны быть истолковываемы как применяемые только лишь во время 
войны или во время, когда иудеи имеют власть над язычниками. Когда иудеи находятся в 
изгнании или должны учитывать веления языческих властителей, идолослужитель не 
должен быть уничтожаем единственно из-за греха служения идолу. + 


Как видим, здесь не имеются в виду мины (то есть мины из язычников), с которыми 
иудеи находятся в состоянии войны; под «языческими властителями» здесь следует 
понимать «обычных язычников», а не минов из язычников. 

Как будет показано далее, эти слова — «Убей даже лучшего среди язычников» — 
могут быть истолкованы и в смысле совершения тайных убийств в мирное время и в такой 
ситуации, когда у иудеев нет власти над язычниками (то есть нет суверенного иудейского 
государства, под юрисдикцию которого подпадают язычники). И более того — именно к 
тайным убийствам язычников в мирное время в ситуации, когда над ними нет иудейской 
власти, данные слова преимущественно и надо применять. Ибо, если применять их к 
военному времени, то никакого особо мудрого смысла они не несут; аналогично, не несут 
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они и никакого мудрого смысла и в том случае, если язычники находятся под властью 
иудеев (то есть под юрисдикцией иудейского религиозного государства), ибо ясно, что 
такое государство не только может публично, явно карать их за совершенные ими 
преступления — в данном случае, идолопоклонство, но и должно так поступать. 
Например, может быть казнен языческий купец-идолопоклонник, проезжающий через 
иудейское государство, не говоря уже о рабе из язычников, который не хочет ни 
принимать иудейство, ни становится гер-тошабом. 

Таким образом, сказанное Тосафот касается только лишь публичного, явного 
уничтожения язычников-идолопоклонников; действительно, таким образом (то есть 
публично, явно) их дозволено уничтожать только лишь в том случае, когда идет война с 
ними или же когда они находятся под юрисдикцией иудейского религиозного государства. 
О дозволенности тайного убийства язычника-идолопоклонника Тосафот умалчивает; но 
такое убийство, как будет показано, дозволено для иудея-ревнителя. 


Приведем еще несколько фрагментов из Талмуда, касающихся «закона о 
низвержении в яму». 


АБодай ИХлагай 13Ъ, «В. Гопай Гоипа В. ЕИа! а$ Ве ма$ $апдто...» 

В. опаВ Юипа В. Е!а! аз Ве маз %бапаше а фе сае оЁТуге; Ве за1А ‘ю Вип: [1 15 зае4, саШе [БочеВ аё а 
Беаеп №1] звош А Бе шуаП4ае4; ура абоц{ а $1ауе? Г ат по{ азКше абоиё а Ле\1зВ $1ауе; \Паё Г ат акте 
або 15 а Веафеп $1ауе — \/Бае 1$ опе ю 40? — Те о@ег герПеа: \!Ву до уоч а$К аё а? И Ваз Бееп {аи216; 12 Аз 
{о 140] жщег$ апа [Ле\л$В] зВерБега$ оЁ зтаП сае, 13 еуеп фоизВ опе 15 по! Боипа №0 сеЁ Фет оп [оЁРа р{], опе 
110$ по{ @го\/ Фет ш [ю арий ю епдапеег Фет Пусз]. 14 /3 

ба1а В. егепиай 1ю В. Гега: Ц \аз 1аяовь ‘\Ме тау Биу оЁ Пет са@е, тепзегуап{5 ап4 та145егуа{5,” 15 
— [$ 115 ® Бе аррПеа ю а Ге\\13Ь зегуапЕ ог Ю а Веаеп зегуап а150? — За1А Ве ш гер1у: Ассог4ше 0 соттоп 
зепзе, а ЛемлзВ зегуапй [15 теап; Гог \еге И ю арр/у о а БеаФеп зегуапь, \уВай [тпегИото$] изе со! Ве таКе оЁ 
Ь1п1? 16 \!Веп Ват сате, 17 Ве за14 ш Фе пате оЁК. Э1теоп Ъ. ГаКк1зВ: Ц тау еуеп арр1у © а Веаеп зегуапе; 
Бесаизе Бе Бгпэ5 Вип ипдег фе \ушс3 оЁ Фе 5БесН таб. 18 За14 В. Аз: Но\ ШФеп соц! фе Бгиеше ипаег Фе 
\1п2$ оРфе 5ВесНтаВ Ъе аррПе4 ю саШе? 19 — 1 1$ оту Бесамзе оРГапииизЬ с [Фе роз5е5$10п$ оЁ Фе 14о[аёегз] 
20 фа{ обе аге региийеч; 1$ а150 1$ реглйе4 Бесаизе оЁ 5 Апии$ из еЁеси. 

Еоотопое$: 

12. ша 26а. Зап. 57Ъ. 

13. \УБефег Те\уз ог Веафеп. Мозё зВерБег4$ \еге Кпо\п ю ргасизе гоббегу ап4 Фей; Бепсе Феу \еге 
ЧзачаПВеа аз \/тез5е$. 

14. 161$ фегеЮге р1айт ай {о шуаПдае а Беаеп зегуап 1$ ога деп. 

15. Зарга 13а. 

16. \МысеЬ зБошА уаз Бу те оршюп оР Фе КаБ1$ \ро, ш орроз!оп © К. Ма@ап, регпи засВ ригсВазе. 

17. Егот Раезйпе. 

18. ТБе Отуше Ргезепсе. ТВе тегИонолз$ Ееабаге оР Биуше зиасВ а зегуапе 15 91$ Беше шнодисед 10 Ще 1епе5 оЁ 
{ие геП21оп. 

19. ТБе ригсвазе ось 1$ ПКе\м1зе региише4 Бу Шезе КаБ $. 

20. Т.е., ве хи агалиа1 оРпе апита| гот фе 14о]агоц$ зегутсе. 

Перевод: 

Р. Иона нашел Р. Елая стоящим у врат Тира; он сказал ему: Говорят, что скот 
[купленный на языческом рынке] должен быть сделан негодным /1; что касательно раба? 
Я не спрашиваю о рабе-иудее; я спрашиваю о рабе-язычнике — что делать с ним? /2 — 
Другие ответили: Почему ты вообще спрашиваешь об этом? Учили: 12 Что касается 
идолослужителей и [иудейских] пастухов мелкого скота, 13 /3 то, даже несмотря на то, 
что нет обязанности вызволять их [из ямы], их не должно низвергать в [яму, чтобы 
подвергнуть опасности их жизни]. 14 /4 

Сказал Р. Иеремия Р. Зере: Учили: «Мы можем покупать у них скот, слуг и 
служанок». 15 — Применимо ли это только к слугам-иудеям или также и к слугам- 
язычникам? Он сказал в ответ: Согласно здравому смыслу, [подразумевается] слуга- 
иудей; ибо если это применить к слуге-язычнику, то какое [достойное] использование 
можно ему найти? 16 /5 Когда пришел Рабин, 17 он сказал, ссылаясь на слова Р. Симона 6. 


Лакиша: Это может быть применимо даже к слуге-язычнику; ибо он приводит его под 
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крылья Шехины. 18 Сказал Р. Аши: Каким образом тогда приведение под крылья Шехины 
может быть применено к скоту? 19 — Это только лишь из-за того, чтобы уменьшалось 
[то, чем владеют идолослужители]| 20 — ради этого и дозволены те; эти также дозволены 
из-за того, что вызывают такое уменьшение. 

Примечания: 
12. Ниже, лист 26а; трактат «ЗапВедги», лист 57Ъ. 
13. Иудеев или язычников. /3 Большинство пастухов были известны как воры и грабители; 
из-за этого они не могли выступать как свидетели. 
14. Отсюда, следовательно, ясно, что нанесение увечий слуге-язычнику запрещено. /4 
15. Выше, лист 13а. 
16. Которое оправдало бы мнение Раввинов, которые, вопреки мнению Р. Натана, 
дозволяли подобные покупки. 
17. Из Палестины. 
18. Божественного Присутствия. Достойное в покупке подобного слуги (раба) 
заключается в том, что этого раба намереваются привести к истинной религии. 
19. Покупка которого также дозволено согласно Раввинам. 
20. То есть, чтобы животные не могли применяться в целях идолослужения. 

Примечания переводчика: 
1. Логика следующая: Этот скот мог использоваться в идолослужительных целях и 
поэтому он стал негоден для принесения в жертву; чтобы случайно его не принесли в 
жертву, необходимо нанести этому скоту некое увечье, сделать ему некий «недостаток», 
из-за которого он не мог бы быть впоследствии использован в качестве жертвы. 
2. То есть: не следует ли после того, как куплен раб-язычник (слуга-язычник), нанести ему 
увечья — ведь скоту, купленному на языческом рынке наносятся увечья, чтобы сделать 
его негодным для использования в священных целях. 
3. Здесь имеются в виду: (1) идолослужители все вообще; (1) иудейские пастухи мелкого 
скота в Святой Земле, — то есть либо сами иудеи, которые выпасают собственные стада, 
либо люди, нанятые иудеями-хозяевами, чтобы те выпасали их скот (это видно из 
Примечания 13, согласно которому под «иудейским пастухом» понимается и иудей, и 
язычник). Таким образом, (1) и (п) пересекаются: язычник-идолопоклонник может нанятся 
на службу иудею, чтобы пасти его мелкий скот и, «упав в яму» в Святой Земеле, 
подпадает под данный закон и как язычник, и как иудейский пастух (пастух скота, 
принадлежащему иудеям). Иудеям было запрещено держать мелкий скот в Палестине, 
поэтому «иудейский пастух» рассматривался как вор и грабитель пастбищ; язычник же 
рассматривается как вор и грабитель иудеев вообще — безотносительно выпаса мелкого 
скота в Палестине; поэтому этот закон действует для язычника и вне Святой Земли (а для 
«иудейского пастуха» — только в Святой Земле). Смотри Примечание 37 к трактату 
«Запредгш», лист 57а (Зопсто е оп). 
4. Нанесение увечий (явное) слуге-язычнику запрещено. Но иудей может совершить 
тайное убийство язычника-идолопоклонника. 
5. Напомним, что язычник рассматривался как зав; привлечение язычника к службе 
означало отдачу этой службы в руки зава; спрашивается, как иудей мог бы допустить 
подобное у себя дома? Таким образом, если иудей покупал раба-язычника, то он, как 
правило, был заинтересован в том, чтобы тот принял иудаизм. + 


Заппедет 57а, «Зигеу И Ваз Бееп {аи216; А Сифеап...» 

Зите[у й Баз Бееп {аи2 6; А Сифеап ап4 а [Ле\\1$В] зВерБега оЁ зтаП са@е [зВеер, 2025, ес.] 37 пееа 
пейег Бе гезсиеа [от а ри] пог тау еу Бе гоу [егеш]! 38 

Еоотоез: 
33. ‘Сифеап? (Затагцап) \уаз Беге забзийиеа Бу Пе сепзог Рог Фе опе1та| гоу (Веа еп). 
37. Вой аге гезагае4 аз гобБегз те Та(ег Бесаизе Феу реги {еп сБагое$ 1ю огахе ш оег реор[е?з Не!94$. 
38. Опе пее4 пет ег ехег опезе 0 зауе Фет Нот 4еаёй, пог тпау опе епсотраз$ И. Тиз, оРсогзе, 1$ еогенса! 
оту, у. р. 388, п. 6. Мог а е\ оЁ Фезе ВатзН ибегапсе$ (\еге еу 40 по{ геНес{ е о14 Зепиис итфа[ Тау, у. р. 
388. п. 7) \еге фе пафга| гезий оЁ ЛеулзВ регзесийоп Бу 1е ВКотапз$, ап4 плиз Бе ипаегзюо4 ш ай 121. ш 
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асфла| ргасисе, Шезе са \меге семаиу пеуег асе ироп, ап@ И 15 1отиЙсапй {ай а соплпл15510п о Котап 
оРЙсегз, аЙег шуезигайие Ле\м1зЬ 1а\/ ш 15 ге!апоп 0 Сепез, {юоК ехсерНоп ошу ю мо 1а\з, опе ге!айпе 10 1е 
атазе 4опе Бу а гоппс ох, ап4 е оег регт пе а Те\у Ще зе оЁ ргорецу зю]еп Яот а СепШе. К. СатаНе 
гереа!е4 {11$ 1айвег 1а\у. (В.К. 38а: Зе Пе. 344.) Непсе, геуегипх 10 Фе 415си5$1оп, фе Таппа сош по{ Вауе 
эбайе4 фай {пе плигаег оРа Сифеап Бу а Лем 1$ регил151Ые, {егеоге Ве 15 Когсе4 ю зреаК оЁ рип теги. 


Перевод: 

Конечно же, учили: Кутея и [иудейского] пастуха мелкого скота [овцы, козы и так 
далее] 37 не нужно вызволять [из ямы], но их не должно и ввергать [туда]! 38 /1 

Примечания: 

33. В оригинале здесь стоит слово «гой» («язычник»). «Кутей» («Самаритянин») — это 
замена, сделанная цензором. 

37. Оба рассматриваются как грабители и разбойники; последний — потому, что дозволил 
своим животным пастись в полях других людей. 

38. Не должно заботиться о том, чтобы сохранить их от смерти, но не должно и 
подготавливать опасность для их жизни. Это, конечно же, только лишь теоретически /2 — 
смотри с. 388, Примечание 6. Немало таких жестких выражений (они не отражают 
древних семитских городских законов — смотри с. 388, Примечание 7) появилось как 
естественный результат преследования иудеев римлянами /З и эти выражения должны 
пониматься в этом свете. /4 В действительности подобные предписания, конечно же, 
никогда не осуществлялись на практике. Важным в понимании ситуации с этими 
предписаниями является то, что комиссия из представителей Рима после исследования 
иудейского закона и его отношения к язычникам, сделала исключение только для двух 
законов: одного, касающегося урона, причиненного бодливым быком, и другого, 
разрешающего иудею использовать собственность, украденную у язычника. Р. Гамалиил 
аннулировал этот последний закон (трактат «Вафа Ката», лист 38а; Зе Оеиё. 344.). /5 
Следовательно, возвращаясь к дискуссии, скажем, что Танней не утверждал, что убийство 
Кутея иудеем дозволено; следовательно, его принудили говорить о наказании. 

Примечания переводчика: 

1. В Святой Земле было запрещено держать мелкий скот и поэтому иудейские пастухи 
мелкого скота рассматривались как «грабители чужих (иудейских) пастбищ». Кутей же 
(то есть в данном случае — язычник) рассматривается как грабитель иудеев «по 
определению». 

Под «иудейскими пастухами мелкого скота» следует понимать «пастухов 
иудейского мелкого скота» — то есть, такими пастухами могут быть как иудеи же, так и 
язычники, нанятые иудеями на службу. 

Отметьте: случай с иудейским пастухом мелкого скота «привязан» к Палестине — 
вне ее его следует вызволять из ямы; но Кутей (язычник) рассматривается как грабитель 
иудеев вне контекста того, что он пасет свой мелкий скот в Палестине. 

Напомним, что вместо слова «кутей» в рассматриваемом фрагменте должно стоять 
«язычник»; замена одного слова на другое обусловлено цензурой — как об этом явно 
говорится в Примечании 33. 

2. Как видно из приводимого фрагмента, это вполне конкретные практические указания. 3. 
Закон «о низвержении в яму» применяется к язычникам вообще, а не только лишь к 
римлянам. 

4. А в каком свете, спрашивается, следует понимать слова о том, что миним, доносчиков и 
апостатов можно низвергать в яму? Это есть ни что иное, как констатация того, что иудеи 
находятся с ними в состоянии войны, а также объявление этой войны. 

5. Подробный разбор истории с комиссией римских чиновников, изучавшей иудейские 
законы, показывает, что Гамалиил сформулировал свое постановление таким образом, что 
воровство у язычника и пользование украденной у язычника вещью по-прежнему 
дозволено иудею. Что касается закона о волах, то это только лишь один из множества 
законов, в которых дискриминируется язычник; как видим, Гамалиил даже не пытался его 
отменить. + 
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АуодаВ Хлагай 26а, «В. Тозерв иг ег Вад т пита то $ау...» 

В. ГозерЬ Раег Ва@ ш пиш@ ® зау, ш гезага №ю \уВаё Баз Бееп {аи Фа ш Ще сазе оЁ 14о]айегз ап4 
зВерБега$ оЁ эта са@е опе 1$ по обПзе4 {10 Битя Фет ир [от а ри] Фочей опе пи по сазё Фет ш #8 — 
Фа Рог раутепе опе 1$ обИзе4 ю Бгтз Фет чр оп ассоипё оЁ Ш ЕееПпе. АБауе, Во\еуег, за1А ю Вип: Не соша 
ог засВ ехсизез аз, ‘Г Рауе 10 гоп ю ту Боу \о 15 %бапате оп Фе гооР, ог, ‘Т Вауе ю Кеер ап аррошетег{ а 
Ве сот.’ 

Еоото(е5: 

8. У. зирга 13Ъ апа $ап. 57а. 


Перевод: 

Р. Иосиф далее имел намерение сказать в отношении того, чему учили касательно 
случая идолослужителей и пастухов мелкого скота, а именно того, что нет обязанности 
вызволять их [из ямы |, хотя их и не должно низвергать туда. 8 Он имел намерение сказать, 
что есть обязанность их вызволять, если за это получают плату — ради того, чтобы 
избежать плохих взаимоотношений. Абай, однако, сказал ему: Человек должен 
представить причину, которая извиняла бы его в том, что он не будет вызволять — вроде 
следующей: «Я должен бежать, чтобы снять своего сына, который забрался на крышу» 
или «Я должен успеть придти в суд к назначенному времени». 

Примечания: 

8. У. зирга 13Ъ ап4 Зап. 57а. + 


Ясно, что поскольку иудеи находятся с миним, доносчиками и апостатами в 
состоянии войны, то по отношению к последним возможно даже явное, публичное 
убийство (казнь) — на виду у неиудейской государственной власти, а не только лишь 
убийство через создание ситуаций, опасных для жизни, о которых мы говорили выше. 

Очевидно также, что сказанное об убийстве доносчика может быть применено и к 
убийству миним или апостата, сказанное об убийстве апостата — к миним и доносчику, а 
сказанное об убийстве миним — к апостату и доносчику. 

Ниже мы приведем ряд фрагментов Талмуда, касающихся расправ с доносчиками. 


Первый фрагмент. 

Сначала доносчика пытаются погубить с помощью языческих властей через ложь с 
использованием двусмысленных выражений (когда каждая из сторон понимает их по- 
своему), а также через лжесвидетельство (которое, по-видимому, также основывается на 
двусмысленности). Затем, когда это не получается, доносчика просто убивают жезлом. 


Вегасво 58а, «В. ЗВШа адпипи$еге$ 1а$Ве$...» 

В. ЭВПа аатиизегеа 1азВез {0 а тап \То Ва4 имегсочгзе у’ ап Езурйап 14 уотап. Те тап \еп{ ап4 
шЮгтеа агат Бит ю Фе Соуегитепф, зауто: ТВеге 1$ а тап атопз Фе Геууз \Во раззез ла4етепе у о! те 
реги5$10п оЁ Фе Соуеготеп" . Ап оЁЙс1а1 уаз зеп {о [зиттоп] Вит. \!Беп Ве сате Ве \’аз азКед: \/Ву 414 уоц 
Пос Шфа{ тап? Не герПе4: Весамзе Ве Ва пиегсоигзе уу а зВе-аз5$. ТВеу за1А ю Шт: Науе уоц \теззез? Не 
герНеа: Г Вауе. ЕпаБ Фегеироп сате т Фе Ююгт оЁа тап апа гауе еу1депсе. ТКеу за1А ю Шт: фа 1$ Фе сазе 
Бе оцеВЕ ю Бе ри ю 4еа! Не герПеа: Зшсе \е Вауе Бееп ехПе4 Нот отг 1апа, \\е Бауе по аиогйу №0 ри 
Чеа; 4о уои 4о УИ Вип у Вай уоч р|еазе. \/ВШе Феу \меге сопзАегте 1$ сазе, В. ЗВИа ехс]аптеа, ТЬте, ОБ 
Гота, 15 фе отеафпез$ ап фе ро\ег.15 \/Баё аге уоц заут5? Шеу азКе4 Вит. Не герПеа: \!Ваё Г ат зауше 1$ 15: 
В!еззе4 15 Фе АП-Мегс! и! У/о Баз та4е фе еа( Шу гоуаЙу оп Фе то4е| оЁ Фе Веауещу, ап4 Баз шуезе4 уоц 
УИ 4отитоп, апд таде уой юуегз оЁ лазйсе. ТВеу за1А ю Вит: Аге уой 50 5оПсЙоиз Кг Ше Вопочг оЁ е 
Соуегитеп{? ТВеу Бап4е4 Вил а а 16 ап4 за14 ю мт: Уои тау ас аз а4ое. \/Веп Ве \мепе оп {Ва тап за14 №0 
т: Роез бе АП-Мегс1 регюпи шиаез Юг Пагз? Не герПеа: УтесЬь! Аге Феу по{ саШе4 аззез? Рог И 15 
утШеп: \!Возе НезВ 1$ аз е ЙезВ оЁ аззез.17 Не пойсе4 {та* {е тап \’аз абои {0 шРогт ет фай Ве Ва саПеа 
Фет аз5ез. Не за1а: Т$ глап 15 а регзесшог, ап4 фе ТогаВ Ваз за14: Фа тап сотез 1ю КШ уоч, 115е еайу ап КШ 
Ыт Яг${.18 Зо Ве эигасК Вип УИ Фе за апа КШеа Вит. Не Феп за14: Зтсе а питас!е Баз Бееп \тоие ВЕ Рог те 
ФгоцеН 1$ уегзе, Г у/Ш ехроппа и. “ТЬше, ОН Гога, 1$ Фе отеапез$?: {15 геЁегз 0 Ше \могК оф сгеайоп; апА 50 
зауз: \Во 4ое этеай 115$ разё Нпате оч. 19 ‘Ап4 Фе ро\ег’: 11$ геЁегз 0 Фе Ехо4диз Нот Езурь аз И зауз: 
Апа Гзгае] за\и фе отеай \уогК, ес. 20 ‘Апа Фе э1огу?: 15 геЁегз 0 Фе зип ап тооп \\всЬ зюо4 $1 г ТозВиа, 
а$ И зауз: Апа Ше зип $004 5 ап4 е тооп зауеа. 21 ‘Ап4 Фе мсюгу [пега]?: {1$ геЕг 10 Фе №1 о Коте, 
22 аз И зауз: Ап феи Ше-ЫШооа [п17Ват] 15 ЧазВе4 аза1пзё ту гагтеп. 23 ‘Ап Фе таезу’: 1$ геегз ю те 
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БаШе оЁ Фе уаПеуз$ оЁ Агпоп, аз И зауз, \егегоге и 1$ за14 ш Фе БооК оЁ Фе угагз оЁ Фе Гога: Уавеб ш ЗиравВ, 
ап Ше уаПеуз оЁ Агпоп. 24 ‘Рог аП фай 15 ш Беауеп ап4 еаг@?: {51$ геРег$ {0 Ше ууаг оЁ 515ега, аз И зауз: ТВеу 
и? НопЕ Веауеп, Бе загз ш Фет соигзез Коцор( агат 31зега. 25 “Трше 15 фе Кшедот, О Гога’: 1$ геЁег © 
Фе угаг агашз{ Ата[еК. Еог 30 Й зауз: ТБе Вапа ироп фе гопе оЁ 1е Гота, фе Гог \/Ш Вауе уаг у Атаек 
Кот оепеганоп ю оепегайоп. 26 ‘Апа Том ай ехаКе4?’: {1$ геЕегз №0 Ше \’аг оЁ Со ап4 Маго5; ап4 $0 И зауз: 
Вево14 [Г ат азаил${ ее, ОВ Сох, сШеЁ ришсе оЁ МезВесН апа Тиба|. 27 ‘Аз Веа4 абоуе а’: В. Напап Ъ. Каба 
за14 ш фе пате оЁ К. Гобапап: Еуеп а \аегтап 28 15 арропие4 йот Беауеп. [ \’аз {аи ш а Вагайфа ш фе 
пате оЁРК. АКфа: “ТЫше, об Гога, 1$ Ве эгеафпезз’: {11$ геРег$ №0 Ше с1еауше ое Вед 5еа. ‘Ап4 Фе рожег’: 115 
теЁегз 0 Фе зтише оЁ Фе Яг(-Богп. ‘Ап4 Фе 21огу’: 1$ геЁегз ю Ше отушсе оЁ Фе Тогав. ‘Апа Фе м1согу?: 1$ 
геЁег$ 10 Легиза]ет. ‘Ап4 фе пла]езёу?: {61$ геРег$ ю Фе Тетр/е. 

Еоото(е5: 
14. Уаг. 1ес. еше. 
15. [ СБгоп. ХХХ, 11. 
16. Ог регВарз, ‘зар’ (7.Т.). 
17. Ехек. ХХ, 20. 
18. ТЬ$ 1ез5оп 15 депуеа Бу Фе ВаБЬ1$ Нот Ех. ХХП, | умеВ 4ес1агез и 1езйитае ю КШ а Баге]аг УТо 15 
ргераге4 {0 сопли пигаег. 
19. ТоБ. [Х, 10. 
20. Ех. ХУ, 31. 
21. Тоз6. Х, 13. 
22. МБ5.М.: ТВе умсКе4 Кше4от. 
23. [ва. ГХШ, 3. 
24. Мат. ХХИ, 14. 
25. Ла. У, 20. 
26. Ех. ХУП, 16. 
27. ЕзеК. ХХХУШ, 3. 
28. А шап \о юокКе4 айег {Пе ме] Йот Ус Ве!4$ \уеге ииоа{еа — дийе а тета] оЁЯсе. 


Перевод: 

Р. Шила присудил бичевание некоему человеку, который вступил в связь с 
Египтянкой. 14 Тот человек пошел и сделал на него донос Правительству, сказав: «Есть 
среди иудеев человек, который отправляет правосудие без дозволения Правительства». 
Был послан чиновник, чтобы [вызвать] его. Когда он пришел, его спросили: «Почему ты 
подверг того человека бичеванию?» Он ответил: Потому, что он вступил в связь с 
ослицей. Они сказали ему: Были ли свидетели этого? Он ответил: Да. Вслед за этим 
явился Илия /1, приняв облик человека, и дал свидетельские показания. Они сказали ему: 
Если такое произошло, то его следовало предать смерти! Он ответил: После того, как мы 
были изгнаны с нашей земли, мы не имеет власти предавать смерти; не сделаете ли вы с 
ним, что найдете нужным? Когда они исследовали дело, Р. Шила воскликнул: Твое, о, 
Господи, величие и могущество! 15 Его спросили: Что ты говоришь? Он ответил: Я сказал 
следующее: Да будет благословен Всеблагой, сделавший земное царство по образу 
небесного, и предавший его вам во владение, и внушивший вам любовь к правосудию! 
Они сказали ему: Ты так заботишься о чести Правительства? И они вручили ему жезл 16 и 
сказали ему: Ты можешь быть судьей и отправлять правосудие. Когда он вышел вне, тот 
человек сказал ему: Разве Всеблагой творит чудеса для лжецов? Он ответил: Несчастный! 
Разве они не названы ослами? Ибо писано: Чья плоть — как плоть ослов. 17 Он заметил, 
что тот человек готов донести им о том, что он назвал их ослами. Он сказал: Этот человек 
— гонитель, а Тора сказала: Если человек собирается убить вас, встань раньше и убей его 
первым. 18 И так он поразил его жезлом и убил его. Затем он сказал: Поскольку для меня 
было явлено чудо через этот стих, я изъясню его. «Твое, о, Господи, величие»: это 
относится к работе творения; сказано: «Который делает великое, неисследимое» 19 «И 
могущество»: это относится к исходу из Египта — как сказано: «И Израиль узрел великие 
дела и так далее». 20 «И слава»: это относится к солнцу и луне, которые остановились 
ради Иисуса Навина — как сказано: И солнце остановилось и луна стояла. 21 «И победа 
[пегхаВ]»: это относится к падению Рима, 22 — как сказано: «И кровь жизни [п17Ват] их 
брызгала на мои ризы». 23 «И великолепие»: это относится к битве в долине арнонской — 
как говорится: Потому и сказано в книге браней Господних: Вагеб в Суфе и потоки 
Арнона. 24 «и все, что на небе и на земле, Твое»: это относится к войне с Сисарой — как 
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сказано: Они сражались с неба, звезды с путей своих сражались с Сисарою. 25 «Твое, 
Господи, царство» — это относится к войне с Амаликом. Ибо сказано: Господь поклялся, 
возложив руку Свою на престол Свой, что у Него будет брань с Амаликом из рода в род. 
26 «и Ты превыше всего»: это относится к войне против Гога и Магога; сказано: Вот, Я 
против тебя, о, Гог, князь Мешеха и Фувала. 27 «как Владычествующий»: Р. Ханаан 6. 
Раба сказал, ссылаясь на слова Р. Иоханана: Даже тот, кто распределяет воду, 28 
назначается с небес. Учили в Барайте, ссылаясь на слова Р. Акибы: «Твое, Господи, 
величие»: это относится к разделению Чермного Моря. «И могущество»: это относится к 
поражению перворожденного. «И слава»: это относится к дарованию Торы. «И победа»: 
это относится к Иерусалиму. «И великолепие»: это относится к Храму. 

Примечания: 
14. Другое прочтение: с язычницей. 
15. 1Пар.29:11 /2 
16. Или возможно, «ремень», «повязку» (Иерусалимский Талмуд). 
7. Иез.23:20. 
18. Этот урок выводится Раввинами из Исх.22:2, /3 где объявляется дозволенным 
убийство человек, незаконно проникшего в помещение, который готов к тому, чтобы 
совершить убийство. 
19. Иов.9:10. 
20. Исх.14:31. 
21. Иис.Нав.9:13. 
22. В Мюнхенском кодексе Талмуда: «злое царство». 
23. Ис.63:3. 
24. Чис.21:14. 
25. Суд.5:20. 
26. Исх.17:16. 
27.И63.38:3. 
28. Человек, который следит за колодцем, из которого берется вода для орошения полей; 
это очень низкая должность. 

Примечания переводчика: 
1. То есть пророк Илия. 
2. «Твое, Господи, величие, и могущество, и слава, и победа и великолепие, и все, [что] на 
небе и на земле, [Твое]: Твое, Господи, царство, и Ты превыше всего, как 
Владычествующий» (1.Пар.29:11). 
3. В русской синодальной Библии. + 


Сравни сказанное с тем, как иудеи добились казни Иисуса Христа, шантажируя 
Понтия Пилата доносом Императору (в котором они могли написать, будто бы тот 
признает законной властью власть Царя Иудейского, Иисуса Христа): «12 С этого 
[времени] Пилат искал отпустить Его. Иудеи же кричали: если отпустишь Его, ты не друг 
кесарю; всякий, делающий себя царем, противник кесарю. 13 Пилат, услышав это слово, 
вывел вон Иисуса и сел на судилище, на месте, называемом Лифостротон, а по-еврейски 
Гаввафа» (Иоан.19:12-13). 


Второй фрагмент. Здесь доносчику просто вырывают трахею, не прибегая ни к 
каким хитростям. 


Вара Каша 117а, «А сеат тап УВо уа$ дезгоц$...» 

А сейаш тап \То уаз 4езиои$ оЁ зВо\уше апо@ег тап?’$ гам [о Бе сопЯзсае] арреаге4 Беоге КаЪ, 
У\По за14 ю Ыт: ‘Роп“ зво\ 1! оп“ зБо\ #!’ Не геюнеа: ‘Г эл воз И! Г \Ш звоу Ц!’ В. Карапа \аз феп 
зИиие БеРге ВаБ, апа Ве фюге [ай тап’$] млиарре опё оЁ Бут. КаБ егеироп диоеа: ТБу зоп$ Вауе ашЕ4, Шеу 
Пе аё Фе Веа4$ оГаП Фе згееё$ аз а \Иа Ба т а пеб; 34 ]15ё а5 \Теп а ‘\ИА Би? #215 шю а ‘пег по опе Ваз 
тегсу ироп И, 50 УЛ Ше ргорейу оРап [5гаеЩе, аз зооп аз И аз шю Фе Вапа$ оЁ Веаеп орргеззогз по тегсу 
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1$ ехегс15е4 {о\уага$ К.35 КаБ егеРге 5а14 тю Вит: ‘КаВапа, ип] по\у Фе ОгееК$ 36 По 914 по {1аКе тис пойсе 
ог оод5Ве4 \уеге [Реге ап Ва4 з\уау, Би по\ Фе Регз1апз 37 \По аге рагисаг гесаг4те Б]оо4зВе4 аге Веге, 
ап пеу \7П сепашу зау, “Митаег, плигдег!”;38 атзе ПегеРоге ап4 эо ир ю Ше Гапа оР [5гае| Би (аКе й ироп 
уоттзе{ {фаё уои \7П по рот оц апу @Яси у т К. Лоапап 39 Гог е пехи зеуеп уесагз.” 

Еоото(е5: 
34. ва. Ш, 20. 
35. Моге согесЙу регпарз, Чю\уагаз Бит”, геРегги $ 1ю Фе [згаеЩе; у. АЪ. П, 2, а150о АзВем В.К. Х, 27; Фе ас 
ОГВ. КаВапа \уаз ш 15 мау уша1сае4. 
36. Зо МЗ.М.; сиг. ед4.: Регяалз. [Те геЁегепсе 1$ 0 Фе Райшапз у/Бозе зууау оуег ВаБуюп сате ®ю ап епа ш 
266, \Пеп Шеу \еге деезмеа Бу Ше баззатапз.] 
37. $0 М$.М.; сигг. ед4.: ОтееКз. [Аг4езыт, Бе Игз{ оЁе Заззатап Кп2$, Черпуе4 1е Ле\уз ое пой Феу Ваа 
Бфегюо ехегс15е4 ипаег фе Раг@лапз оР шИ1сйп$ сарйа1 рип тепь, у. Еипк, Пе а4еп ш Вабуошей, 1, 68.] 
38. [Ог ‘ВебеШоп?; у. В.М. (Зопс. е4.) р. 235, п. 7.] 
39. У. Ни. 955. 


Перевод: 

К Рабу пришел один человек, который возымел желание выдать, где находятся 
некие малоценные вещи другого человека [чтобы их конфисковали]; Раб сказал ему: «Не 
выдавай их! Не выдавай их!». Тот стал противоречить ему: «Я выдам их! Я выдам их!». 
Тогда Р. Кахана, который сидел возле Раба, вырвал [у того человека] трахею. На это Раб 
заметил: Сыновья твои изнемогли, они лежат по углам всех улиц как серна в тенетах; 34 
когда серна попадает в тенета, никто не являет ей милости; также и с собственностью 
израильтян — как только она попала в руки языческих притеснителей, для нее нет 
милосердия. 35 Раб сказал ему вследствие происшедшего: «Кахана, до этого [здесь] были 
[и владычествовали] Греки, 36 которые не слишком обращали внимание на случаи 
кровопролития; [но] ныне здесь Персы, 37 которые озабочены случаями кровопролития, и 
они, конечно же, скажут: „Убийца! Убийца!“ ; 38 итак, встань и иди в Землю Израильскую, 
но озаботься тем, чтобы не создавать трудностей Р. Иоханану 39 следующие семь лет». 


Примечания: 
34. Ис.51:20. 
35. Более правильно, возможно, читать «для него», — то есть отсылка идет к 


Израильтянину; смотри: трактат «Ао», глава 2, Мишна 2; также: В. АзВег Ъ. Леше, 
трактат «Ваба Ката», глава 10, Мишна 27; деяние Р. Каханы было оправдываемо таким 
способом. 

36. Так в Мюнхенском кодексе Талмуда; текущая редакция: Персы [имеются в виду 
Парфяне, чья власть над Вавилоном закончилась в 266 году, когда они потерпели 
поражение от Сасанидов.] 

37. Так в Мюнхенском кодексе Талмуда; текущая редакция: Греки [Ардашир, первый царь 
династии Сасанидов, лишил иудеев права приговаривать к смертной казни, которое они 
имели до этого при владычестве Парфян. Смотри: Еипк, Пе а4еп ш Вабу|отеп, 1, 68.]] 

38. [Или: «Повстанец»; смотри трактат «Ваба Мела» (Зопсто е оп), с. 235, Примечание 
7] 

39. Смотри: трактат «НиШп», лист 955. + 


Еще один фрагмент. В нем излагается легенда, согласно которой римский 
император Антонин Пий был почитателем иудаизма и иудейских Мудерцов — хотя сам и 
не стал иудеем. Когда Антонин отправлялся беседовать с одним из иудейских Мудрецов, 
он брал с собой в сопровождение двух рабов, которых по дороге убивал, — чтобы никто 
не узнал о том, куда он ходил. Как полагают Тосафот, эти рабы были «предателями», то 
есть евреями-доносчиками, которые доносили на иудеев римским властям. Таким 
образом, получается, что Антонин, убивая этих рабов-доносчиков, выказывал тем самым 
свое почтение иудаизму и иудейским мудрецам, а также защищал иудеев. Это явный 
намек на то, как должен поступать тот, кому дороги иудаизм и иудеи, пусть сам он и 
неиудей, когда ему предоставится возможность разобраться с врагами иудеев. 


Ауодай Хагай 105, «Апюшти$ Вад а сауе...» 
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Апюшшаз 9 Вад а сауе эВ 1е4 Нот 1$ Воизе фо Фе Бойзе оЁ Кабы. Еуегу Ите 7 [Пе у15Иеа КабЫ] Ве 
Бгоме ВЕ 6\\о $1ауез, опе оРГу’Пот Ве $1е\/ аё Ше 4оог о КабЫ’з Попе ап4 Бе оШег [\по Ба4 Ъееп 1ей Бета] уаз 
КШед а{ Фе доог оЁ №15 оугп Бозе. 10 За Апюпшаз ю Кабы: \!Веп Г са 1её попе Бе Юипа у ее. Опе ау 
Бе Ююипа К. НаптаВ Ъ. Ната зИйпе еге, зо Ве зала: ‘П1а Т по е[ Фее по тап зо Бе Юипа у ее аё Фе 
{те \Теп [ саП?’Апа КабЫ1 герПеч4. “ТЬ1$ 15 поф ап [ог41тагу] Ватап Бе.’ ‘ТБеп’, зааа Апюштиз, ‘её Вип еП 
фай зегуап{ \о 1$ еерте ощё14е Ше 4оог {о г1зе ап4 соте т.’КВ. НаштаВ Ъ. Ната егеироп \еп о Биё оипа 
Фа Фе тап Ва4 Ъееп ат. ТБоиВЕ Ве, ‘Но\и зВаП Т асё по\? ЗВаП [1 саП ап4 зау фай Пе тап 1$ 4еаа? — Би опе 
зВош4 по Бгшз а за4 герогё; зВаП 1 Теауе Вит апа а а\ау? — а уошА Бе зИеЪипе е К1по.” бо Ве ргауеа 
Юг шегсу ог Ше тап апа Ве \уаз гезогеа №ю Ш. Не Феп зепё Вип шт. За1а Апюптиз: ‘Г ат у\е[ а\уаге фай фе 
еа5{ опе атопс уой сап Бите Фе 4еа4 ю Ше, зи уБеп Г саП 1её по опе Бе юпа ул ее.’ Еуегу Ите [Ве 
саПе] Ве изе4 ю айепа оп Ваб! ап ууай оп Вип УИ Юо4 ог агшК. У Веп Ваб! уамще4 © се оп 615 Беа 
Апюпитаз$ сгоисве ш оп оЁ И зауше. ‘Се оп ю уотг Бе4 Бу %“еррз оп те.’ Кабы, по\уеуег, за14, ‘1 1$ по е 
ргорег ше ю теаё а Кше 50 зИзБипу.’ \!Вегеироп Апюшти$ 5а1а: ‘\УошА Ва 1 5егуе4 аз а тайгез$ ип ее 
ш Фе уог9 ю соше!” Опсе Ве азКед Бит: ‘зВаП Г егег Фе \уой4 ю соше?” ‘Уез!” зая Ваб. ‘Ваь’ заа4 
Апюптиу$, ‘1$ ® поф упвеп, ТВеге \Ш Бе по гетпап 0 Пе Бозе ог Езая?” 11 “ТБаф’ Ве герНеа. ‘аррИез оу ю 
Фозе \Возе еу| 4ее4$ аге ПКе №0 озе оЁ Езам.’ \е Вауе Теагп{ ПКе\лзе: ТБеге \/Ш Бе по геппап ‘ю Фе Ноцзе оЁ 
Езаи, питов Бауе Бееп {аКеп {о арр!у ю а|, Фегеоге Зсире зауз Ч415ЯпсНу — То Фе Бозе оё Езам, 50 аз 0 
таке И арр!у оу ю ое \Бо ас аз Езам 414. ‘ВиЁ, за Апюпиц$, 1$ И поё а150 уИеп: ТВеге [п фе пефег 
\о!14] 1$ Едот, Бег Кпз$, ап4 аП Бег ришсез.? 12 “Тете, 100,’ КаБЫ ехр!ашеа, ‘[ зауз:] ‘Вег Кшз$’, И 40е$ по 
зау аП Вег К115$; ‘аП Бег ргшсе”, Би поё аП Вег оЁЯсегз! 

Еоото(е5: 

7. Глв., ‘Еуегудау”. 

9. Ог. Г.. О7беге”$ сопитеп оп {йе сопуегзанот$ Бебмееп Апё. апа КаБЫ героце4 Веге аге аз КоПо\уз (Т.Е.Т, 
656): ‘]еулзЬ ЮШюге юуе4 10 регзошу Фе гё]айопз$ оР Ла9а1зт ув Беаепдота ш Фе сие оЁ сопуегзайопв 
Бебмееп Ле\лзН зазез апа БеаФеп роепёжез. Гесепа Ваз тапу 4еёа $ сопсегите е регзопа] ге!айот$ Бебмееп 
Фе (о... [ арреагз Фаф о\лпя ю роПйса| спситзапсез, фе ехсрапее оЁ уле\уз Бебуееп Фезе Ёлеп@$ \’аз 
айеп4де4 у розуе дапоег аКочэй # \аз аггапое4 {тай Феге зВоч]4 Бе по 14 регзоп \Веп А. у1$1$ В... ТВе 
В1еп4$ \еге а15о сотреПе4 1ю Бауе гесотгзе {0 а зрес1е$ оЁ $1еп [апепаее.’ 

10. Зо фаё {1е у15И$ зпошША по Бе герое. Тозаф, зие$5 ай Фе $[ауез етрюуе Юг а# ригрозе \еге гайог$ 
уро Ва шсигте4 сарИа] рита тепе. 

11. Оба4. 1, 18. 

12. Ех. ХХХ, 29. 

Перевод: 

Во владениях Антонина 9 /1 была пещера, которая вела из его дома в дом Рабби. 
Всякий раз 7 [, когда он посещал Рабби,] он приводил с собой двух рабов; одного из них 
он убивал у двери дома Равви, а другого [, который оставался позади,] он убивал у двери 
своего собственного дома. 10 /2 Антонин сказал Рабби: Когда я зову, пусть никого не 
будет с тобой. Однажды он нашел Р. Хананию 6. Хаму, который сидел там; из-за этого он 
сказал: «Не говорил ли я тебе, что никого не должно быть с тобой, когда я зову?». На это 
Равви ответил: «Это не [обычный] человек». «Тогда, — сказал Антонин, — пусть он 
позовет того слугу, который спит за дверью, чтобы он встал и пришел». После этого Р. 
Ханания 6. Хама вышел и обнаружил, что тот человек убит. Он подумал: «Что я теперь 
должен делать? Должен ли я позвать его, а затем вернуться и сказать, что тот человек 
мертв? — Но не следует приносить грустных вестей; должен ли я оставить его и уйти 
прочь? — Но этим я выкажу пренебрежение к царю». Поэтому он стал молиться о том, 
чтобы к тому человеку была явлена милость и чтобы он вернулся к жизни. После он 
послал его в дом. Сказал Антонин: «Я хорошо осведомлен, что, по крайней мере, один из 
вас, может возвращать мертвых к жизни, — я знал это уже тогда, когда говорил, чтобы 
никого не было с тобой, когда я зову». Каждый раз [, когда он звал,| он прислуживал 
Рабби и ожидал его с яствами и напиткам. Когда Рабби захотел возлечь на свою кровать, 
Антонин припал к земле перед кроватью и сказал: «Взойди на твое ложе по мне, как по 
лестнице». Рабби, однако, сказал: «Не подобает так пренебрежительно обращаться с 
царем». На это Антонин сказал: «Хотел бы я послужить тебе тюфяком в грядущем мире!». 
Однажды он вопросил его: «Войду ли я в грядущий мир?» «Да!» — сказал Равви. «Но, — 
сказал Антонин, — не писано ли: „Не будет остатка в доме Исава“?» 11 «Это, — сказал 
он, — применяется только лишь к тем, чьи злые деяния подобны злым деяниям Исава». 
Подобно сему мы научены: Поскольку слова «Не будет остатка в доме Исава» могут быть 


применены ко всем, то, вследствие этого Писание сказало отлично: «К дому Исава» — 
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так, чтобы они могли быть применены лишь к тем, которые поступают так, как поступает 
Исав. «Но, — сказал Антонин, — не писано ли также: Там [, в нижнем мире,| Едом, ее 
цари и все ее князи» 12 «Здесь также, — объяснил Равви, — [сказано:] „ее цари“ — но не 
сказано: „все ее цари“; сказано: „все ее князи“, но не сказано, что речь идет о всех ее 
начальствующих!» /З. 

Примечания: 
7. Буквально: «каждый день». 
9. Ог. Г. Ота7бего касательно бесед между Антонином и Рабби, о которых здесь говорится, 
делает следующее замечание (7.ЕЛ, 656): «Иудейский фольклор любит 
персонифицировать взаимоотношения иудаизма с язычеством в форме бесед между 
иудейскими мудрецами и языческими властителями. Легенда имеет много деталей, 
касающихся личных взаимоотношений между двумя... Как кажется, благодаря 
политическим обстоятельствам, обмен мнениями между этими друзьями сопровождался 
положительной опасностью, хотя встречи были подготовлены так, что при посещении 
Антонином Рабби не должно было присутствовать третьего... Друзья также были 
принуждены к тому, чтобы просить о прибежище с помощью некоего вида языка знаков». 
10. Для того, чтобы о его посещении никто не узнал. Тосафот полагает, что рабы, которых 
брал с собой Антонин, были предателями, которые навлекли на себя смертную казнь. 
11. Авд.1:18. 
12. Иез.32:29. /4 

Примечания переводчика: 
1. Тит Аврелий Фульвий Бойоний Аррий Антонин Пий, римский император. Годы жизни: 
86 г. н.э. — 161 г. н.э.; годы правления: 138 г. н.э. — 161 г. н.э. В приводимой легенде он 
представлен как почитатель иудаизма и иудейских мудрецов (по-видимому, тайный), 
который сам не решился принять иудаизм. Как видно из слов Рабби (далее), Антонин 
рассматривается как праведный язычник, который удостоится части в грядущем мире. 
2. Как полагают Тосафот (смотри Примечание 10), убиваемые рабы были предателями, — 
то есть это были евреи-доносчики, которые доносили на иудеев римской власти. 
Следовательно, Антонин убивал их, чтобы выказать свое почтение иудаизму и иудейским 
мудрецам и чтобы защитить иудеев. 
3. Обратите внимание на то, что Рим, Римская империя, символически обозначаются как 
«Исав» и «Едом». 
4. В английском тексте здесь очевидная ошибка: дана ссылка на стих Исх.32:29 вместо 
правильной ссылки на стих Иез.32:29. 


Еще одни фрагмент, который, правда, говорит об ам-гаарецах, но из него по 
аналогии легко вывести, как можно поступать с минами. (В контексте под ам-гаарецами 
понимаются иудеи же, но не соблюдающее усложненного ритуала иудаизма, 
разработанного Мудрецами.) 


Резасви 495, «В. еатаг $214: Ап ат Ва-агей, # 15 реги ед №0 $аб Вип...» 

В. Неатаг за14: Ап ‘ат Ва-агей, И 15 реглищеа №0 5аБ Вит [еуеп] оп Фе Рау оЁ Аюпетепе \умсь №13 оп 
{фе бабба. Зала 61$ 415с1р]ез 10 Бип, Мазег, зау ю ЗалеМег Вип [тиаПу]? Не герПеа: ТЬ1$ [та] Зач ег] 
тедане$ а Бепе@1сйоп, уБегеаз фай [54а бб т2] 40ез по{ гедите а БепеЧсйоп. В. Ееатаг за14: Опе плиз по! от 
сотрапу \ И ап ‘ат Ва-агет оп Фе гоаа, Бесалзе 11 1$ за1а, ог фай [®е ТогаБ] 15 Фу Ш, апа Фе еп оЁ Фу 
Чауз: 6 [зеетх Ша Ве Баз по саге [рйу] Юг №15 о\уп Ш, 7 Во\ тасЬ {йе тоге Юг Фе ПЕ ог 6$ сотрашоп$! К. 
Затие! 6. Мабтап! за1А ш К. Говапап’”5 пате: Опе тау {еаг ап ‘ат Баагет ПКе а АзВ! 5а14 В. батие! Ъ. [заас: 
Апа [1$ теапз] а1опз р1$ Баск. 

Коото(е5: 
6. Оеш. ХХХ, 20. 
7. п фа Бе РогзаКез$ Фе Тогав. 


Перевод: 
Р. Елиазар сказал: Ам гаареца дозволено пронзить [даже] в День Искупления, 
который выпадает на Шаббат. Его ученики сказали ему: Господин, ты имеешь в виду, что 
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дозволено его зарезать [согласно ритуалу]? Он ответил: Это [резка согласно ритуалу] 
требует благословения, тогда как то [пронзение] не требует благословения. Р. Елиазар 
сказал: Не должно составлять компанию с ам гаарецами на дороге, потому что сказано: 
ибо то [Тора] есть твоя жизнь и долгота твоих дней; 6 [видя, что] он не печется [жалеет] о 
своей собственной жизни, 7 заключи, насколько больше не печется он о жизни своих 
спутников! Р. Самиул 6. Нахмани сказал, ссылаясь на слова Р. Иоханана: Можно 
разорвать ам гаареца, подобно тому, как разрывают рыбу! Сказал Р. Самуил 6. Исаак: А 
[это означает:] вдоль его спины. 

Примечания: 
6. Втор.30:20. 
7. В том отношении, что он бросил Тору. + 


Итак, если подобное дозволено делать с ам гаарецом, с иудеем, который только 
лишь «невежда в законе», с «простолюдином», то отсюда ясно, что это же дозволено и по 
отношению к мину, касательно которого Талмуд явно объявляет, что иудеи находятся с 
ним в состоянии войны. 

Еще раз напомним, что под минами понимаются как мины из евреев, так и мины из 
язычников; примером минов из язычников являются христиане. 

Далее мы приведем одно из постановлений «М15Впен Тогай» с обширным 
комментарием к нему; отметьте следующие слова: «существует предписание (мицва) 
искоренять иудейских изменников, миним и эпикурейцев и устраивать им низвержение в 
яму погибели, ибо они создают затруднения для иудеев и отвращают народ от Бога, как 
это делали Иисус из Назарета и его ученики, а также Садок, Байтос и их ученики. Да 
изгладится имя нечестивых». 

Вспомните, что, как мы выяснили, дозволено «искоренять» не только миним 
из израильтян, но и миним из язычников; таким образом, иудеи находятся в 
состоянии войны со всеми миним — как с миним из израильтян, так и миним из 
язычников. 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Мад4а, Ауодав Косваупп, Сварег 10, Найасва 1] 


\е тау по{ ага\м ир а соуепапё у 14о]аегз \МсВ \Ш езабИ$В реасе Бебмееп Фет [ап и$] ап уе! 
аПо\’ Фет ю У\огзШр 1401, аз [Рещегопому 7:2] 5щез: “Оо поё ева Б$Н а соуепапЕ \Ий Фет.” Кафег, Феу 
1105 гепоипсе феи [140] ууот$ШМр ог Бе $1ат. П 1$ Юг1А4еп ю Бауе тегсу ироп Фет, аз [Рещегопощу, 114.] 
$ба4е5: “До пой Бе эгас1ю$ Ю Фет.” 

Ассогатё1у, 1 \е $ее ап 140] ег Бешя з\\ер! а\уау ог Чгомпте ш фе пуег, ме звош по Вер Бит. № 
уе зее фай 15 ПЕ 1$ ш дапеег, уе звош4 поЁ зауе Бит. И 1$, Во\уеуег, КоГлА4еп 10 сашзе опе оЁ Пет ю зшК ог 
ризн Бип шю а ри ог Ше ПКе, зшсе Ве 15 по! \азше маг ара 15. 

То Вот 40 Фе абоуе арр!у? То зепё|е$. [ 15 а ши7уаВ, Бо\уеуег, ю егафсае ЛемлзВ гаНогз, пшипилт, 
ап арКогзип, ап4 1ю саизе Фет {0 4езсеп ю Фе рё оЁ дезгасйоп, зшсе Феу салзе ЧЁйсиКу ю Фе Ле\уз апа 
з\ау Фе реоре а\ау Нот Со4, {аз 414 Леза$ ог Матагей ап4 15 за4еп, ап4 Ттуадок, Ва оз, ап@ ет 
збиеп5. Мау 1е пате оЁ Фе ускКеа го!.} 


Мы не можем заключать договоров с идолослужителями, посредством которых 
устанавливался бы мир между ними [и нами] — таких, что при этом идолослужителям все 
еще дозволялось бы служить идолам — как говорится [Втор.7:2]: «Не устанавливай с 
ними завета». Наоборот, они должны либо отказаться от своего служения [идолам], либо 
быть уничтожены. Запрещено являть милосердие к ним, как говорится [Втор.7:2]: «Не 
щади их». 

Соответственно, если мы видим идолослужителя, уносимого прочь рекой или 
тонущего в реке, мы не должны помогать ему. Если мы видим, что его жизнь в опасности, 
мы не должны спасать его. Запрещено, однако, устраивать ему низвержение или 
сбрасывание в яму или во что-то подобное, ибо он не ведет против нас войны. 

К кому применяется вышесказанное? К язычникам. Однако существует 
предписание (мицва) искоренять иудейских /1 изменников, миним /1 и эпикурейцев и 
устраивать им низвержение в яму погибели, ибо они создают затруднения для иудеев и 
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отвращают народ от Бога, {как это делали Иисус из Назарета и его ученики, а также 
Садок, Байтос и их ученики. Да изгладится имя нечестивых.} 

Примечания переводчика: 
1. Дозволено «искоренять» не только миним из иудеев, но и миним из язычников; таким 
образом, иудеи находятся в состоянии войны не только с миним из иудеев, но и с миним 
ИЗ ЯЗЫЧНИКОвВ. + 


[Фрагмент замечаний комментатора к 

Мбвпей Тогав, ЗеЁег Мадда, Ауодай Коспаупт, Свар{ег 10, Найасва 1] 

У\е шау поЕ дгауу пир а соуепапё уу 1401ж{ег$ — ш 15 шуапсе, \е Бауе спозеп 0 4ераг Нот фе 
эбапаага рб зВе4 {ехё оЁ пе МазЬпеВ ТогаВ ап адорё Ше {ехё Ююип4 ш Фе ОхЮгА тапизсире (фе тапизсире 
сВесКе4 оуег ап4 з1юпе4 Бу пе КатБат Вилзе$. 

Тье збапдага 1ехё Югр14$ таКкше а соуепапё \ИВ “Фе зеуеп [Сапаапйе] паНоп$,” ‘Че Сапаапиез, 
Низ, АтогИез, ОтвазВИез, Рем77Иез, Сшуцез, ап4 ЛебазИез (рещегопоту 7:1).” ТВе Ватбат сВапее4 №1 
ша сопсегише Фе дчезйоп оЁ ууВефег 15 ргоЫйоп аррПез оту {0 Фезе зеуеп пайоп$ ог © а 14о]жег5. ш 
ЗеРег НаМи7уов, Ве зба{ез фа{ фе шихуаВ аррПез ошу ю Фе зеуеп СапаапИе пайопз. \УВеп Избпс фе тИ7уо4 ай 
Фе Бесшпише оЁ Фезе Ба|асКоф, по\уеуег, Ве тепНоп$ ‘14о]ажег$.” ТВе ргазше оЁ е ВаасваБ зиррогё$ Фе 
орштоп Фа аП 140]агой$ паНоп$ аге парПеа, Бесамзе Пе 1а\уз гезаг4те Фе зауше оЁ Пуез арр!у №ю оШег еп ез 
ап4 по! ю Фе Сапаапие$ а[опе. 

[Зшсе Фе ориоп шепйопе4 Бу фе 5бапдата {ехё Баз а Ба$15 ш фе Катбап”$ \мо!К$, \е ул сопйпие ю 
теЕег © # ШгоиеНоц ойг соттещегу оп 1$ Ба]асВав.] 

Мы не можем заключать договоров с идолослужителями — В данном случае 
мы решили отойти от общепринятого при публикациях текста М15рпев ТогаВ и принять 
текст, обнаруженный в оксфордском манускрипте (этот манускрипт был проверен и 
подписан самим Рамбамом). 

Общепринятый текст запрещает заключать договоры с «семью [ханаанскими] 
народами», с «ханаанеями, хеттеями, амореями, гергесеями, ферезеями, евеями и 
иевусеями» (Втор.7:1). Рамбам изменил свое мнение в вопросе о том, применяется ли этот 
запрет только лишь к этим семи народам или же ко всем идолослужителям. В «Зег 
НаМи7уо$› он утверждает, что данная заповедь (мицва) применяется только лишь к семи 
ханаанскими народам. Когда Рамбам перечисляет список заповедей (мицвот) в начале 
этих галах, он, однако, упоминает «идолослужителей». Формулировка, имеющаяся в 
данной галахе, поддерживает то мнение, что подразумеваются все народы, служащие 
идолам, и законы, говорящие о сохранении жизней, применяются и к другим язычникам, а 
не только лишь к одним ханаанеянам. 

[Так как мнение, приводящееся в общепринятом тексте, имеет основу в трудах 
Рамбама, мы продолжим ссылаться на него через наш комментарий на эту Галаху.] 

уШев ууШ езфа ИВ реасе Бебуееп ет [ап4 из] апд уе аПо\у ет №0 ууог$р 14015 — НИсво{ 
Меасбит 6:1 ге]айез$ Фа \Беп Фе Ле\мз ес|аге \уаг асаш5Ё апоег паНоп, Феу пли$ё оНег Фет а реасейИ 
зеетепе. ТЫ$ зе етепе ппи5ё шуо[уе ассерапсе ог Фе зеуеп ишуегза| соттап4теп о1уеп {ю МоаВ ап4 61$ 
Чезсеп4ат$ (зее Наасвав 6), ап заб] азайоп апа Фе раутепе оЁ ибще ю Фе Лем. [НИсвоЕ МаасВит 6:4-5 
ге|а{ез фа{ зисВ а зеетлеп{ \’аз а!зо оЁеге4 10 (Биё по{ ассере4 Бу) Фе Сапаапие$.] 

посредством которых устанавливался бы мир между ними [и нами], таких, что 
при этом идолослужителям все еще дозволялось бы служить идолам — «НИсво! 
МеасЬит 6:1» говорит, что когда иудеи объявляют войну против других народов, они 
должны предложить им мирное соглашение. Это соглашение должно включать принятие 
семи всеобщих заповедей, данных Ною и его потомкам (смотри галаху 6), а также 
подчинение и плату дани иудеям. [«НИсвоё Меасбит 6:4-5»| говорит, что подобное 
соглашение было также предложено ханаанеянам (но не было принято}]. 

а$ [Решегопоту 7:2] 54а4е5: “Оо пой езбабН$В а соуепапе ув Фет.” — ЗеЕег НаМи2уо{ (Мегануе 
Соттапатеп! 48) апа Зеег НаСышисйв (МихуаВ 93) сопз14ег 161$ ю Ъе опе оЁ \е 613 шихуой оЁ Фе Тогав. 1 
1195 Бе по{е4 а 15$ ргооЁ“ехе [ап Фе сопипиайоп оЁ Фе уегзе шепйопеа Бео\] зиррой е сощепноп фай 
Фезе тИ7уо{ арр!у ошу ю Ше зеуеп Сапаапие паНопз. ТВе В1Пса!| раззасе йот \сЬ еу аге диое4 сопсегпз 
езе паНоп$ а1опе. Меуегеез$, е аЧПегеи{5 оЁ Ше ошег мле\м геег ю НИсво! [55иге! ВГай 12:1, \сЬ $5 
Фа Фе ргомЫ@оп азаи${ пиегтагиаее аррПез 1ю а| зепШе паНоп$, еуеп оией И 1$ 1аКеп Нот 1$ раззазе. 
ЗипПайу, безе мо пИ7\о геЕег поё ошу ‘0 Фе Сапаапиез, Би {ю аП сепёез. 
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Тье ВатБат тай фа еуеп № Фе СапаапИез сопуегь, К 15 Юго1А4еп ю езаБИ$В а соуепапё ий 
Фет. ТБегеРоге, # \аз Кого1А4еп 1ю езабИ$В а сопёгасе у Пе СтуопИез (НИсБоё Ме!асБит 6:5). ТБе Ватфап 
(Пещегопоту 20:11) 41зазтеез$ ап танца Шфаё опсе еу ассере4 Лада1$т, Ё \аз ретище4 ю езазЬ а 
соуепап{ уу Фет. ТВе паггайуе ш ЛозБиа, СБариег 9, арреагз ю зиррогё Фе КатБап”$ ме\. ТЬе Ле\мз” Яго 
геру ю Ше С1уопие$, “Реарз уои А\еП атопе 115. Ш $0, Во\у зВаЙ \е таке а соуепапё м1 уоч,” арреаг$ ю 
тешЮгсе фе роз1оп таб апу соуепапё у зисВ пайоп$ 1$ Юг1А4еп. 


как говорится [Втор.7:2]: «Не устанавливай с ними завета». — «Зет 
НаМиИ7уоб› (запрещающая заповедь 48) и «ЗеРег НаСтисВ» (заповедь (мицва) 93) 
рассматривает это как одну из 613 заповедей (мицвот) Торы. Следует заметить, что это 
место из Торы, на которое ссылаются в качестве аргумента [и продолжение стиха, 
упомянутого ниже], поддерживает ту точку зрения, что эти заповеди (мицвот) 
применяются только лишь к семи ханаанским народам. Место в Библии, из которого 
цитируются упомянутые слова, имеют отношение только лишь к этим народам. Тем не 
менее, приверженцы другой точки зрения ссылаются на «НИсВо* 15$игег ВГай 12:1», где 
утверждается, что запрещение на смешанные браки применяется ко всем языческим 
народам, — даже несмотря на то, что оно взято из этого места. Подобным образом и эти 
две заповеди (мицвот) имеют в виду не только лишь ханаанеян, но всех язычников. 

Рамбам придерживался того, что даже если ханаанеянин обратится, то все равно 
запрещено заключать с ним договор (завет). Следовательно, было запрещено 
устанавливать соглашение с гаваонитянами («НИспо{ Меас т 6:5»). Рамбан (Втор.20:10) 
не согласен и придерживается того, что, поскольку они приняли иудаизм, то заключать с 
ними договор дозволено. Рассказ в книге Иисуса Навина (глава 9), кажется, поддерживает 
точку зрения Рамбама. Первый ответ идуеев гаваонитятам был таким: «Возможно, вы 
обитает посреди нас. Если это так, то как мы можем заключить завет с вами?»; он, 
кажется, усиливает ту точку зрения, что любой договор (завет) с подобными народами 


запрещен. 

Ва'пег, еу ши$ё гепоипсе ей: [1401] ууог$ р — ап4 ассер! Ве геталааег оЁ Ве зеуеп ипуегза] 1а\/з 
элуеп 10 МоаВ апа №1$ 4езсепдатз. ТВе Катбат обПгайе$ апу 140]айег$ \’Во аге ойеге4 а реасей\ зеетег{ Бу 
Фе Ле\у$ ю ассере Фезе зеуеп соттапатепв. Те Ка'ауа4 ап Фе Катфап 40 по! ассерё {1$ ез15 ап гедате 
Фа аП ог \Фезе [а\уз Бе ассер{е4 ощу Бу Фе хепез Пуше ш Еге, У1згае]. 


Наоборот, они должны либо отказаться от своего служения [идолам| — и 
приять остальные из семи всеобщих заповедей, данных Ною и его потомкам. Рамбам 
обязывает любого идолослужителя, которому иудеями было предложено мирное 
соглашение, принять эти семь заповедей. Ка’ауа4 и Рамбан не приемлют это положение и 
требуют, чтобы все эти заповеди были принимаемы лишь теми язычниками, которые 


живут в Земле Израильской. 

от Бе $1ат. — НИсВо! Ме!асбит 8:10 зё{ез фа апу эепе \То 4оез по{ ассер{ Фе зеуеп ишуегза! [ами 
соттапае ю М оай апа 61$ 4езсепдат$ зВошША Бе $1ат. Зиге|у, 1$ аррЦез ю паНоп$ \меВ \е сопайег. (Зее 
а1зо НИсво{ МПав 1:6 апа НИеБоЕ МеасЬит 6:4.) 

М/И гегага 1ю Те зеуеп Сапаапие паНопз, НИсВо{ МейасВит 5:4 ев: 

15 а розшуе соттапатепе ю апиПае Ше зеуеп пайопз$, аз [Решегопошу 20:17] 5аез: “Уои зВаП 
ииеПу 4езгоу Фет.” 

Апуопе \Во сКапсез ироп опе оЁ Фет апа 4оез поё КШ Фет у1о]а{ез а пегайуе соттапатепь, аз 
ГРещегопошу 20:16] аз: “Ро поф аПо\ а зо 0 Пуе.” 


или быть уничтожены. — В «НИеВоё Ме|асбит 8:10» говорится, что всякий 
язычник, который не принял семи всеобщих законов, заповеданных Ною и его потомкам, 
должен быть уничтожен. Несомненно, это применяется и к народам, которые мы завоюем. 
(Смотри также «НИсво{ МПав 1:6» и «НИсво{ Ме!асЬт 6:4»). 

Касательно семи ханаанских народов в «НИсВо М@асВит 5:4» говорится: 

«Положительная заповедь — уничтожить семь народов — как говорится 
[Втор.20:17] «Ты должен непременно уничтожить их». 

Всякий, кто имеет возможность уничтожить одного из них и он не убивает их, 
нарушает отрицательную заповедь, — как говорится [Втор.20:16]: «Не оставляй души 
Жить». 


К 15 Гогы94епт 0 Пвауе тегсу ироп ет, а$ [Оешегопоту, №194.| $5: “Бо по Бе эгас10и$ 0 
Пет.” — бег НаМи2уо{ (Мезайуе Соттапатепе 50) апа ЗеРег НаСышисВ (МихуаВ 426) сопз14ег {61$ ю Бе 
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опе оЁ Ше 613 шИ7уо! оЁ 1е Тогав. (Еигфег рагасшагз геоаг@то 15 соттапатепи аге тепнопе ш На1асБаб 
4.) 

Запрещено являть милосердие к ним, а говорится [Втор.7:2]: «Не щади их». — 
В «ЗеРг НаМИ7уо6› (негативная заповедь 50) и в «Зеег НаСЬтисН» (заповедь (мицва) 
426) данная заповедь рассматривается как одна из 613 заповедей (мицвот) Торы. (Другие 
частные случае, связанны с этой заповедью упомянуты в галахе 4.) 


Ассогдтяу, И уе $ее ап 140] ег — ТБезе 1а\уз арр!у оту ю ап 14о|айёег \Во 4оез пой Бе]опэ ю Ше 
зеуеп пай опз. Ц 1$ а тииуаВ 0 [ау а СапаапИе, аз тепйопе4 абоуе. 

Соответственно, если мы видим идолослужителя — Эти законы применяются 
только к идолослужителю, который не принадлежит к семи народам. Имеется заповедь 
(мицва) уничтожить ханаанеянина, как это упомянуто выше. 

Бешо 5\уереамау ог Агоупт? ш @е пуег, ууе $ВоШ@ по Вер Вт. И уе $ее паё 615 Ш 15$ ш дапоег, 
уе $ВошША по 5ауе Вип. — ш НИсБо! Вохеась ОЗБетиае НаМеЁезВ, пе Ватбат ехр]а5 фе 4епуайоп оЁ 1$ 
1аху. ТБе шихуаБ ®ю зауе а регзоп У Возе Пе 15 ш дапзег 15$ 4депуе от Ше уегзе [Ге\у1си$ 19:16], “Ро по{ %апа 
1Ч1у \№Ше уопг соПеагие”$ Пе 1$ ш дапзег.” \е сап шЕег фай Фезе |а\уз арр[у оШу ®ю “уотг соПеагче,” а еПо\у 
Тем \По 40е$ поё орещу геБе| ава Фе! 1$, Бо\уеуег, КогГА4еп №0 самзе опе оЁ Фет {0 зшК ог ризН Вип шю а 
ри ог Фе ПКе, эшсе Ве 1$ пой уавше \уаг ара 15. — Тоза о АуодаВ ХагаВ 265, пофе фа{ аКоч2Н опг Засез 
есЛагед, “К Ш еуеп Фе Безё оЁе эепез,” апа Фаф, аз тепНопе4 абоуе, 1е Катбат 5айез ш НИспоЕ МеасВит 
8:10 фаЕапу оепШе Во 40е$ по{ ассерЕ Ше зеуеп ишуегза! 1а\/з сотитапде4 {0 МоаН апа 1$ 4езсепдатз зВоша 
Бе ат. ТБезе Чтесйуе$, Во\еуег, сап Бе ищегргаеа ю арр!у оту ша Ише оЁ \уаг ог ш а ите у\Веп Фе Те\з 
Бауе сопёго! оуег фе сепез. У/Веп 1е Ле\уз аге ш ехПе ог плиз {аКе шю сопз1еганоп фе @1сёез оЁ зепе 
аибопез, ап 14о]айег саппо{ Бе $[а1п теге]у Бесаизе оР\е т оЁ 1401 \ог$Шр. 


уносимого прочь рекой или тонущего в реке, мы не должны помогать ему. 
Если мы видим, что его жизнь в опасности, мы не должны спасать его. — В «НИсрот 
Коеасв ОЗВетиа НаМе зв» Рамбан объясняет вывод этого закона. Заповедь (мицва) 
спасть человека, чья жизнь в опасности, выводится из следующего стиха [Лев.19:16]: «Не 
стой в бездеятельности, когда в опасности жизнь того, кто тебе близок». Мы можем 
вывести, что эти законы применяются только к «тому, кто тебе близок», к ближнему 
иудею <...> 

15, Воуеуег, Гого194еп №0 саизе опе о? Мет {0 $шК ог ри Вит ш® а рН ог Ме 
НКе, $тсе Пе 15 поё ууаошо уаг аса!1$ и$. — Тозаю, АуодаВ ХагаВ 266, пое фа аочеВ оиг Зарез 
Чесагеа, “КШ еуеп Фе Безё оЁ Пе еп @ез,” ап Фаф аз тепнопе4 аБоуе, е Катбат 5а4ез ш НИсвоЕ МеасВит 
8:10 Фафапу эепе \По 40е$ поё ассер! {Пе зеуеп итуегза| [а\у$ соттапае4 ю МоаВ апа №15 дезсеп4ат{$ зВош 
Бе $1ат. ТБезе Чтесйуез, Во\еуег, сап Бе пиегргае ю арр!у оу ша Ише оЁ \аг ог ш а Нте у\уПеп Ше Ле\з 


Бауе сопёго| оуег йе геп@ез. \!Веп 1е Ле\уз аге ш ехШе ог паз {аКе шю сопз1еганоп фе @1сёщез оЁ зепе 
аифоп@ез, ап 140]жег саппо! Бе ат теге[у Бесаизе оЁ1Ве эт оЁ 1401 \ог$Шр. 


Запрещено, однако, устраивать ему низвержение или сбрасывание в яму или 
во что-то подобное, ибо он не ведет против нас войны. — Тосафот, трактат «Ауодав 
Гагай», лист 26 замечают, что, хотя наши Мудрецы объявили «Убей даже лучшего среди 
язычников», и что, как упомянуто выше, Рамбам постановил в «НИсвоЕ Меаспит 8:10», 
что всякий язычник, который не принял семи всеобщих законов, заповеданным Ною и его 
потомкам, должен быть уничтожен, эти повеления, однако, должны быть истолковываемы 
как применяемые только лишь во время войны или во время, когда иудеи имеют власть 
над язычниками. Когда иудеи находятся в изгнании или должны учитывать веления 
языческих властителей, идолослужитель не должен быть уничтожаем единственно из-за 
греха служения идолу. /1 

Примечания переводчика: 

1. Речь идет о явном, публичном уничтожении язычника-идолопоклонника (говоря 
вообще — язычника-клипы), когда иудеи действуют открыто; при подобном 
уничтожении, когда иудеи находятся в изгнании или должны учитывать веления 
языческих властителей, произойдет «обесславливание имени божия», за которое иудей- 
убийца и даже иудейская община понесет наказание «от рук Неба». Тайное же 
уничтожение подобных язычников (когда убийцы не идентифицируются как иудеи) 
дозволено, ибо при таком тайном действии не происходит «обесславливание имени 
божия», а «обесславливание» перед самим убиваемым «не считается за обесславливание». 
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То упош 40 Ве ароуе арру? То зеп@е$. — Э1етсапйу, йе Катбат 406$ пой зе {йе {1егт 14о]афегс. 
Моте, Бо\еуег, Ше |амз тепнопите а сег ‘юзБау ш На|асВо! 2 ап4 6 ап4 соттегшагу. 


К кому применяется вышесказанное? К язычникам. — Важно, что Рамбам не 
использует термин «идолослужители». /1 Отметьте, однако, законы, в которых 
упоминается гер тошаб — в галахе 2 и галахе 6 и в комментраиях. 

Примечания переводчика: 


1. То есть, имеются как язычники-идолослужители, так и язычники — гер тошабы. 

К ба шиуав, Воууеуег, ю егаФсае Тез гаНог$ — ТЫ$ геег$ 10 а регзоп У\УПо Бенауз еИБег 
ТеулзВ Пуез ог Тем1з1 ргорецу ю еп е$. НИсБой Тезвиуай 3:12 зваёе$ аё засВ шагу а[$ 40 по Вауе а рогЧоп 
ш Фе мой ю соте. ш НИсво{ Своуе! Мак, Свареег 8, Фе Катбат е]абога{е$ оп 1$ заб]ес{ аё еп. ш 
На|асКо} 8-9 оЁ\ай спарег, Ве зваёез: 

[ 15 а шииуаВ © КШ а Найог \Вегеуег Ве 1$ [осайе4. [ТЫ$ аррПез] еуеп ш \е ргезеп( ега \’Беп сазез 
шуо[уше сарИа! рип тег! аге по{ лед. И 1$ ретлщеа ю КШ Бит БеРоге Ве Бебгауз [зотеопе]... \УПоеуег КШ5 
Ыт г тегиз. 1, Во\еуег, Фе тайог ассотрИзВе №5 об]еснуе апа Бешауеа [а Ле\м ю Ше оепШез], И 15 
Гого14еп ю КШ Шт ие$$ \е ргезите {ваё Ве ул Бебгау оегз. 

Тве Засез 44 поё теге!у Че!есайе 15 гезропзИиу ю офегз; Феу \уеге ао ргераге@ ю ассерё и 
Фетзеуез. ТБиз, Вауа Ката 1 17а ге]а{ез Ва Кау КаБапа КШе4 а тайог ш Вабу]оп. 


Однако существует предписание (мицва) искоренять иудейских изменников — Это 
относится к человеку, который выдал язычникам сведения такие, что возникла угроза 
жизням иудеев или их собственности. В «НИсВо! ТезниуаВ 3:12» говорится, что такие лица 
не имеют части в грядущем мире. В «НИсро{ Своуе! Ма», в главе 8, Рамбам проводит 
тщательное исследование данного предмета во всех подробностях. В Галахах 8 и 9 
упомянутой главы он постановляет: 

«Имеется заповедь (мицва) убивать предателя, где бы он ни находился. [Это 
применяется] даже в настоящую эпоху, когда не применяются главное наказание в тех 
случаях, когда оно должно применяться. Дозволено убивать его прежде, чем он предаст 
[кого-нибудь]... Всякий, кто убьет его первым, обретает заслугу. Если, однако, предатель 
достигнет своей цели и предаст [иудея язычникам], то запрещено убивать его, если только 
мы не предполагаем, что он предаст и других». 

Мудрецы не только делегировали ответственность за это другим; они также и сами 
готовы принять ответственность на себя. Так, в трактате «Ваба Ката», лист 117а 
говорится, что Рав Кахана убил предателя в Вавилоне. 

шипит, ап арЖог$ни — 5ее фе соттешщагу оп Сварег 2, На]асВаВ 5, Юг а дейшоп оЁ Фезе {егт5. 
(Зее а15о НИево! ТезБиуай 3:7-8.) 

миним и эпикурейцев — Смотри комментарий на главу 2, галаху 5, где дается 
определение этих терминов. (Смотри также «НИсво! Тезвиуав 3:7-8».) 

апд 0 сашзе Фет №0 4езсепт@ № Фе рН оЁ 4дезгисНоп, 5тсе — Зее НИсКоё Кохеасв ОЗКетига 
НаМеЕез1 4:10, \ЛисВ 5аез фа: 

Г опе Баз фе роепна!| +0 ау ет У а з\ота ш рибПс, опе зВош14. Г поф, опе зВои4 пск {Вет шю а 
зИиайоп \еге опе сап КШ Вет. 


и устраивать им низвержение в яму погибели, ибо — Смотри «НИсво!{ Ко{хеасв 
ОЗВетита{ НаМеЕе$В 4:10», где говорится следующее: 

«Если имеется возможность убить их мечем при народе, /1 то следует так и 
поступить. Если нет такой возможности, то следует обманом завлечь его в такую 
обстановку, где можно убить его». 

еу саизе аИЙсиКу 0 Фе Феууз ап@ 5\уау Фе реоре а\уау гот Со@ — ТЬе соппиайоп оЁ фе 
БаасВав уаз отШеа Нот Фе запдага раб зВе4 {ехЕ Бесаизе оЁ сепзог$Шр. Непсе, \уе Вауе р1асе4 и ш БгасКе5. 

они создают затруднения для иудеев и отвращают народ от Бога — 
Продолжение этой Галахи в общепринятом публикуемом тексте было пропущено из-за 
цензуры. Поэтому мы помещаем это продолжение в скобках. 

{а5 414 Гези$ оГ Махаге В ап@ №15 $6 и4еп5 — ап ехатре оРа пт. 

{как это делали Иисус из Назарета и его ученики — пример мина. 

апд Т7адок, ВайВо$, ап@ ет $614еп5 — ехатр!ез оЁ арщогзит. ТВезе ргазез аге зерагайе4 Ъу 
БтасКеё5 Бесалзе, Чие {10 сепзогзЬр, {Беу аге по{ Ююцп4 ш Фе з%апдага раб $Веа {ех{5 ое МизБпев Тогав. <...> 
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а также Садок, Байтос и их ученики — примеры эпикурейцев. Эти фразы 
выделены скобками потому, что из-за цензуры их нет в общепринятых публикуемых 
текстах «М1зрпей Тогав». <...> 

Мау Фе паше оЁ Фе уусКед гог.} 

Да изгладится имя нечистивых. } + 


Еще нескоько постановлений из «М1зрлеВ Тогай»: 


Мвпей Тогав, ЗеЁег Мадда, Ауодав Косвауйп, Сварег 10, Найасва 2 


Ргот Фе абоуе, \ме сап шЕг фай 1 15 Кого1А4деп ю оЁЙег те1са1 геайтеп: 0 ап 140] {ег еуеп \уВеп оЁеге4 
а мазе. 1, Во\уеуег, опе 15 ай’а1А оЁР Фе сопзедиепсе$ ог Ёеаг$ па Ш ЕееПпз Ш Бе агочзе4, опе тау геа{ Бет Юг 
а мазе, Би ю {теа{ ет Ёгее 1$ Когб1Адеп. 

[ГМИИ гегата 10] а вег 1юзВау, зшсе \е аге соттапде4 0 зесиге 61$ \уеП-Беше, Ве тау Бе э1уеп те са] 
{геайпепЕ ай по со$1. 


Из вышесказанного мы можем заключить, что запрещено оказывать врачебную 
помощь язычнику, даже когда предложена плата. Если, однако, есть опасение того, что 
будут последствия или боязнь того, что находящийся в болезни придет в раздражение, то 
можно лечить его за плату; но лечить его бесплатно запрещено. 

[Что касается] гер тошаба, то, так как нам заповедано защищать его благополучие, 
ему может быть оказана бесплатная врачебная помощь. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Мет, Воббеав извиигае МеГезй, Спареег 4, Наасва 10] 


[13 а шииуаВ 0 КШ пишит ап4 арЖогит. 

ТБе {егт плшип геегз ю ]е\л5Н 140]мщегз ог фозе уВо регюгт гап$тез$10п$ Юг е заКе оЁ апгеппе 
Со4, еуеп Ш опе еаё5 поп-КозВег плеаё юг Фе заКе оЁ апоегие @о4 ог \еагз зВа’айтет Юг Фе заКе оЁ апоегте 
Оо4. 

Те {егт ар Когзиит ге{ег$ 0 Тему \По 4епу Фе ТогаВ ап4 е сопсерё оЁ ргорВесу. 

Е Феге 15 Фе роззИиу, опе зВо4А КШ ет УВ а $\\ога ш рибИс меу\у. Ш фай 1$ поё роз е, опе 
звош4 4еуе]ор а р|ап $0 Фа опе сап сайзе ел 4еа $. 

\У/Ба 15 парПеа? Ш опе зеез засВ а регзоп 4езсеп4 0 а с1%егп, ап Феге 15 а 1а44ег ш фе с1уегп, опе 
звоШ@ {аКе Ше 1а44ет, ап4 ехсизе опезе!Е, зауте: “Т плиз Бигту {0 1аКе ту 5оп до\т Нот фе гооЁ. Т Ва гефага 
{фе 1ад4ег о уоц 50оп.” ЗипПапу, опе зВошША 4еу1зе оег апа1о2ои$ р!апз {0 саизе е деа оЁзисй реоре. 


Убивать миним и эпикурейцев — ни что иное, как заповедь (мицва). 

Термин «миним» означает иудейских идолослужителей или тех, которые 
совершают отступления ради того, чтобы разгневать Бога — даже если он ест некошерное 
мясо, чтобы вызвать ярость Бога или одевает зва’аётет, чтобы разгневать Бога. 

Что здесь подразумевается? Если кто-то видит такого человека спустившимся в 
цистерну и там, в цистерне, есть лестница, то должно убрать лестницу и извиниться, 
сказав: «Я должен поторопиться, чтобы снять своего сына с крыши. Я вскоре вернусь и 
верну тебе лестницу». Подобно, должно выдумывать другие похожие предлоги, чтобы 
вызвать смерть подобных людей. 

Примечания переводчика: 

1. То есть, «или иудеи (евреи), который совершают отступления специально ради того, 
чтобы вызвать гнев Бога». + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Мет, Воббеав извиигае МеГезй, Спар(ег 4, Наасва 11] 


М/И гегаг4 ю а сете 14о]ацег уф \уВот \е аге пой ай маг, а Ле\1зВ зБервег4 о# зтаП ПуезбюсК, апа 
фе ПКе, Бу сошгазь ме звоц4 поЁ ту 1ю саизе фе 4еаз. [ 1$, Вомеуег, Югб1Адеп © зауе Феи: Пуез 1Ё Фет Пуез 
аге геацепеа. Рог ехатр!е, 1# засВ а регзоп Ее шю Фе 5ва, опе во 4 пой гезсие Вит. Гем!си$ 19:16 5ез: “Оо 
по $апа 1Чу Бу \УЮПе уоиг Бгофег”$ оо 15 аё заКе.” ТЫ$ 40е$ по! арр[у \Ий тегаг4 ю засй шагу1иа[5, 
Бесаизе Шеу аге по! “уопг БгоШегз.” 


В отношении языческого идолослужителя, с которым мы не находимся в состоянии 
войны, в отношении иудейского пастуха мелкого скота /1 и в отношении тому подобных, 
в противоположность, мы не должны пытаться вызывать их смерть. /2 Запрещено, однако, 
спасть их жизни, если есть угроза дли их жизней. /3 Например, если подобный человек 
упадет в море, то не должно спасать его. Сказано (Лев.19:16): «Не стой в бездействии, 


288 


когда жизнь ближнего твоего в опасности». Это не применяется в отношении тех, ибо они 
не суть «ближние твои». 

Примечания переводчика: 
1. Имеется в виду тот, кто пасет мелкий скот иудеев в Земле Израильской — это может 
быть как иудей же, так и язычник; такие рассматриваются как грабители пастбищ, ибо в 
Земле Израильской запрещено держать мелкий скот. 
2. Намеренно создавая для них ситуации, опасные для жизни. 
3. То есть не надо помогать им выбраться из опасной для жизни ситуации, в которую они 
попали. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеРег Мет, Воббеав извиига{ МеГезй, Спар(ег 4, Наасва 12] 

УМПеп 4оез Ше абоуе арр!у? \/ИВ гезага №0 а Ле\ \По 51$ ап4 регзеуегез ш №1$ улсКепе$$, сопипиаПу 
гереайпе И — е.о., зНерБег4$ оЁ зтаП ПуезюсК \Во зВо\ по сопз14еганоп Юг Фе рго1Ноп ага гобФегу апа 
сопипие ш Фет регуег$Иу. 

УМ/еп, Бу сопёгазь, а ЛТе\и сот тапзетез1оп$, Биё 40ез поЁ тайташ №15 усКедпез$ сопипиаПу, теге]у 
оссазтопаПу зтите Юг 1$ оу регзопа| зан сНоп — е.е., опе \Во еаё5 поп-КозВег Ююо4 Юг р!еазиге — #1за 
тНиуаВ © зауе 615 Ш, ап4 И 15 Кого1Адеп ю запа 141у Бу \Теп №15 ПЕ 15 геаепеч. 

Когда применяется вышесказанное? Оно применяется в отношении иудея, который 
согрешает и закосневает в своем зле, постоянно повторяя его, — то есть к пастухам 
мелкого скота, которые не являют почтения к запрету на грабеж и разбой и продолжают 
вести себя своенравно. 

Когда, в противоположность этому, иудей совершает отступление, но при этом не 
закосневает в своем зле, постоянно повтояряя его, когда он согрешает только лишь 
случайно, чтобы удовлетворить себя — например, когда кто-то, чтобы получить 
удовольствие, ест некошерую пищу, — то сохранять его жизнь — это мицва; запрещено 
стоять в бездействии, когда его жизнь подвергается опасности. + 


Как уже было сказано, Иудеям в Палестине было запрещено держать мелкий скот; 
поэтому иудейский пастух мелкого скота, выпасая его в Палестине, становился вором или 
грабителем травы (пастбищ), которую он не имел права использовать; и если иудейский 
пастух мелкого скота «низвергался в яму», то это, вероятно, рассматривалось как некое 
«наказание Небес», в которое иудею не следовало вмешиваться. 

Вот места, в которых говорится о соответствующем запрете: 


ВаБа Ката 795, «Г 15$ поё повЕ 60 Бгеед зтаП сае...» 

МТЗНМАН. Т 1$ МОТ ВСНТ ТО ВВЕЕР 5МАПТ, САТТЕЕ 24 1М ЕВЕТЯ УГЗВАЕГ. 25 ТНЕУ 
МАУ НО\/ЕУЕВ ВЕ ВКЕР ГМ ЗУВТА ОВ ТМ ТНЕ РЕЗЕКТ$ ОЕ ЕВЕТЯ, УП5КАЕГ. 1Т 1$ МОТ НСНТ ТО 
ВВЕЕО НЕМ$ 26 ПМ ТЕВОЗАГЕМ ОМ АССООМТ ОЕ ТНЕ ЗАСВТЕСЕ$, 27 МОВ МАУ РВТЕ$Т$ РО $0 
ТНВКОПСНОТТ ТНЕ У\У/НОГЕ ОЕ ЕВЕТЯА У1ЗКАЕГ, ОМ АССООМТ ОЕ ТНЕГВ РООШ 28 \УШСН НА$ ТО 
ВЕ ВГГОАГГУ СГЕАМ. 29 ТТ 1$ МОТ ВОНТ ТО ВВЕЕР Р1С5 ГМ АМУ РГАСЕ \УНАТЕУЕК. 30 МО МАМ 
ЗНОЧГО ВКВЕЕРВ А РОС 31 ОМГЕ$$ [Т 1$ ОМ А СНАП\. [Т 1$ МОТ ВСНТ ТО РГАСЕ МЕТЗ$ ЕОВ РОУЕ$ 
ОМГЕЗ$$ АТ А ОГ5ТАМСЕ ОЕ ТНИВТУ КВ[$ 32 ЕВОМ ПМНАВТЕРО ЗЕТТЕЕМЕМТ. 33 

Еоотоез: 
24. Аз Шезе изиаПу зрой Пе сгорз оР фе Неа. СЕ. зириа р. 118. 
25. \Беге Фе ргодисе оР\е Йе!4$ \маз оЁрибПс сопсегп. 
26. Аз Шезе изиаПу ресК т Чип 1$ ап4 ехрозе пприпез. 
27. \ЫсЬ аге еайеп Феге ап4 по сазПу Бе ае Неа Бу зоте ппригИу Бгоиз ВЕ Бу Ше сЫсКеп. 
28. Соп$1$Я пе тайшу оЁР4егатлав (у. С10$.). 
29. п ассог4апсе ул Геу. ХХП. 6-7. 
30. СЕ. Сетата. 
31. Аз Бу Багкше И пир й1еЩеп ргеспап( \отеп ап4 саизе пизсагпаеез. 
32. [.е., Юг ш|ез, сЁ. 10$. 
33. бо фа 4оуез Беопеше ю риузме оуупег$ ш {йе зеетепЕ зВоША по Бе еписе шю Ше пе. 


Перевод: 
МИШНА. НЕПРАВИЛЬНО ВЫРАЩИВАТЬ МЕЛКИЙ СКОТ 24 В ЭРЕЦ 
ИЗРАЭЛЬ. 25 МЕЛКИИ СКОТ МОЖНО, ОДНАКО, ВЫРАЩИВАТЬ В СИРИИ ИЛИ В 
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ПУСТЫНЯХ ЭРЕЦ ИЗРАЭЛЬ. НЕПРАВИЛЬНО ВЫРАЩИВАТЬ КУР 26 В 
ИЕРУСАЛИМЕ ИЗ-ЗА ЖЕРТВОПРИНОШЕНИЙ, 27 НЕ МОГУТ ВЫРАЩИВАТЬ КУР 
СВЯЩЕННИКИ ПО ВСЕЙ ЭРЕЦ ИЗРАЭЛЬ ИЗ-ЗА СВОЕЙ ПИЩИ, 28 КОТОРАЯ 
ДОЛЖНА БЫТЬ РИТУАЛЬНО ЧИСТОЙ. 29 НЕПРАВИЛЬНО ВЫРАЩИВАТЬ СВИНЕЙ 
В ЛЮБОМ МЕСТЕ ВООБЩЕ. 30 НИКТО НЕ ДОЛЖЕН ДЕРЖАТЬ СОБАКУ, 31 ЕСЛИ 
ТОЛЬКО ОНА НЕ НА ЦЕПИ. НЕПРАВИЛЬНО СТАВИТЬ СИЛКИ ДЛЯ ГОЛУБЕЙ, 
ЕСЛИ ТОЛЬКО ОНИ НЕ СТАВЯТСЯ НА РАССТОЯНИИ ТРИДЦАТИ РИС 32 ОТ 
ОБИТАЕМЫХ ПОСЕЛЕНИЙ. 33 

Примечания: 
24. Так как мелкий скот обычно наносит повреждения зерну на полях. Сравни: выше, с. 
118. 
25. Где производство продукции с полей представляло общественный интерес. 
26. Так как куры обычно отыскивают пропитание в навозных кучах и, таким образом, 
разрывают нечистоты. 
27. Которые поедаются там и могут быть с легкостью осквернены какой-нибудь 
нечистотой, принесенной курами. 
28. Которая, главным образом, состоит из терумы (смотри Глоссарий). 
29. В соответствии с Лев. 22:6-7. 
30. Сравни с тем, что говорит Гемара. 
31. Так как лаем он может напугать беременную женщину и это может вызвать выкидыш. 
32. То есть четырех миль. Сравни: Глоссарий. 
33. Чтобы голуби, которые принадлежат частным владельцам из эти поселений, не попали 
в силки. + 





[МТИП, т. 4, трактат «Бава Камма», глава 7, Мишна 7] 

Не держат мелкий скот в Палестине, но держат в Сирии и в пустынях 
палестинских. 

Не разводят кур в Иерусалиме из-за святынь; священники не разводят их в 
Палестине из-за тейарот. Не держат свиней нигде. Собаку можно держать только 
привязанной на цепи. 

Не ставят силков для голубей, разве что на расстоянии тридцати рис от населенного 
места. + 


[МТИП, т. 4, трактат «Бава Камма», Тосефта [8,10] ] 

Не разводят кур в Иерусалиме из-за святынь; но если для них имеется огород или 
навозная куча, то дозволяется. 

Хотя сказали: «не держат мелкий скот в Палестине», но держат первородную 
скотину, получившую недостаток в течение тридцати дней, а не получившую недостатка 
—щ дозволяется держать даже в течение десяти лет. А как же в Писании сказано 
(Втор.22:1): «когда увидишь вола брата твоего или овиу его, заблудившихся» и т.д.? — В 
пустынях Иудеи, в пустынях, что у села Нимаик (или Кефар Имка). + 


[МТИ, т. 4, трактат «Бава Камма», Тосефта [8,11]] 

Почему сказали: «не держат мелкий скот в Палестине?» — Потому что мелкий скот 
ввозится из-за границы, крупный же скот не ввозится из-за границы в Палестину. Хотя 
сказали: «не держат мелкий скот в Палестине», но держат его тридцать дней до праздника 
— регел, и тридцать дней до свадьбы сына; не так, чтобы скот выходил и пасся на 
площади, но чтобы он был привязан к ножкам кровати. + 


[МТИ, т. 4, трактат «Бава Камма», Тосефта [8,12] ] 
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Спросили раббаи Гамалиила: можно ли держать мелкий скот в Палестине? Он 
ответил: держат одинокую (овцу) тридцать дней; мясник покупает и продает (овец), но он 
не должен оставлять последнюю из них тридцати дней. + 


«Даже лучшего из гоев убей» 


Убийство язычника-идолопоклонника иудеем — такое, что иудей при этом ни за 
что не отвечает, вполне допустимо из «общих соображений», которые уже приводили. 
Ввиду важности сказанного, перед тем, как двинуться далее, мы повторим то, что 
говорили выше еще раз. 

Говоря об убийстве язычника, следует помнить о трех видах ответственности, 
которые, вообще говоря, может нести иудей за совершенное деяние: 

(1) ответственность за само деяние перед земным человеческим иудейским судом. 

(11) ответственность за само деяние перед «Небом»; деяние может быть наказано 
«руками Небес», хотя за него может и не полагаться наказания от земного человеческого 
суда. 

(11) ответственность за сопутствующее деянию «осквернение имени божия»; под 
этим не понимается ни наказание за (1), ни наказание за (1). 

Как мы увидим далее, интересы язычника законным образом выведены из-под 
защиты, предоставляемой иудейским судом, поэтому ответственности (1) в случае 
убийства нет. 


Касательно грабежа и разбоя язычника существуют два мнения. Согласно 
одному, дозволен тайный грабеж и разбой, но не явный — из-за сопутствующего 
«обесславливания имени божия»; согласно другому, дозволен даже явный грабеж и 
разбой по отношению к язычнику; это мнение естественным образом подразумевает, 
что даже при явном грабеже и разбое по отношению к язычнику не происходит 
сопутствующего «обесславливания имени божия». Что можно сказать об убийстве? 
Нет ли и здесь двух подобных мнений? 

Во фрагменте Весвого® 135, «Аз “бу пеопБоиг” [1.е., ап Т5гаеШе] асдиге$ 
ро$$е5$10п...» явно говорится только лишь о том, что существует мнение, согласно 
которому удержание вещей, похищенных у язычника дозволено и эти слова следует 
понимать как дозволение даже явного грабежа и разбоя по отношению к язычнику. 
Но здесь, подчеркнем, речь идет о вещах язычников, а нео самих язычниках. Однако 
фрагмент Заппедет 57а, «На И поё Бееп фаиойе “У гебресё 0 гобЪегу...”», 
содержит Барайту, которую сторонники дозволенности грабежа и разбоя по 
отношению к язычнику должны истолковывать в том смысле, что она дает 
дозволение на подобные действия; и эта Барайта, наряду со словами о грабеже и 
разбое, говорит о порабощении или продаже пленницы, которую иудей пленил на 
войне и захотел сделать своей женой. Так как все это здесь перечисляется вместе, то 
из дозволения на грабеж и разбой следует дозволение на порабощение и продажу 
упомянутой пленницы (если она язычница-идолопоклонница), а из дозволенности 
последнего следует дозволение на похищение, порабощение и продажу язычника 
вообще (причем вне всякого контекста войны). (Сейчас логику умозаключений 
проследить трудно — здесь мы приводим лишь основные моменты рассуждений.) 
При этом получается, что если дозволен явный грабеж и разбой, то очевидно, 
дозволенным оказывается также и явное порабощение и продажа пленницы 
(которую следовало бы отпустить идти, куда она хочет, или, согласно более строгому 
мнению, казнить), и явное похищение, порабощение и продажа язычников- 
идолопоклонников вообще. Следовательно, сторонники того, что явный грабеж и 
разбой дозволены, должны (или, по крайней мере, могут) держаться также и того, 
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что дозволено явное похищение с последующим явным же порабощением и явной 
продажей язычника-идолопоклонника. 

После того, как язычник похищен и порабощен, он, очевидно, находится во 
власти иудеев — пусть, может быть, эта власть и тайная (например, язычника 
сохраняют где-то в тайном месте, заставляя работать на иудеев), но при этом сами 
иудеи живут под властью языческих властителей. Как мы увидим далее, иудеи могут 
его тайно убить. Если же власть иудеев явная, то они могут похищенного язычника 
казнить явно — например, в наказание за совершенное им прежде идолопоклонство 
или же из-за того, что он не хочет, находясь во власти иудеев, становится ни иудеем, 
ни гер тошабом, но хочет оставаться идолопоклонником. 

В результате получается следующее: можно явно похищать язычника для 
того, чтобы впоследствии явно или тайно убить его! 

Но если подобное, то есть явное похищение с целью убийства, возможно, то, 
спрашивается: почему должен иметься запрет на явное убийство «на месте» — без 
всякого похищения? Тем не менее, запрет на подобное легко выводится из законов о 
низвержении в яму. Поскольку язычника не дозволено низвергать в яму (здесь 
предполагаются явные действия), то ясно, что его нельзя явно убивать! Смотри 
аналогичные рассуждения в АБодай ЙагаВ 135, «В. РопаВ оипа В. Е1а! аз Ве уа$ 
$бапашо...», где из законов низвержения в яму выводится, что рабу, купленному у 
язычников (имеется в виду, что он — идолопоклонник) нельзя наносить увечий. 

Итак, явное убийство язычника в мирное время, вне контекста войны, не 
дозволено даже для тех, кто, придерживаясь мнения о дозволенности явного грабежа 
и разбоя по отношению к язычнику; при этом считается дозволенным не только 
тайное, но и явное похищение язычника для последующего порабощения и продажи! 
(Ясно, что при этом становится возможной «двухходовая комбинация»: явное 
похищение, а затем убийство — тайное или даже, в зависимости от обстоятельств, — 
явное (например, когда после похищения язычник-идолопоклонник оказывается в 
иудейском религиозном государстве, где публично предается суду). 

Из сказанного ясно, что даже для сторонников дозволенности явного 
похищения язычника его явное убийство «на месте» должно вызывать 
«обесславливание имени божия». 

Итак, явное убийство язычника не дозволено. Однако всегда следует помнить о 
возможности для сторонников дозволенности явного похищения язычника 
«двухходовой комбинации». 


Если убийство совершено тайно, то нет и ответственности (111) — если только речь 
не идет о «праведном язычнике». Характер «обесславливания имени божия» при 
преступлениях против язычников (не имеются в виду «праведные язычники») таков, что 
если все совершено тайно, то «обесславливания» нет; если же преступление совершено 
против иудея, то «обесславливание» все равно есть — это так называемое «тайное 
обесславливание». Оно же имеет место и при тайном убийстве «праведного язычника». 

То, что убиваемый язычник (не имеется в виду «праведный язычник») может 
узнать, что его убивает именно иудей (то есть то, что по отношению к жертве это 
убийство — «явное»), не берется в расчет. 

Напомним: что касается минов и, в том числе, минов из язычников (каковыми, 
например, являются христиане), то иудеи находятся с ними в состоянии войны и поэтому 
даже такие действия, как явное, публичное убийство мина не могут повлечь за собой 
«обесславливания имени божия». Отсутствие состояния войны (по представлениям самих 
иудеев) с «обычными» язычниками-идолопоклонниками — именно то, благодаря чему и 
происходит «обесславливание» при явном убийстве язычника. 

Таким образом, в случае тайного убийства язычника в мирное время остается 
открытым вопрос об ответственности (п). 
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Напомним, что мы понимаем под тайными и явными преступлениями иудеев 
против язычников. Явные преступления — это преступления, совершаемые на виду у 
других язычников, которые непорабощены иудеями, когда иудеи-преступники 
идентифицируются этими непорабощенными язычниками как иудеи; тайные 
преступления — это преступления, при совершении которых иудеи не идентифицируются 
непорабощенными язычниками как иудеи, — пусть даже если эти преступления и 
совершается «на виду» у этих язычников. 

Вернемся к вопросу об ответственности (1). 

Что касается взрослого язычника-идолопоклонника, то его тайное убийство иудеем 
может рассматриваться как «месть ревнителя» тому, кто и так должен быть казнен по 
приговору своего же, языческого, суда за нарушение заповедей «религии сыновей Ноя»; в 
этом случае, следовательно, не будет ответственности (1). Ясно, что, вообще говоря, 
язычник может быть тайно казнен иудеем-ревнителем не только лишь за 
идолопоклонство, но и за любое отступление от семи заповедей «религии сыновей Ноя». 

Определенная трудность возникает в случае с несовершеннолетними язычниками. 
Но эту трудность мы также рассмотрели. 


Начало цитаты. 


Можно сказать, что несовершеннолетним нельзя вменять никакие деяния; что 
касается, например, несовершеннолетних детей язычников-идолопоклонников и 
несовершеннолетних детей минов из язычников (когда минут включает в себя 
идолопоклонство), то они рассматриваются как несовершеннолетние до тех пор, пока не 
станут достаточно сведущи в идолопоклонстве, каковыми они могут стать уже в возрасте 
нескольких лет (по меньшей мере, язычника следует рассматривать как взрослого, даже 
если он мин, в том же возрасте, что и обычного язычника-идолопоклонника). Но можно 
ли сказать, что иудей будет обязательно отвечать тем или иным образом «перед Небом», 
если убьет подобного несовершеннолетнего? Для ответа на этот вопрос необходимо 
обратиться к Каббале. 

Согласно Каббале, души язычников (за редким исключением) происходят от 
«другой стороны» и сами принадлежат этой «другой стороне», «стороне клипот»; таким 
образом, язычники с подобными душами суть клипот; устранение же клипот из мира (то 
есть, применительно к людям-клипот, попросту — убийство) Каббала рассматривает явно 
как дело хорошее; при этом Каббала выделяет «наиболее злобных» клипот, которых 
называет «Амалеким»; упомянутые в библии амаликитяне были одними из 
представителей «Амалеким». В качестве таковых «Амалеким» рассматриваются также 
наиболее злобные по отношению к иудеям язычники — в частности, христиане. При 
убийстве «клипот» вообще происходит устранение «Другой Стороны», «стороны зла», а 
при истреблении «Амалеким» в частности, кроме этого, происходит продвижение вперед 
так называемого процесса «восстановления-искупления», в ходе которого должен 
произойти приход Мошиаха и установление господства иудеев надо всем миром, — то 
есть убийство «Амалеким» приближает приход Мошиаха и время установления 
господства иудеев надо всем миром. 

Язычник — если его душа (души) происходят от несвятых источников, от 
рождения является клипот (и, если он из «Амалеким», то таковым он является также от 
рождения). Таким образом, убийство малолетних (несовершеннолетних) клипот вполне 
оправдано с точки зрения Каббалы. 

Если родители ребенка — клипот или даже клипот-Амалеким (то есть, например, 
христиане), то, очевидно, надо полагать, что и ребенок их клипа; Тот факт, что у 
родителей ребенка нет или очень мало крови «чистокровных» потомков Адама и Евы или 
же евреев, еще более сильно должен убедить иудея в том, что этот ребенок — клипа. Тот 
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факт, что родители «злобно» относятся к иудеям — также подтверждение тому, что они 
суть клипот и их ребенок — клипа. 

Сказанное выше относится к язычникам и к минам из язычников. Из сказанного 
ясно, что к несовершеннолетним язычникам и минам из язычников вполне применимо то 
же самое, что сказано о взрослых язычниках и минах из язычников (в отношении их 
убийства). 

Что касается гер-тошабов, то, по-видимому, для них следует предполагать, что их 
души и души их детей произошли от святых источников и, следовательно, в случае 
убийства их или их детей, иудея может ожидать наказание «от руки Неба» 
непосредственно за само убийство (вместе с наказанием за «обесславливание имени 
божия», которое сопутствовало убийству). 

В [МТП, Т.7. книга «Мехильта», отдел «Мишпатим», толкование на Исх.21:14] 
говорится: «Иси, сын Акивы говорит: до дарования Торы нам запрещено проливать кровь; 
неужели после дарования не только не усилена, но еще облегчена строгость закона? 
Поистине сказали: убивший язычника свободен от суда человеческого, но суд его передан 
Небу». Сказанное о «суде Неба» для язычника следует понимать в описанном выше 
смысле, а именно: 

Если упрощенно считать, что дети язычников и минов из язычников суть клипот, а 
дети гер тошабов — нет, то тогда имеет место наказание «от руки Неба» непосредственно 
за само убийство для убившего гер тошаба — совершенное как тайно, так и явно; имеет 
место наказание «от руки Неба» за сопутствующее «обесславливание имени божия» при 
явном (но не тайном) убийстве язычника, а также при убийстве (как тайном, так и явном) 
гер тошаба. 


Конец цитаты. 


В связи со сказанным достаточно очевидно, что иудеи вполне могу создать «отряд 
ревнителей», который займется ничем иным, как тайными убийствами язычников под 
соответствующим предлогом (или же какой-нибудь иудейский ревнитель-одиночка может 
действовать отдельно). Например, язычник-идолопоклонник, и так заслуживает смертного 
приговора от своего, языческого же, суда, за то, что нарушил одну из заповедей сыновей 
Ноя, воспрещающую поклоняться идолам. Иудеи-ревнители, убивая подобного язычника, 
будут делать всего лишь то, что и так должен был сделать языческий же суд. Другие 
предлоги для убийства язычников, как видим, иудей может найти в Каббале, учащей, что, 
за небольшим исключением, язычники суть «клипот» или даже «Амалеким» («наиболее 
злобные из «клипот»»). 


Сказанное выше — это достаточные простые выводы из того, чему учит Талмуд и 
Каббала. В связи с этими выводами встает вопрос: имеются ли в Талмуде или в других 
авторитетных для иудеев книгах места, явно дозволяющие или одобряющие действия 
«отрядов ревнителей» или ‹«ревнителей-одиночек», которые занимались бы тайными 
убийствами язычников или даже советующие им (подстрекающие их) действовать 
подобным образом? 

Да, такие места есть и все они связаны с именем Р. Симона 6. Иохая. 

Приведем фрагмент из одной статьи «еулзВ Епсусоре4а». Отметьте, что здесь 
высказывание Р. Симона 6. Иохая приводится без какого-либо упоминания о том, что 
подразумевается наличие состояния войны с язычниками. 


[ТЕ, фргамент статьи «Сепе»] 

Зипоп Беп Уора! 15 ргееттепйу Фе апа-СепШе {еасВег. ш а соПесйоп оЁ @гее заутте$ оЁ 1$, Безшите 
УИ Фе Кеу\мога [Н] (Уег. Ка. 66с; МаззеК. ЗоЁегит ху. 10; Мек., ВезВа1-1ав, 27а; Тап., \ауега, е4. Вибет, 20), 
13 Юцпа Фе ехргезз1оп, ойеп дио{е4 Бу апН-бетцез, “ТоБ зВебе-соууйп Вагог” (= “ТБе Без атопз Фе Сбеп@ез 
Чезегуез ю Бе КШеа”). Ты$ инегапсе Ваз Бееп Ее Бу Ге\уз ю Бе де 0 ап ехаззегайе апйрау оп Фе рай оЁРа 
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Гапайс упозе Пе ехрейепсез тау Вити ап ехр!апайоп юг №15 апипозИу; Вепсе ш Фе уапоцз уегз1юп$ фе 
теа те Баз Бееп аЦегеа, “ТБе Без атоп® фе Езурйап$” Бешо сепегаПу забзийщеа. ш е соппесйоп ш \/мсь и 
эбапаз, те пирог оф {1 обзегуайоп 15 зпиПаг ю фай оЁ Ше мо оФегз: “ТВе п10$ё р1юиз \отап 1$ аафаеа ю 
зогсегу”; ““ТВе Безё оЁ зпаКез оц ю Бауе Из Веа4 сгазве4” (сотр. Фе зауше, “ЗсгаёсВ а Киззап ап уои \П 
Впа а Танаг”). 


Симон бен Иохай прежде всего известен как анти-языческий учитель. В собрании 
из трех его изречений, начинающихся с ключевого слова [Н] (Уег. К14. 66с; Маззек. 
Зоепит ху. 10; Мек., ВезВа|-1аВ, 27а; Тап., \Мауега, ед. Вибег, 20) находится выражение, 
часто цитируемое антисемитами: «ТГоБ звеБе-гоуупи Вагоз» (= «Лучший среди язычников 
заслуживает того, чтобы его убили») /1. Данное выражения воспринималось иудеями как 
вызванное чрезвычайной неприязнью, исходящей от лица фанатика, чей жизненный опыт 
мог дать объяснение его враждебности /2. Из-за этого в различных версиях прочтение 
данных слов подвергалось изменениям — обычно подставлялось: «Лучшего среди 
Египтян». Смысл этого высказывания подобен смыслу двух других высказываний: «Самая 
благочестивая женщина привержена волшебству»; «Лучшей из змей должно размозжить 
голову» (сравни пословицу: «Поскреби русского — и найдешь татарина»). 

Примечания переводчика: 

1. Это несколько смягченный перевод слов Р. Симона бен Иохая «ТобБ знефе-гоуупп 
Вагое»: в [МТП, т. 7, книга «Мехильта», отдел «Бешаллах», толкование на Исх.14:7] 
Переферкович переводит: «лучшего из язычников убей». Таким образом, следует читать: 
«лучшего из язычников убей», а не «лучший среди язычников заслуживает того, чтобы его 
убили». 

2. Очень запутанная фраза. Проще говоря, этой фразой хотят сказать: «иудеи считают, что 
Р. Симон 6. Иохай — фанатик, который высказал фразу „лучшего из язычников убей“, 
исходя из своего жизненного опыта, который и дал ему основания для ненависти к 
язычникам». Но кто такой «фанатик»? Это слово ревностным приверженцем веры будет, 
скорее, воспринято как похвала, то есть «в хорошем смысле». Вместо того, чтобы 
говорить о том, какое именно место слова Симона 6. Иоахая занимают в иудейском 
вероучении, от этого вопроса авторы энциклопедии отмахиваются тем, что называют Р. 
Симона б. Иохая «фанатиком». Но что эти слова по сравнению с тем, что учение Р. 
Симона 6. Иохая помещено в «Мехильту», в «Соферим» и в Иерусалимский Талмуд и, 
причем, не как нечто оспариваемое? Не хотят ли авторы этого текста сказать, что 
составители Иерусалимского Талмуда, автор (редактор) «Мехильты» и автор «Соферим» 
— тоже «фанатики» в плохом смысле, равно как и те, которые основывают на этих книгах 
свое религиозное мировоззрение? Вся рассматриваемая фраза — это нелепая попытка 
загладить остроту вопроса. + 


В приведенном фрагменте статьи упоминается, в частности, о трех источниках, в 
которых встречаются слова Р. Симона бен Иохая: 

1. Иерусалимский Талмуд, трактат «Клад», лист 66с (Уег. Ка. 66с). 

2. Трактат «Соферим», глава 15, отдел 10 (Маззек. ЗоРегит ху. 10); этот трактат не 
входит в «собственно Талмуд». 

3. Книга «Мехильта», отдел «Бешаллах», толкование на Исх.14: 17 (Мек., ВезВа|- 
1ай, 27а — здесь указан лист самой книги, а не стих); книга «Мехильта» — это 
галахический мидраш; «Мехильта» не входит в «собственно Талмуд». 


В вышеприведенном фрагменте статьи из [7Е] нет никаких разговоров о том, что 
фраза «лучшего из язычников убей» относится к войне для того, чтобы хоть как-нибудь 
сгладить ее остроту; говорится только, что в разных изданиях («версиях») эти слова 
изменялись — обычно на «лучшего из Египтян убей». Итак, смысл этой фразы для 
авторов статьи из [7Е] ясен: данные слова следует понимать буквально, без всяких 
сглаживаний: как дозволение, одобрение убийства язычника и подстрекательство к 
убийству язычника вне контекста войны: «Смысл этого высказывания подобен смыслу 
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двух других высказываний: „Самая благочестивая женщина привержена волшебству“; 
„Лучшей из змей должно размозжить голову“». В контексте этих двух других 
высказываний Р. Симона бен Иохая, с которыми приводится высказывание «лучшего из 
гоев убей», смысл этого высказывания становится еще яснее: «самый лучший язычник» — 
все равно идолопоклонник (заслуживающий за это казни от языческого же суда); увидел 
змею — убей ее, чтобы она не нанесла кому-нибудь вреда впоследствии, даже если сейчас 
она на тебя не нападает; следовательно, (даже) лучшего из язычников надо убить, подобно 
змее, чтобы он не напал на иудеев впоследствии; а то, что он «лучший» не должно 
смущать иудея: ведь волшебницу все равно убивают как волшебницу, даже если она 
прекрасная видом женщина; так и язычник, в каких бы отношениях он ни был бы 
«лучшим» — все равно идолопоклонник, которого должен казнить языческий же суд, 
руководствующийся семью заповедями сыновей Ноя. И если язычник будет убит не по 
приговору языческого суда, а падет от руки иудейских ревнителей, то произойдет не зло, 
но добро — как при убийстве змеи или же при казни волшебника. 

Разумеется, сказанное Р. Симоном 6. Иохаем следует понимать в контексте того, 
что явное убийство язычника во время мира не дозволено иудею; следовательно, Р. Симон 
б. Иохай не имеет в виду подобных убийств. То, о чем он ведет речь — это такие вещи, 
как, например, тайный убийства (во время мира). 

(Фрагменты Талмуда, из которых следует недозволенность явного убийства 
язычника во время мира: АуодаВ ХагаВ 135, «В. ЛопаН Юючпа В. ЕЛа! аз Ве \уаз бап41о...» — 
запрещено (явное) нанесение увечий слуге (рабу)-идолопоклоннику, откуда следует 
запрет на явное убийство; Ваба Катта 1135, «В. В Б. ©149а| за14 Фап В. Зипеоп Фе 
р1оч$ за {е4...» — говорится о запрете явного грабежа и разбоя не во время войны, откуда 
следует и запрет на явное убийство; Вафа Ката 113а/113Ъ, «5 Веп фе гобБегу оРа Веафеп 
регил151Ые...» — также говорится о запрете явного грабежа и разбоя; однако, два 
последних фрагмента, очевидно, неавторитетны для тех, кто держится мнения, согласно 
которому явный грабеж и разбой по отношению к язычнику дозволены.) 


Ясно, что слова «лучшего из язычников убей» следует понимать в смысле «даже 
лучшего из язычников убей» — ибо если даже лучшие из язычников совершают то, за что 
они навлекают на себя смертный приговор (а именно, идолопоклонство), то что говорить 
о прочих язычниках, которые хуже их и так же совершают то, за что навлекают на себя 
смертный приговор. Иначе говоря, «Убей язычника, даже если он лучший из язычников». 


Отметим, что если понимать слова «лучшего из язычников убей» в смысле 
дозволения или приказа убийства врага во время войны, то упоминание о дозволенности 
этого превращается попросту в бессмыслицу — в решение того вопроса «Дозволено ли на 
войне убивать язычника, если он хороший?», который и так давно решен, ибо Иудейское и 
Израильское царства враждовали друг с другом и во время междуусобных войн иудеи 
убивали иудеев же: «21 И выступил Иоас, царь Израильский, и увиделись лично, он и 
Амасия, царь Иудейский, в Вефсамисе Иудейском. 22 И были разбиты Иудеи 
Израильтянами, и разбежались каждый в шатер свой. 23 И Амасию, царя Иудейского, 
сына Иоаса, сына Иоахазова, захватил Иоас, царь Израильский, в Вефсамисе и привел его 
в Иерусалим, и разрушил стену Иерусалимскую от ворот Ефремовых до ворот угольных, 
на четыреста локтей; 24 и [взял] все золото и серебро, и все сосуды, находившиеся в доме 
Божием у Овед-Едома, и сокровища дома царского, и заложников, и возвратился в 
Самарию» (2Пар.25:21-25); «И война была между Асою и Ваасою, царем Израильским, во 
все дни их» (ЗЦар.15:32,33). С чего бы, следовательно, задаваться вопросом: «дозволено 
ли убивать на войне язычника-идолопоклонника, если он хороший»? Ведь это вопрос о 
том, «можно ли убивать на войны чужих, если дозволено убивать родных по крови?». 


Еще несколько слов о тех книгах, в которых находятся слова Р. Симона бен Иохая. 


296 


Конец трактата «К14диз№ т» и в Вавилонском, и в Иерусалимском Талмудах 
содержит множество поговорок («житейских мудростей»), касающихся людей различных 
профессий и обсуждение того, какой профессии следует учить детей, а какой — не 
следует. Слова Р. Симона бен Иохая тут оказываются вроде бы как ни к чему; тем не 
менее, они по структуре оказываются схожими с некоторым относящимися к делу 
поговорками и Иерусалимский Талмуд их приводит (в Вавилонском Талмуде их нет). 

В трактате «Соферим», в том месте, где приводятся слова Р. Симона бен Иохая, 
также содержатся разнообразные поговорки, касающиеся людей различных профессий. 
Вот что пишется в [7Е] о содержании пятнадцатой главы этого трактата: 


[ТЕ, фрагмент статьи «ЗоРегит»| 
СРВ. ху. бапс у оРофег геП 2100$ \Пп9$; ЧуегзИу оЁ фе габБитса[ зс1епсез; оссирайопз 1ю Бе {аиз В ю 
сыШагеп. 


Глава 15. Святость других религиозных писаний; разнообразие раввинистических 
наук; профессии, которым надо обучать детей». + 


То есть и в «Соферим», судя по тому месту, в котором они находятся, поговорки Р. 
Симона бен Иохая не к месту. Тем не менее, они там помещены. 

И только лишь в «Мехильте» поговорки оказываются к месту; здесь рассказывается 
о том, что имелось в виду, когда Р. Симон бен Иохай говорил: «лучшего из язычников 
убей»: даже если язычник, оставаясь идолопоклонником, в то же время имеет некую веру 
к истинному Богу и прислушивается к Его словам, то его все равно следует убить даже в 
мирное время, ибо, когда наступит война язычников с иудеями, этот «лучший из 
язычников», даже если не будет непосредственно участвовать в битвах с иудеями, то все 
равно так или иначе будет помогать своему правительству — например, отдавать что-то 
из своих запасов и тому подобное. В описанном в «Мехильте» случае слуги фараона 
убоялись Бога, прислушались к Его словам, и через это уберегли фараону лошадей, уведя 
их от грозившей им опасности; впоследствии, когда фараон решил преследовать 
Израильтян, чтобы вернуть их обратно в Египет, он впряг этих уцелевших лошадей в свои 
колесницы и отправился в погоню за Израилем. Таким образом, язычников (слуг фараона, 
возымевших доверие к словам Бога Израилева), следовало бы убить еще до погони, а 
лучше — еще до того, как они спасли от опасности лошадей; а еще лучше — вообще до 
того, как они, оставаясь идолопоклонниками, стали верить и истинному Боту, а не только 
идолам. 

Ниже мы приведем соответствующий фрагмент «Мехильты». 


[МТИ, т. 7, книга «Мехильта», отдел «Бешаллах», толкование на Исх.14:7] 

«И взял шестьсот колесниц отборных». Чей был скот, везший эти колесницы? Если 
скажешь — египетский, то ведь сказано (Исх.9:6): «и вымер весь скот египетский»; если 
скажешь — Фараонов, то ведь сказано (Исх.9:3): «вот, рука Господня будет на скоте 
твоем» и т.д.; если скажешь — израильский, то ведь сказано (Исх.10:26): «пусть пойдут и 
стада наши с нами, не останется ни копыта»; но это был скот тех, «которые убоялись 
слова Господня» (Исх.9:20). /2 /3 

Отсюда выводим: скот, который был собран убоявшимися слова Господня, был 
гибелен для израильтян. Но этом основании говорил р. Симон: лучшего из язычников /4 
убей, лучшему из змеев размозжи голову. /5 /6 Р. Симон сын Гамалиила говорит: приди и 
смотри богатство и величие этого преступного царства 1: у него ни один нумерон 2 не 
стоит праздно, но все бегут днем и ночью, тогда как у египтян все они стояли без дела. 

«И шалишим 3 над всеми ними» шалишим значит «сильные», как сказано 
(Иез.28:23): «сановных (шалишим) и именитых, всех искусных наездников». Другое 
толкование слова шалишим: они имели тройное 4 вооружение. Р. Симон сын Гамалиила 
говорит: (под шалишим) разумеются третьи (шалиши), которые прибавлены в колесницу; 
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прежде только двое правили колесницей, а Фараон прибавил к ним еще одного, дабы 
ускорить погоню за Израилем. 

Рабби говорит: (в колесницах) бывало трое, но Антонин ввел еще одного и стало 
четверо. 5 Еще толкование слова шалишим: по три на каждого; 6 а некоторые говорят: по 
тридцати на каждого; а некоторые говорят: по триста на каждого. А откуда знал Фараон, 
сколько из израильтян умерло в три дня тьмы и сколько вышло из Египта? — он вынул их 
томы 7 и на их основании увеличил свое войско. Подобно этому толковал р. Иеремия 
стих (2Пар.14:8): «и вышел на них Зарай Эфиоплянин с войском в тысячу тысяч и с 
тремястами колесниц». Откуда он (Аса) знал, сколько их? Но, сообразно числу колесниц, 
было двинуто войско. 8 Еще толкование слов: «и шалишим над всеми ними»: чтобы 
истребить их. 9 Прежде «всякого новорожденного сына бросайте в реку», а тут «шалишим 
над всеми», чтобы окончательно истребить их — как сказано: «обнажу меч мой, истребит 
их рука моя». 

Примечания Переферковича: 

1. Т.е. Рима. 

2. Обычно переводится: «начальников». 

4. От «шалош» — три. 

5. Наш перевод передает чтение Ялкута, подтверждаемое следующим местом Йерушалми 
(Кил. 8,2; 31-в): «сначала в колесницы впрягалась пара (мулов), что видно из стиха Быт. 
41:43 ([НН] — колесница парная); встал Фараон и ввел тройку, что видно из Исх.14; 
встало преступное царство (Рим) и ввело четверку». В текстах Мехильты значится: «р. 
Антонини говорит: впрягалась тройка, но он (Фараон) прибавил четвертого», причем 
вместо «Антонин» некоторые предлагают читать «Антигон». 

6. Израильтянина. 

8. Место темное. Если на 300 колесниц — 1,000 тысяч, то у египтян на 600 колесниц 
должно было быть 2,000 тысяч. 

Примечания редакции [МТЦ]: 

2. [Н] нумерон (от лат. питега$ = «воинская часть, когорта»). 

7. [ВН], томос = «свиток, список» — от греч. торосб «отдельный свиток». 

9. Слово [Н] «над всеми» приводится в связь с глаголом [Н] «истреблять» [по принципу 
«консонантной паронимии», звукового подобия конс. корней]. 

Примечания автора книги: 

1. «5 И возвещено было царю Египетскому, что народ бежал; и обратилось сердце фараона 
и рабов его против народа сего, и они сказали: что это мы сделали? зачем отпустили 
Израильтян, чтобы они не работали нам? 6 [Фараон] запряг колесницу свою и народ свой 
взял с собою; 7 и взял шестьсот колесниц отборных и все колесницы Египетские, и 
начальников над всеми ими. 8 И ожесточил Господь сердце фараона, царя Египетского, и 
он погнался за сынами Израилевыми; сыны же Израилевы шли под рукою высокою. 9 И 
погнались за ними Египтяне, и все кони с колесницами фараона, и всадники, и все войско 
его, и настигли их расположившихся у моря, при Пи-Гахирофе пред Ваал-Цефоном» 
(Исх.14:5-9) 

2. «20 Те из рабов фараоновых, которые убоялись слова Господня, поспешно собрали 
рабов своих и стада свои в домы; 21 а кто не обратил сердца своего к слову Господню, тот 
оставил рабов своих и стада свои в поле. 22 И сказал Господь Моисею: простри руку твою 
к небу, и падет град на всю землю Египетскую, на людей, на скот и на всю траву полевую 
в земле Египетской. 23 И простер Моисей жезл свой к небу, и Господь произвел гром и 
град, и огонь разливался по земле; и послал Господь град на землю Египетскую; 24 и был 
град и огонь между градом, [град] весьма сильный, какого не было во всей земле 
Египетской со времени населения ее. 25 И побил град по всей земле Египетской все, что 
было в поле, от человека до скота, и всю траву полевую побил град, и все деревья в поле 


поломал; 26 только в земле Гесем, где жили сыны Израилевы, не было града» (Исх.9:20- 
26) 
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3. Эти слуги Фараона, естественно, не были гер тошабами; увидев предшествующие 
чудеса, он поверили в Бога Израилева как в одного из могущественных богов и стали 
прислушиваться к Его словам; таким образом, они по-прежнему оставались 
идолопоклонниками и верили во многих богов. Эти слуги названы «лучшими» именно в 
упомянутом смысле — в том, что они поверили в Бога Израилева как в одного из 
могущественных богов (хотя и остались идолопоклонниками). 

4. То есть, в связи со сказанным выше, в том числе и таких, которые прислушиваются к 
словам истинного Бога, хотя, вместе с тем, поклоняются идолам. Напомним, что по 
представлениям иудаизма, Иисус Христос не является Богом и, следовательно, христиане, 
с точки зрения иудеев, являются идолопоклонниками, хотя при этом и почитают Ветхий 
Завет как слово Божие. 

5. В данном случае не следует рассматривать слова Р. Симона (имеется в виду Р. Симон 
бен Иоахай) как «особое мнение» одного из раввинов, противоречащее галахе и 
записанное только лишь для того, чтобы помнить, что такой-то высказывал такое-то 
мнение и знать, что следующие этому мнению держаться слов такого-то. Как видно по 
контексту, автор (редактор) Мехильты приводит слова Р. Симона бен Иохая как 
«высказанный по делу и очень к месту афоризм»; то есть можно сказать, что автор 
«Мехильты» солидаризируется с мнением Р. Симона бен Иохая и учит поступать по его 
словам. Далее приводятся слова Р. Симона бен Гамалиила про римское царство, в которых 
оно называется преступным и описывается как гораздо худшее, чем египетское; этим 
проводится параллель между египетским пленением и римским, которое продолжается, по 
представлениям евреев, до сих пор и окончится лишь с падением Рима (государств, 
рассматриваемых как преемники Рима); это, по вере иудеев, должно произойти в 
последние времена, при приходе Мошиаха. Таким образом, лишний раз напоминается, что 
сказанное Р. Симоном бен Иоахаем относится и к Риму, — то есть, прежде всего, к 
христианским государствам и его гражданам-христианам. 

6. Об убийстве кого, в частности, идет речь? Об убийстве слуг, подданных Фараона, 
которые сохранили для Фараона скот; их следовало бы убить потому, что затем этот скот 
использовался в войне против израильтян. Таким образом, речь даже не идет об убийстве 
солдат, а об убийстве мирного населения, труд которого может быть использован в войне 
против израильтян. + 


Ввиду скандальности слов Р. Симона бен Иохая их пытались «сгладить». Один из 
уже указанных способов — заменять «лучшего из язычников убей» на «лучшего из 
Египтян убей». Другой использовавшийся способ — это представить дело так, будто бы 
речь идет о войне и Р. Симон бен Иохай задавался вопросом «можно ли убивать язычника 
на войне, если он хороший?». Бессмысленность подобного подхода мы обсуждали: иудеи 
в ходе междуусобноых войн между царством Израильским и царством Иудейским 
убивали единокровных и единоверных; следовательно, с какой стати им задаваться 
вопросом «можно ли убивать язычника на войне, если он хороший?» если, к тому же, этот 
язычник продолжает оставаться идолопоклонником. Приведем цитату из экспертизы 
Пранайтиса [Пр-эксп]: 


[Шр-эксп, фрагмент] 


Начало цитаты 


Кроме того, евреи и их защитники возражают, что слова «лучшего из гоев 
умертви» следует понимать в том смысле, что на войне должно убивать и из гоев, а не в 
смысле разрешения лишать гоев жизни помимо войны. Эйзенменгер справедливо 
замечает (там же л. 215): «На это я отвечу, что указанным словам действительно 
придается иногда толкование сего рода в раввинских книгах. Так, в Софер Толедот Адам 
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Вехавва, 160, в, в 6-й части сказано: «В другом месте мы говорим: лучшего из гоев 
умертви, но засим, в Иерусалимском Талмуде, в трактате Киддушин, это объясняется в 
том смысле, что должно понимать: „во время войны“, а вне военного времени их (гоев) не 
вытаскивают из ямы, но и не бросают (в яму), хотя все они грешат идолопоклонством и 
преступают семь заповедей (Ноевых)». Подобное же толкование встречается в книге 
«Беер Хаггола», 44, с, и в Тосефоте к талмудическому трактату Абода Зара, 26, в. Но так 
как — слова «во время войны» отнюдь не находятся ни в старой книге Мехильта, ни в 
трактате Соферим, то из сего надлежит заключить, что в иных книгах слова эти вставлены 
лишь впоследствии, другими авторами — как для того, что бы христиане и (лица) других 
народностей, читающие или слышащие о таком учении, не попрекали им иудейство, так и 
с целью, чтобы повеление убивать самого лучшего из гоев не возбуждало чрезмерного 
рвения падких до христианской крови евреев, и дабы, наконец, умерщвление нескольких 
или многих христиан не повлекло за собою гибели всех евреев, которые за убийство и 
другие преступления подвергались, уже не раз, большим преследованиям и изгнанию из 
многих стран. Далее, Эйзенменгер говорит: «При том, если допустить, что действительно 
повелевалось убивать лучшего из гоев только на войне, а не в мирное время, то почему же 
в книге Мехильта повествуется, что рабби Шимон свои слова: „лучшего из гоев умертви“ 
— произнес только в виду того, что египтяне являлись для израильтян камнем 
преткновения, когда они жили в Египте. Ведь здесь ни одним словом не упоминается о 
войне, и нет никакой разумной возможности навязать подобное толкование. Затем, если 
бы дело шло об убийстве на войне, то евреям незачем было бы провозгласить о таком 
значении этих слов во всеуслышание, ибо на войне всем разрешается убивать врагов. 
Между тем, стремление евреев (с помощью перетолкования или пропусков) скрыть или 
удержать втайне такой именно — «военный» смысл, является верным и непреложным 
доказательством факта, что дело нечисто». 


Конец цитаты. 


Как видим из цитаты, были попытки представить дело так, будто бы идет речь о 
войне даже в Иерусалимском Талмуде; но, как мы видели выше, даже в «]е\узШ 
Епсусоред1а» [7Е] неявно признано, что в трактате «Клад», лист 66с Иерусалимского 
Талмуда слова Р. Симона бен Иохая следует понимать вне связи с войной: «Лучшего из 
язычников убей. Самая благочестивая женщина привержена волшебству. Лучшей из 
змей должно размозжить голову». И никаких упоминаний о войне нет. 


Покажем пример хитрости, к которой прибегают современные издатели 
Иерусалимского Талмуда на примере [7.Т. (Меизпег)]. Место со словами Р. Симона бен 
Иохая (в конце трактата «Клааа$ 1») находится в Гемаре к Мишне 11 главы 4 и звучит 
это место так: «Р. Симон 6. Иохай учил: „Лучший среди волшебников — разможжи его 
голову. Наиболее пригодная среди женщин — это волшебница“». 

Вот соответствующий фрагмент Гемары (как всегда, фрагмент Мишны, к которому 
относится нижеследующий фрагмент Гемары, напечатан прописными буквами): 


[9.Т. С\еизпег), трактат «Кит» 
фрагмент Гемары «Мо$ тапл7ег$ аге ибеШоеп:... » 


к главе 4, Мишне 11] 

АВВА СОКОМ ОЕ ЗАШОМ 5АУ$ ГМ ТНЕ МАМЕ ОЕ АВВА $АПГ: “МОЗ$Т А$$ ОВТУЕВ$ АВЕ 
ЕУП.. МОТ САМЕГ ОЕГУЕВ$ АВЕ РЕСЕМТ. МОЗТ ЗАПОВ$ АВЕ ЗАПМТГУ:” “Моз татштегз аге 
ииеШоепб; п10$( $]ауез аге аггосапе. Моз( зоп$ оЁ В зепеа]озу аге ВитЫе. Моз( зоп$ 1оок ПКе е Бгофегз оЁ 
Феш то егз.” 

“ТНЕ ВЕЗТ АМОМО РНУЗСТАМ$ 1$ СОГМа ТО СЕНЕММА. ТНЕ ВЕЗТ ОЕ ВОТСНЕВ$ 1$ А 
РАВТМЕК ОЕ АМАГЕК” В. Зипеоп Ъ. Уора! {аи “Те Безё атопе зогсегег$ — зрШ [15 Веа4. ТВе поз 
занае атопз У\отеп 1$ а 5огсегез$.” Нарру 15 Ве \Во 4оез Фе \Ш оЁ Фе Ошшгезепе. К. Меп зауз, “Опе \’ау 


300 


ог апо®ег а тап \7П таке а Пуште. Нарру 1$ Ве \То зеез 615 рагеп5 ш а поЫе фга4е. \!ое ю Бип \То зеез 15 
рагеп$ ш ап 12пое {таде.” 


Перевод: 

АББА ГУРИОН ИЗ САЙДОНА СКАЗАЛ, ССЫЛАСЬ НА СЛОВА АББЫ САУЛА: 
«ПОГОНЩИКИ ОСЛОВ В БОЛШНИСТВЕ СВОЕМ ЗЛЫ. ПОГОНЩИКИ ВЕРБЛЮДОВ 
В БОЛШИНСТВЕ СВОЕМ ПРИСТОЙНЫ. МОРЯКИ В БОЛШНИСТВЕ СВОЕМ 
БЛАГОЧЕСТИВЫ». «Мемзеры в большинстве своем сообразительны; рабы в 
большинстве своем заносчивы. Сыновья знатного происхождения в большинстве своем 
робки. Сыновья в большинстве своем выглядят подобно братьям своей матери». 

«ЛУЧШИЙ СРЕДИ ВРАЧЕЙ ИДЕТ В ГЕЕННУ. ЛУЧШИЙ ИЗ МЯСНИКОВ — 
СООБЩНИК АМАЛИКА.. Р. Симон 6. Иохай учил: «Лучший среди волшебников — 
размозжи его голову. Наиболее пригодная среди женщин — это волшебница». Счастлив 
тот, кто исполняет волю Вездесущего. Р. Меир сказал: «Тем или иным способом человек 
должен добывать себе средства к существованию. Счастлив тот, кто зрит своих родителей, 
занимающихся благородным ремеслом. Горе тому, кто зрит своих родителей, 
занимающихся низким ремеслом». + 


Как видим из слов «Лучший среди волшебников — размозжи его голову. 
Наиболее пригодная среди женщин — это волшебница», здесь нет попытки 
представить дело так, будто бы фраза «Лучшего из язычников убей» относится к 
военному времени — вместо этого решили вообще ничего не говорить про язычников. Но 
зачем было подделывать таким странным образом столь известное место, об истинном 
смысле которого уже давно сказано в «Ле\лзН Епсусоре41а»? 


Наконец приведем комментарий Тосафот к листу Ауо4ан Хагав, 266 (мы уже 
приводили его). Данный комментарий мы дадим в изложении комментатора к [М1збпев 
Тогав] 


[Фрагмент замечаний комментатора к М!5пей Тогав, ЗеГег Ма@да, Ауодав 


Коспаупп, Свареег 10, Найасва 1]: 

Тоза оф АуодаН ХагаВ 265, по{е фа{ апоче| ог Зазез ае1агеа, “Кл суеп йе Бе${ оР Фе еп ]е$,” ап4 
Фаь аз шепйопей абоуе, фе Ватбат 4аез ш НИсвоЕ МеасВит 8:10 фа апу оепе \То 406$ пой ассерЁ е 
зеуеп ишуегза1 |1а\/з соштапае ю МоаВ апа №15 дезсепдан звош4 Ъе $1аш. ТБезе Фтеснуез, по\уеуег, сап Бе 
ишегргее4 ю арр!у оу шт а Ите оЁ \’аг ог ш а Ише \Беп е Ле\уз Вауе сопёго| оуег Фе зепез. \У/Веп е Л е\\ 
аге ш ехПе ог пли$( {аке шю сопз1Аегайоп фе @сёиез оЁ сете аифоп@ез, ап 14о]мег саппо! Бе ат тегу 
Бесаизе оРе эт оЁ 1401 уог$Шр. 


Тосафот, трактат «АуодаВ ГХагав», лист 266 замечают, что, хотя наши Мудрецы 
объявили «Убей даже лучшего среди язычников», и что, как упомянуто выше, Рамбам 
постановил в «НИсноЕ Меаспвит 8:10», что всякий язычник, который не принял семи 
всеобщих законов, заповеданным Ною и его потомкам, должен быть уничтожен, эти 
повеления, однако, должны быть истолковываемы как применяемые только лишь во время 
войны или во время, когда иудеи имеют власть над язычниками. Когда иудеи находятся в 
изгнании или должны учитывать веления языческих властителей, идолослужитель не 
должен быть уничтожаем единственно из-за греха служения идолу. + 


Повторим, речь идет здесь об «обычных» язычниках, а не о миним из язычников, с 
которыми иудеи, как это следует из Талмуда, находятся в состоянии войны. 

Как видим, эти слова — «Убей даже лучшего среди язычников» могут быть 
истолкованы и в смысле совершения тайных убийств в мирное время и в такой ситуации, 
когда у иудеев нет власти над язычниками (то есть нет суверенного иудейского 
государства, под юрисдикцию которого подпадают язычники). И более того — именно к 
тайным убийствам язычников в мирное время в ситуации, когда над ними нет иудейской 
власти, данные слова преимущественно и надо применять. Ибо, как мы сказали, если 
применять их к военному времени, то никакого особо мудрого смысла они не несут; 
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аналогично, не несут они и никакого мудрого смысла и в том случае, если язычники 
находятся под властью иудеев (то есть под юрисдикцией иудейского религиозного 
государства) — ибо ясно, что такое государство не только может публично, явно карать 
их за совершенные ими преступления — в данном случае, идолопоклонство, но и должно 
так поступать. 

Таким образом, сказанное Тосафот касается только лишь публичного, явного 
уничтожения язычников-идолопоклонников; действительно, таким образом (то есть 
публично, явно) их дозволено уничтожать только лишь в том случае, когда идет война с 
ними или же когда они находятся под юрисдикцией иудейского религиозного государства. 
О дозволенности тайного убийства язычника-идолопоклонника Тосафот умалчивает; но 
такое убийство, как видели мы выше, вполне дозволено для иудея-ревнителя. И слова Р. 
Симона 6. Иохая следует понимать также и в этом смысле. 


Итак, Р. Симон 6. Иохай советовал убивать даже лучшего из язычников, но 
понимать эти слова нужно в контексте того, какое убийство дозволено, а какое — 
нет: тайное убийство язычника-идолопоклонника в мирное время дозволено; явное, 
публичное убийство язычника на войне дозволено; явное, публичное убийство 
язычника-идолопоклонника, находящегося под юрисдикцией — иудейского 
религиозного государства, дозволено; явное, публичное убийство язычника в мирное 
время, когда нет господства иудеев не дозволено. 

Выше идолопоклонство мы взяли лишь для примера. Вообще же говоря, это 
может быть любое отступление от семи заповедей «религии сыновей Ноя»; кроме 
того, как мы говорили выше, дозволено тайное убийство язычника-клипы — даже 
если он малый ребенок (тем более убийство дозволено, если этот язычник — из 
«Амалеким», — то есть, например, христианин). 


Таким образом, действительно, в Иерусалимском Талмуде (в трактате 
«КАЧи$ Вт»), а также в книге «Мехильта» и в трактате «Соферим» имеются места, в 
которых дозволяются и одобряются тайные убийства язычников-идолопоклонников 
иудеями-ревнителями даже в мирное время (когда нет господства иудеев) и которые 
(места) даже, определенно, советуют поступать так иудеям-ревнителям: «Лучшего из 
язычников убей» — в смысле: «Убей язычника, даже если он лучший из 
язычников». 


Приведем ряд постановлений из «М15йпен Тогав», касающихся казни язычника. В 
них, очевидно, речь идет о публичной, явной казни. 


[МбВлпев Тогав, ЗеГег Кедизвав, 155 иге! Вай, Спареег 12, Найасва 9] 

\\!Веп а сеп@е епгаоез ш ге!айопз$ \!И а Ле\л$В уотап, 1 зВе 1$ таглед, Ве зо Ъе ехесщеа. 22 № 
зВе 1$ зшае, Ве 1$ по ехесищеч4. 

Еоото вез: 

22. Еог Ше зепез аге рго Неа ага1л$( адиегу. 

Когда язычник вступает в связь с иудейкой, то, если она замужем, его должно 
предать казни. 22 Если она незамужем, его не казнят. 

Примечания: 
22. Ибо язычникам запрещено прелюбодеяние. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Кедизвав, 155 иге! Влай, Спареег 12, Найасва 10] 

ТЕ, Бу сопгазь а Геулз$В тае ещег$ шо ге|аНоп$ \И а веп@е уотап, \’Веп Бе 40е$ зо ицепнопаПу, зВе 
зношШ@ Ъе ехесщед. 23 ЗВе 15 ехесшеа Бесаизе зВе салзе4 а Ле\ ю Бе шуо[уе ш ап ипзеету гапзотезз1оп, аз [15 
{бе ]а\ У гегата 10] ап апита]. 24 [ТЬ1$ аррПез$ гезаге5$ о#| \вейег фе зепе у\уоютеп \аз а штог оЁ гее 
уеагз оРазе, 25 ог ап ада, упе@ег зВе \аз зтае ог тагле4. Апа И аррПез еуеп 1 [Фе 7е\] \аз а шшог ор пше 
уесагз о14, [Ве 1$ ехесше4]. 26 
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Ты$ [рип1$Ьтеп{ 1$ ехрИс у тепНопей ш Фе ТогаВ, аз ПМатбегз 31:16-17] $ез: “Вево!4 ®еу \меге 
Поуо[уеа] ми Фе сЬПагеп оР [згае| ассог41те {0 Фе адутсе оЁ Ва|аат. 27 Ехесще апу \’отап В ю Кпо\ а тап 
{фгоц?В [уе \ И а та]е.” 

Еоото6е5: 

23. М№0ие Фе 21055 оЁ Ше Масса МазЬпеб \Во даезНоп$ Фе зоигсе юг 1е Катшфапт?з га|пе, агат? фай Фе 
раззасе Нот Митбег$ саппо{ Бе ищегргее4 аз Чейш@уе ргооЁ 

24. Зее СБарёег 1, На1асВо\ 16-18. 

25. [Е, Во\уеуег, зе 1$ уоцпзег ап {гее, пе г@аНоп$ аге по сопз1еге4 $1ет1сапи. 

26. Егота {вай аэе опууага, зехиа] ге!айоп$ ш Ус Ве епгасе$ аге з1отиЙсапь, аз звайе4 ш Срарёег 1, Найасвай 13. 
27. \Бо аду1зе4 фе М!41апие$ апа е Моабиез ю Вауе Феи уотеп зедисе ТеулзВ теп ю ргоуоке Соа’$ \утайВ. 


Если, в противоположность, иудей мужского пола вступает в связь с языческой 
женщиной, то, когда он поступает так намеренно, языческую женщину должно казнить. 
23 Она предается казни за то, что была виной совершения иудеем неподобающего 
отступления — как [в законе, касающемся наказания, которому подвергается] животное. 
/1 24 [Это применяется вне зависимости от того,] была ли языческая женщина 
несовершеннолетней, которой исполнилось три года 24 или взрослой, был ли она 
незамужней или состоящей в браке. Это применяется даже тогда, когда [иудей] был 
несовершеннолетним, которому исполнилось девять лет [ — она предается казни]. 26 

Это [наказание] явно упоминается в Торе — как говорится [Чис.31:16-17]: «Вот, 
они были [вовлечены в связи] с чадами Израиля по совету Валаама. 27 Убейте всякую 
женщину, которая годна познать мужа через возлежание с мужеским полом». /2 

Примечания: 

23. Заметьте глоссу (толкование) в «Мазе1а МузНпев», где спрашивается об источнике для 
постановления Рамбама; там доказывается, что соответствующее место из книги «Числа» 
не может быть истолковано так, чтобы служить авторитетным доказательством. /2 

24. Смотри главу 1, галахи 16-18. 

25. Если, однако, ей меньше трех лет, связь не рассматривается как имеющая значение. 

26. Начиная с этого возраста, половая связь, в которую она вовлечена, имеет значение — 
как говорится в главе 1, Галахе 13. 

27. Который посоветовал мидианитянам и моавитянам послать своих жен соблазнить 
иудеев-мужчины, дабы от этого разгорелась ярость Господа. 

Примечания переводчика: 

1. Связи с языческой женщиной запрещены из-за опасности идолопоклонства; таким 
образом, языческая женщина служит для иудея «камнем преткновения», через который он 
может быть совращен в идолопоклонство и, согласно Маймониду, такая женщина после 
вступления в связь с иудеем должна быть казнена. Обоснование тому, на каком основании 
должна быть казнена женщина, приводится далее: «Это [наказание] явно упоминается в 
Торе — как говорится [Чис.31:16-17]: «Вот, они были [вовлечены в связи] с чадами 
Израиля по совету Валаама. 27 Убейте всякую женщину, которая годна познать мужа 
через возлежание с мужеским полом». Когда здесь говорится «как [в законе, касающемся 
наказания, которому подвергается] животное», то проводится аналогия между данным 
случаем и случаем скотоложества: при скотоложестве животное также рассматривается 
как «камень преткновения» для человека и убивается. Из этих слов не следует выводить, 
будто бы Маймонид считал, что связь с языческой женщниой во всем подобна связи с 
животным или что фактически таковой и является, и что в этом случае следует применять 
те же законы, что и при скотоложестве. Талмуд учит, что «природа» у языческой 
женщины такова, что для нее есть только один способ близости — вагинальный (то есть 
естественный); аналогично следует заключить, что и для мужчины-язычника тоже. В этом 
Талмуд уподобляет язычницу и язычника самке или самцу животного, для которых 
«природно» есть только один способ близости — вагинальный (естественный). Однако из 
этого (то есть из того, что для язычницы имеется всего лишь один способ близости — 
вагинальный, как и для самки животного) еще совсем не следует, что естественное 
сношение с ней должно рассматривать как вагинальное скотоложество, ибо при этом 
следовало бы казнить и активного участника — иудея, чего отнюдь не происходит; да и 
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сам Маймонид допускает для солдата возможность однократного сношения со взятой в 
плен «прекрасной женщиной» из язычниц, которую он намеревается сделать своей женой, 
еще до того, как она обратилась в иудаизм или приняла «религию сыновей Ноя») — 
смотри [М1зЬпеВ Тогай, Зеег ЗВоеит, Меаспит аМИсВатов, Свар!ег 8, НаасВа 5]. Этого, 
разумеется, не могло бы иметь места, если бы естественное сношение с ней «само по 
себе» рассматривалось бы как наказуемое смертью скотоложество. Язычник в 
представлении иудеев, занимает промежуточное отношение между «собственно 
человеком», — то есть иудеем, и животными и поэтому неудивительно, что в одних 
случаях к нему применяются правила, связанные с животными, в других — связанные с 
людьми, а в третьих — какие-то особые. В том, что для нее есть только лишь один способ 
близости, язычница подобна самке животного, а в том, что язычница все-таки может 
вступать в естественную связь с иудеем и при этом иудей не предается казни (как это 
было бы в случае вагинального скотоложества), язычница неподобна животному. В 
рассматриваемом случае казнь для язычницы, по мнению Маймонида, полагается не 
потому, что, по сути, имеет место «вагинальное скотоложество», а потому, что язычница 
отвращает иудея от его Бога и пытается сделать его почитателем ложных богов. 

2. Вывод данной галахи представляется необоснованным для всех случаев: в указанном 
месте Чис.31:16-17 говорится о том случае, когда женщины намеренно использовались 
другими людьми для того, чтобы они вступили в связь с иудеями и совратили их в 
идолопоклонство, дабы намеренно разжечь ярость Бога против иудеев; при этом казнимые 
женщины были взяты в плен во время войны и «законным образом» находились во власти 
иудеев. Однако если, например, государство, в котором живут иудеи, проводит политику 
ассимиляции, используя для этого женщин-неевреек, и такая неиудейка будет 
впоследствии захвачена иудеями в плен в ходе войны, и, таким образом, попадет под 
власть иудеев, то вышеприведенные условия будут соблюдены и, по-видимому, данное 
постановление будет вполне возможно применить. 

Таким образом, данную галаху следует считать невполне верной; она выражает 
только лишь взгляды самого Маймонида и не может претендовать на всеобщность. Тем не 
менее, вероятно, в иудаизме можно встретиться и с теми, кто согласен с толкованием 
Чис.31:16-17, которое дает Маймонид, и с его постановлением, основанным на этом 
толковании. + 


Если иудей взял на войне в плен «прекрасную женщину» с намерением сделать ее 
своей женой, то, если она не хочет принимать иудаизм и не хочет становиться гер 
тошабом, ее казнят. (Должно быть ясно, что если речь идет о войне, то предполагается 
существование иудейского государства, контролирующего определенную территорию.) 


[Мбвлпев Тогав, ЗеГег ЗВоейт, М@аасвии иМИсевато® Сварег 8, Найасва 7] 

Нег сарюг плиз Бе райепе уу Бег Рог 6ме]уе поп $ 16 Ве геЁйазе$ 0 сопуем. 

ТЕ Бе $&П гебл$ез аЙег 115 пуегуа! Ваз раззе4, зВе ппа5Ё аотее №0 ассерё Фе зеуеп ишуегза! |а\уз 
соттапде4 ю МоаВ’$ 4ЧезсепЧаи$ ап4 Феп, зВе 1$ зе! Нее. Нег зай 1$ Ще зате аз а] оег гез14епЕ аПепз. 

Нег сарюг тау по{ таггу Бег, Юг И 15 КогГо1А4еп 10 таггу а \’отап \/’Во Ваз пой сопуецед. 


Если она не хочет принимать иудаизм, пленивший ее должен быть заботлив с ней 
двенадцать месяцев. 

Если после этого она все еще отказывается принять иудаизм, она должна 
согласиться на то, чтобы возложить на себя исполнение семи всеобщих законов, 
заповеданных потомкам Ноя и затем ее следует освободить. Ее статус после этого — тот 
же самый, что и у прочих пришельцев-поселенцев. 

Пленивший ее не может вступить с ней в брак, ибо запрещено вступать в брак с 
женщиной, которая не является обращенной в иудаизм. + 


[Мбвлпев Тогав, ЗеГег Звоейт, М@аасвит иМИеватоф, Сварег 8, Найасва 9] 
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А уе 1юаг \Бо 4оез поЁ 4езше №ю абапдоп 1401 \огзМр айег Кме!уе топ $ звошША Бе ехесщечд. 
ЗипПапу, а феаёу саппоё Бе таде ул а сиу умсЬ 4езтез 1ю ассер{ а реасеЁ! зеетеп{ ип еу 4епу 1401 
у\огзмр, Чезфоу епт р|асез оЁ \ог5Шр, ап4 ассер Фе зеуеп итуегза| |а\уз сотлтапае4 МоаВ’$ 4езсеп4дат. Еог 
еуегу сепе \То 406$ по! ассер! Шезе соттапатеп ппа$Ё Бе ехесиеа 1 Пе 15 ипаег опг ипа15рие4 аи огИу. 


Пленница, «прекрасная видом», которая не желает отвратиться от идолослужения 
даже после двенадцати месяцев, должна быть предана казни. Подобно, договор не может 
быть заключен с городом, который захотел заключить мирный договор, до тех пор, пока 
его жители не отвергнут служение идолам, не разрушат мест, где они совершали 
идолослужение и не возложат на себя обязанность соблюдать семь всеобщих законов, 
заповеданных потомкам Ноя. Ибо всякий язычник, которые не принимает этих заповедей, 
должен быть предан казни — если наша власть над ним несомненна. + 


Вспомним также, что мы говорили ранее о возможности казни языческого раба 
(слуги), находящегося под юрисдикцией иудейского государства, который не хочет 
становится ни иудеем, ни гер тошабом (и при этом в иудейском государстве не 
соблюдаются законы о юбилейном годе): если есть иудейское религиозное государство, то 
на завоеванных территориях оно может казнить идолопоклонников за идолопоклонство 
несмотря на то, что законы о юбилейном годе не соблюдаются; оно может либо 
предложить завоеванным принять иудаизм, либо уничтожить их — несмотря на то, что не 
может предложить им стать гер тошабами; однако, по-видимому, такое иудейское 
государство может и не казнить находящихся под его юрисдикцией идолопоклонников на 
основании того, что не может предложить завоеванным законным образом стать гер 
тошабами. Поступать так или иначе — прерогатива самих иудеев, действующих в 
соответствии с их религиозными обычаями. 


Как видим, слова Р. Симона 6. Иохая подталкивают иудеев к тому, чтобы казнь все- 
таки была совершена. Смотри также, что сказано выше, в [М1зБпей Тогав, ЗеРег Звоейт, 
МеасЬип иМПеватоф Свареег 8, НаасВа 9]: «Ибо всякий язычник, которые не принимает 
этих заповедей должен быть предан казни — если наша власть над ним несомненна». 


Сами иудеи, не дозволяя подвергать «обычных» язычников опасностям для 
жизни («низвергать в яму»), по-видимому, не считают вследствие этого 
находящимися в состоянии войны с «обычными» язычниками. Однако, как видим, 
тайное убийство язычников-клипот и язычников-нарушителей заповедей «религии 
сыновей Ноя» дозволено. Вследствие этого, вряд ли у кого может иметься сомнение, 
что подобное дозволение и есть ни что иное, как объявление войны даже «обычным» 
язычникам, — то есть язычники вправе считать себя находящимися в состоянии 
войны с иудеями. 


О войнах 


Предписания о том, как следует вести войну даны в 20 главе Второзакония: 

«10 Когда подойдешь к городу, чтобы завоевать его, предложи ему мир; 11 если он 
согласится на мир с тобою и отворит тебе [ворота], то весь народ, который найдется в нем, 
будет платить тебе дань и служить тебе; 12 если же он не согласится на мир с тобою и 
будет вести с тобою войну, то осади его, 13 и [когда] Господь Бог твой предаст его в руки 
твои, порази в нем весь мужеский пол острием меча; 14 только жен и детей и скот и все, 
что в городе, всю добычу его возьми себе и пользуйся добычею врагов твоих, которых 
предал тебе Господь Бог твой; 15 так поступай со всеми городами, которые от тебя весьма 
далеко, которые не из [числа] городов народов сих. 16 А в городах сих народов, которых 
Господь Бог твой дает тебе во владение, не оставляй в живых ни одной души, 17 но 
предай их заклятию: Хеттеев и Аморреев, и Хананеев, и Ферезеев, и Евеев, и Иевусеев, 
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как повелел тебе Господь Бог твой, 18 дабы они не научили вас делать такие же мерзости, 
какие они делали для богов своих, и дабы вы не грешили пред Господом Богом вашим» 
(Втор.20:10-18). 

Как видим, семь ханаанских народов, хеттеи, амарреи, ханаанеи, ферезеи, евеи и 
евусеи, определены на полное истребление. На полное истребление определены также 
амаликитияне: 

«17 Помни, как поступил с тобою Амалик на пути, когда вы шли из Египта: 18 как 
он встретил тебя на пути, и побил сзади тебя всех ослабевших, когда ты устал и утомился, 
и не побоялся он Бога; 19 итак, когда Господь Бог твой успокоит тебя от всех врагов твоих 
со всех сторон, на земле, которую Господь Бог твой дает тебе в удел, чтоб овладеть ею, 
изгладь память Амалика из поднебесной; не забудь» (Втор.25:17-19). 

Помимо того, особое распоряжение сделано касательно Мадианитян: 

«1 И сказал Господь Моисею, говоря: 2 отмсти Мадианитянам за сынов 
Израилевых, и после отойдешь к народу твоему. 3 И сказал Моисей народу, говоря: 
вооружите из себя людей на войну, чтобы они пошли против Мадианитян, совершить 
мщение Господне над Мадианитянами; 4 по тысяче из колена, от всех колен Израилевых 
пошлите на войну.5 И выделено из тысяч Израилевых, по тысяче из колена, двенадцать 
тысяч вооруженных на войну. 6 И послал их Моисей на войну, по тысяче из колена, их и 
Финееса, сына Елеазара, священника, на войну, и в руке его священные сосуды и трубы 
для тревоги. 7 И пошли войною на Мадиама, как повелел Господь Моисею, и убили всех 
мужеского пола; 8 и вместе с убитыми их убили царей Мадиамских: Евия, Рекема, Цура, 
Хура и Реву, пять царей Мадиамских, и Валаама, сына Веорова, убили мечом; 9 а жен 
Мадиамских и детей их сыны Израилевы взяли в плен, и весь скот их, и все стада их и все 
имение их взяли в добычу, 10 и все города их во владениях их и все селения их сожгли 
огнем; 11 и взяли все захваченное и всю добычу, от человека до скота; 12 и доставили 
пленных и добычу и захваченное к Моисею и к Елеазару священнику и к обществу сынов 
Израилевых, к стану, на равнины Моавитские, что у Иордана, против Иерихона. 13 И 
вышли Моисей и Елеазар священник и все князья общества навстречу им из стана. 14 И 
прогневался Моисей на военачальников, тысяченачальников и стоначальников, 
пришедших с войны, 15 и сказал им Моисей: [для чего] вы оставили в живых всех 
женщин? 16 вот они, по совету Валаамову, были для сынов Израилевых поводом к 
отступлению от Господа в угождение Фегору, [за что] и поражение было в обществе 
Господнем; 17 итак убейте всех детей мужеского пола, и всех женщин, познавших мужа 
на мужеском ложе, убейте; 18 а всех детей женского пола, которые не познали мужеского 
ложа, оставьте в живых для себя; 19 и пробудьте вне стана семь дней; всякий, убивший 
человека и прикоснувшийся к убитому, очиститесь в третий день и в седьмой день, вы и 
пленные ваши» (Чис.31:1-19). 

Как видим, касательно Мадианитян позволено оставить в живых только «детей 
женского пола, которые не познали мужеского ложа»; женщины же, «познавшие 
мужеское ложе» должны быть убиты. Талмудом это место толкуется в том смысле, что в 
живых из Мадианитян должны быть оставлены только лишь те из женского пола, которые 
младше трех лет и одного дня и не вступали в связь с мужчиной; те же, кто старше этого 
возраста, должны быть убиты, даже если они — девственницы; смотри Уебато! 605, «И 
уаз Таио Е В. Зипеоп Ъ. Уоваг зае4...» (Зопсшо еФоп и комментарии к этому 


фрагменту). 


Далее мы приведем несколько постановлений из «М15рпей Тогаб», касающихся 
ВОЙНЫ. 


[Мбвпев Тогав, ЗеГег ЗВоейт, М@аасвии иМИсевато® Сварег 6, Найасва 1] 


\\аг, пейег а пИсНетей ВагезВи{ ог а пИсБете! пИ7хаВ, зо по! Бе масе4 азаш5( апуопе ип еу 
аге оЁегеЯ фе оррогипИу оЁ реасе аз Пещегопошту 20:10 з{ез: ‘\/Веп уой арргоасВ а сйу ю \азе \аг агат 
и, уои зВоША ргорозе а реасеИ зеетепи.” 
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[Е Фе епешту ассер Фе ог оЁреасе ап соттй5 ИзеЁ о Фе ВИА Штепи оё Фе зеуеп шИуой ай меге 
соттапаеа 1ю МоаВ’$ Чезсеп4еп$, попе оЁ ет Вой Бе КШеа. Каег, еу звош Бе заб]агаёе4 аз Па.: 11 
$ба4ез: “ТБеу зВаП Бе уотг заб ]ес{5 ап4 зегуе уоч.?’ 

Е Феу аотее ю ише, Ба 4о поф ассерЕ забулисаНоп ог 11 Феу ассерЕ заб]лаеаноп, Би 40 поё аэгее ю 
уЬше, Фет ойег зВоША по Бе Вееде4. ТВеу ти ассерЕ Бой. 

Те забуагайоп Феу плиз ассерё соп5$1545 оРБеше оп а ю\ег Теуе[, зсогпе4 ап4 витЫе. ТВеу плиз пеуег 
га1зе Фет Беа4$ асал$ [згае], Би плиз геташ забуазае4 ип4ег Фет ге. ТБеу тау пеуег Бе арропие4 оуег а 
Те\и ш апу табег \’Вафзоеуег. 

ТВе иоше Феу ппи$ё ассерё сопз1515 ог Бешз ргераге4 ю зиррог е К1ш5”5$ зегу1се \Ий Фет топеу апа 
У Фен регзоп$; Юг ехатшр/е, фе БаЙАтз оЁ \аПз, зтепоеття фе Ююитгеззез, БиПате фе Кт5?$ раасе, ап4 
Фе ПКе аз Г Киз$ 9:15-22) те]ацез: “ТЫ$ 1$ фе итбще умей 5о1отоп га1зе4 0 БаЙ4 Фе Нопзе оё @о4, №15 о\п 
райасе, Не МПо, Ве ума оЁ Тегазайет,... ап а йе зюге-с1ез умен Зоотоп Ва4... АП Фе реор!е ай гетатеа 
Пот Фе Атогцез... ироп Вет 414 Зоотоп [ау а итЬще оЁГБопазегутсе ип] {1$ дау.” 

ш сопгазь Зо]отоп 44 поЁ таКе Бопазтеп ой оЁ Фе сЮПагеп оё [згае|. ТВеу \еге теп оё \аг, №5 
регзопа! зегуат, 61$ рипсез, 615 сара!л$, 1е оЁЯсег$ оЁ 15 сВато{5, апа 1$ Богзетеп. 


Войну — ни обычную /1, ни заповеданную — не должно вести против кого бы то 
ни было, если прежде не была предложена возможность мира — как говорится во 
Втор.20:10: «Когда приблизишься к городу, чтобы вести войну против него, ты должен 
сделать предложение заключить мирный договор». /3 

Если враг принимает предложение заключить мирный договор и возлагает на себя 
обязательство исполнять семь заповедей (мицвот), заповеданных потомкам Ноя, то ни 
один из врагов не должен быть убит. Вернее, они должны быть покорены — как говорится 
во Втор.20:11: «Они будут теми, кто покорны тебе и будут служить тебе». 

Если они соглашаются на выплату дани, но не принимают подчинения, или если 
они признают подчинение, но не согласны на выплату дани, то на такое их предложение 
не следует обращать внимания. Они должны принять как то, так и другое. 

То подчинение, которое они примут, должно выражаться в том, что они должны 
находиться на нижнем уровне, пребывать в презрении и в смирении. Они никогда не 
должны подымать свои головы пред израильтянами, но должны оставаться покорными 
согласно тому правилу, которое должны исполнять. Они никогда не могут быть 
назначены на такое место, на котором бы могли бы главенствовать над иудеем в каком бы 
то ни было отношении. 

Дань, выплату которой они должны принять, состоит в следующем: они должны 
быть готовы нести затраты для исполнения царских служб — как своими деньгами, так и 
лично; например, строительство стен, усиление крепостей, строительство царского дворца 
и подобное — как говорится в ЗЦар.9:15-22: «Вот те подати, которые Соломон наложил, 
чтобы построить Дом Господа, собственный дворец, Мило, стену Иерусалима.... и все 
города для запасов, которые имел Соломон... Всех людей, которые остались от 
Амореев... на них возложил Соломон подать — он сделал их крепостными (рабами) до 
сего дня. 

Примечания переводчика: 

1. Обычные войны (ивр. «иИсвете Вагезви) — те, которые ведутся царем или 
государством вообще «по собственной инициативе», вне связи с божественным 
повелением. 

2. Заповеданные войны (ивр. «тИсвете шИхуаб») — те, которые должны вестись во 
исполнение божественной заповеди; пример — войны с целью истребить семь ханаанских 
народов или война с целью истребить амаликитян. Как полагают раввины, даже в случае 
заповеданных войн предложение мирного договора считается обязательным и подобное 
предложение было сделано даже семи ханаанским народам. 

3. Такой мирный договор, как ясно из нижеследующего, должен включать в себя статьи, 
согласно которым язычники возлагают на себя обязательство исполнять семь заповедей, 
данных сыновьям Ноя (то есть принимают «религию сыновей Ноя»), а также признают 
свое подчиненное положение по отношение по отношение к иудеям (то есть признают над 
собой власть иудеев) и соглашаются на выплату дани и податей. Поскольку они признают 
подчиненное положение, то, очевидно, эта подчиненность может быть выражена и не 
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только лишь в одной уплате дани а, например, также и в закрепощении или обращении в 
рабство. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеГег ЗВоейт, М@аасвит иМИсевато6, Сварег 6, Найасва 3] 
[Е 15 ЮГ деп ю Пе уВеп таКше зисН а соуепапЕ ог ю Бе ипелий  ю Фет аЙег Феу Бауе таде реасе 
ап4 ассер{е4 Фе зеуеп пИ7у\ой. 


Запрещено обманывать, когда заключается подобный договор; также запрещается 
лгать им после того, как они заключили мир и возложили на себя исполнение семи 
заповедей. /1 

Примечания переводичка: 

1. Ибо после этого они являются гер тошабами. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁГег ЗВоейт, Маас иМИсевато6 Сварег 6, Найасва 4] 

Е Шеу 40 по аргее 0 а реасе 1 зе етепь, ог Ш еу аотее 10 а реасей\ зе етепь, Бой геблзе ю ассер 
Фе зеуеп тИ7уоф, маг зво4 Бе \’асе4 ага ет. 

АП таез разё та]огиу зВо!4 Бе КШед. ТБеш топеу ап фе сЬИагеп звош Ъе {аКеп аз зрой, Би 
пейфег \уотеп ог сВПагеп звош 9 Бе КШеа, аз Рещегопоту 20:14 5бафез: ‘Ви фе \уотеп апа фе сВПагеп... 1аКе аз 
зрой.” “ТВе сЬПагеп?” геЁег ю та]ез Бео\у Пе асе оРта]огйу. 

Тве абоуе аррПез ю а шИсВете{ ВагезВи{ оц ИВ о ег пайопз. Но\еуег, № еИБег Фе зеуеп пайопз 
ог Ата[еК гейазе №0 ассерё а реасев! зе етепь, по{ опе зо оЁ бет тау Ъе 1еЁ аПуе аз Пола. 20:15-16 зайе5: ‘Ро 
{1$ ю а] Ше сшез Фа... аге по фе сшез о Фезе пайопз. Но\еуег, Нот Фе сШез оЁ\Везе паНопе.... 4о по Теауе 
а 04| апуе.’ ЗипЙайу, ш гегага ю Атаек, Рещегопоту 25:19 з{аез: ‘ОБЩегае пе тетогу оЁЕ Ата]екК.” 

Но\ 40 ме Кпо\ Фа ШФезе соплтап4$ аге ошу геегипе 1№ю фозе \Бо 44 поЁ ассерё а реасейй 
зеетеп{? Лозвиа 11:19-20 збайез: “ТБеге \\аз по сиу \сВ ассерйе4 а реасей] зе етепте уф фе сВПагеп оЁ 
15гае] ехсерЕ ше Сшуцез \По Пуе4 ш Оеоп. АП Фе тез Феу сопачеге4 ш Бафе. ТЫ$ \уаз шзриеа Бу Сбо4, 
У!По зтепеепе4 Фет Неа“ ю епзасое ш Ба@е арашл$ [5гае| $0 а Шеу мош@ Ъе 4езоуе4.” Егот езе 
убайетеп5, \е сап шЁег Ффаё а реасей\ зеетепЕ \’аз оЁегеа, Биё пеу 914 поф ассере и. 


Если они не соглашаются на заключение мирного договора, или если они 
соглашаются на заключение мирного договора, но отказываются возложить на себя 
исполнение семи заповедей, то против них следует вести войну. 

Все мужчины, достигшие возраста взрослости, должны быть убиты. Их деньги и их 
дети должны быть взяты как добыча, но ни женщин, ни детей /1 не должно убивать — как 
говорится во Втор.20:14: «А женщин и детей... возьми как добычу». Когда говорится 
«детей», то имеются в виду те из мужеского пола, которые не достигли возраста 
взрослости. /1 

Вышесказанное применяется к обычной войне, ведущейся с другими народами. 
Однако, если ведется война с одним из семи народов или с Амаликом и они отказываются 
заключить мирный договор, то ни одна душа из них не может быть оставлена живой — 
как говорится во Втор.20:15-16: «Поступай так со всеми городами, которые... не из 
городов, принадлежащих этим народам. Но из жителей тех городов, которые принадлежат 
этим народам... не оставляй в живых ни одной души». Подобно, об Амалике во 
Втор.25:19 говорится: «Изгладь памаять об Амалике». 

Откуда мы знаем, что эти повеления относятся только лишь к тем, которые 
отказываются заключить мирный договор? В Иис.Нав.11:19-20 говорится: «Не было 
города, который заключил бы мирный договор с сынами израилевыми — за исключением 
евреев, которые жили в Гаваоне. Все остальные города они завоевали в битве. Это 
произошло действием божиим, ибо Бог утвердил их сердца в том, чтобы они вступили в 
битву с Израилем и были истреблены». Из этого стиха мы можем вывести, что им было 
предложено заключить мирный договор, но они отказались. 

Примечания переводчика: 

1. Не понятно, что имеется в виду: взрослый — это достигший половой зрелости 
(согласно Торе) в религиозном смысле или взрослый согласно Торе? Скорее всего, под 
взрослым здесь считается половозрелый. Напомним, что согласно раввинистическому 
закону язычник считается взрослым (аа), если он стал достаточно сведущим в 
идолопоклонстве; это может произойти гораздо раньше, чем он станет половозрелым «в 
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религиозном смысле», — то есть ранее девяти лет и одного дня и даже трех лет и одного 
дня. До этого он считается несовершеннолетним (ттог). Равинистическая взрослость 
связана лишь с тем возрастом, начиная с которого язычник оскверняет как зав. Взрослость 
же «согласно Торе» наступает позже — в том же возрасте, что и у иудеев. + 


[Мбвлпев Тогав, ЗеГег ЗВоейт, М@аасвии иМИеватов Сварег 8, Найасва 1] 

УМ!Пеп Ше агту’5 гоорз ещег Фе {етИогу оЁ сеп@ез, сопацегте пет ап фаКте Фет сарйуе, еу аге 
региие4 10 еаё теа{ от апила[$ па Фе улощ Бет гииаПу 5|аиЩеге4 ог \асЬ ууеге теЁе, ап4 те Нез оЁ 
р15$ ап4 зпиаИаг апита|5, 1 беу Бесоте Бипэту ап4 сап ошу Нпа езе ог1Адеп Ююо4$. 

ЗипПайу, феу тау агшК \ше изе4 ш Фе \огзЬр оё 14015. Ты Псепзе 15 4епуе4 Бу Фе Ога! Тга@ оп 


УТусЬ пуегрге Пешегопошу 6:10-11: ‘бод... \Ш элуе уоц... Воизез ИПе4 уу аП Ве гоо4 15” аз ‘р1$’ песК$ 
ап4 фе Пке.’ 


Когда войска входят на землю язычников, завоевывают их и берут их в плен, то 
солдатам дозволено есть мясо животных, которые умерли, не будучи зарезаны согласно 
ритуалу или которые были трефой, а также мясо свиней и подобных животных, если он 
становятся голодными и могут найти только лишь такую запрещенную пищу. 

Подобно, они могут пить вино, используемое для идолослужения. Дозволение на 
это выводится Устной Традицией, которая толкует слова Втор.6:10-11 «Бог... даст вам... 
дома наполненные всем этим добром» в том смысле, что под «всем этим добром» 
понимаются и такие вещи, как «свиная шейка и подобное». + 


Об участи иудеев и язычников в грядущем мире 


Согласно иудейскому вероучению, праведные язычники также могут удостоиться 
участи в грядущем мире. Интересно, что в иудаизме имеется два варианта загробной 
участи для грешника: он может либо вообще «исчезнуть», — то есть не воскреснуть и при 
этом его душа, также как и тело, будет уничтожена, либо же он может воскреснуть, но при 
этом пребывать в «грядущем мире» в муках. (Ясно, что когда говорят «человек 
удостоился участи в грядущем мире», то при этом подразумевают, что он удостоился 
блаженной участи, а не вечных мучений.) Полное уничтожение рассматривается как более 
снисходительное наказание, нежели вечные муки. 

Согласно Каббале, напомним, только те язычники могут удостоиться «участи в 
грядущем мире, души которых произошли от «святых источников». 


[ЗЕ, фрагмент статьи «СепШе»] 

Тозвиа Б. Напашар, сопёгагу ю ЕйПетег Ъ. Нугсапиз, сотеп4$ фай феге аге по№еои$ шеп атопя фе 
Сепе$, ап Фа фезе ул емщег фе мойА ю соше (Тозеё., ЗапВ. хи. 2), поиеВ аз а ге Сепез сПпе 0 уаш 
{1012$ ап аге гедесеа (Ргоу. ххуш. 19; Сеп. В. [хххи.). Не ехс4ез$ Ше Чезсепдаи ог Атаек Нот е 
Меззатс Ктедот (Зе, еше. 310; Мек., Уго, 57а); Пе аП оег Сепез \/Ш адоре попой е1зт (’АЪ. Хагаб 
24а; сотр. РезК. 285). Не 15 оЁ Те 4ес14е орилоп Фа Сеп@Шез (Беаеп) тау 1еа4 а поМеой$ ПШ апа из 
езсаре Сепеппа (5ее лит, “С. У.” р. 269, пое 4; ВасКет, “Ах. Тап.” 1. 159). 


Иошуа 6. Ханания держался мнения, противного мнению Елиезера 6. Гиркана; 
Иошуа 6. Ханания утверждал в споре, что и среди язычников есть праведника, и что они 
войдут в грядущий мир (Тозе[., ЗапВ. х11. 2) — хотя, как правило, язычники прилепляются 
к пустым (тщеславным) вещам и не удостаиваются этого (Ргоу. ххуш. 19; Се. В. [хххи). 
Он исключает из мессианского царства потомков Амалика (Зе, Пей. 310; Мек., Уго, 
57а); при этом он считает, что все прочие язычники примут монотеизм (’АБ. ГХагав 24а; 
сотр. Рек. 285). Он, определенно, придерживается того мнения, что язычники могут 
проводить праведную жизнь, и, таким образом, избежать Геенны (смотри “С. У.” р. 269, 
по(е 4; ВасВет, “Ах. Тап.” 1. 159). + 


[МТИП, т. 4, трактат «СанВедрин», Тосефта [13,2] ] 
Другое толкование: «корень» — это душа, а «ветвь» — это тело. 
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Сыновья (малолетние) нечестивых язычников не воскреснут и не будут судимы. Р. 
Элиэзер говорит: все язычники лишены удела в будущем мире, ибо сказано (Пс.9:18): «да 
обратятся нечестивые в ад, — все народы, забывающие Бога»: «да обратятся нечестивые 
во ад» — это нечестивые из евреев; «все народы, забывающие Бога» — это язычники. Ему 
возразил р. Иисус: если бы Писание сказало: «да обратятся нечестивые в ад, все 
народы...» и здесь замолчало, то я бы согласился с тобою; а так как сказано: «все народы, 
забывающие Бога», то надо заключить, что среди язычников (народов) есть праведники, 
которые имеют удел в будущем мире. + 


[МТИП, т. 4, трактат «СанВедрин», Тосефта [13,3] 

Школа Шаммая говорит: существуют три категории: одни (предназначаются) к 
жизни будущего мира, а другие — на позор вечной мерзости; на жизнь вечную — (идут) 
совершенные праведники, на позор вечной мерзости — совершенные грешники, а 
уравновешенные среди людей (т.е. с равновеликими заслугами и грехами) сходят в 
геенну, а затем постепенно восходят и исцеляются, как сказано: (Зах.13:9): «и введу эту 
третью часть в огонь, и расплавлю их, как плавят серебро, и очищу их, как очищают 
золоту» и т.д.; они же говорила Анна (1Сам.2:6): «Господь умерщвляет и оживляет, 
низводит в преисподнюю и возводит» [а школа Гиллеля говорит: сказано (Исх.24:6): 
«Господь, Бог человеколюбивый и милосердный, долготерпеливый и многомилостивый»: 
Он склоняется на сторону милости 1]; о них же сказал Давид (Пс.116): «я радуюсь, что 
Господь услышал голос мой... Объяли меня болезни смертные, муки адские постигли 
меня; встретил тесноту и скорбь. Тогда призвал я имя Господне: Господи! Избавь душу 
мою... Возвратись, душа моя, в покой твой, ибо Господь облагодетельствовал тебя» и т.д. 
до конца того отдела. 

Примечания Переферковича: 

1. Т.е., если заслуги и грехи уравновешены, Господь прощает. + 


[МТИП, т. 4, трактат «СанВедрин», Тосефта [13,4] 

Грешники из евреев, грешившие (лишь) «собственным телом» 2, равным образом, 
грешники из народов мира, грешившие «собственным телом», нисходят в геенну и 
подвергаются мукам двенадцать месяцев, а по прошествии двенадцати месяцев душа их 
уничтожается, а тело сожигается, и геенна извергает его в виде пепла, и ветер рассеивает 
его и разбрасывает под ноги праведников, как сказано (Малах.3:21): «и будете попирать 
нечестивых, ибо они будут прахом под столпами ног ваших в тот день, который Я 
сделают, говорит Господь Цеваот». 

Примечания Переферковича: 

2. Т.е. сами, не вводя в грех других людей. + 


[МТИП, т. 4, трактат «СанВедрин», Тосефта [13,5] 

Мины же, вероотступники, доносчики, эпикурейцы, равно как отрицающие Тору, 
удаляющиеся от общественных путей 3, не признающие воскресения мертвых, лица, сами 
грешившие и других в грех вовлекавшие, лица, простершие руку свою на Зевуль, — перед 
всеми этими геенна запирается, и они подвергаются мучениями веки вечные, как сказано 
(Ис.66:24): «и будут выходить и увидят трупы людей, отступивших от Меня: ибо червь их 
не умрет и огонь их не угаснет»: преисподняя уничтожится, а они не уничтожатся, как 
сказано (Пс.49:15): «и создатель их уничтожит преисподнюю»; а что навело на них все 
это? Что они простерли руку свою на Зевуль, как сказано (там же): «от Зевула ему», Зевуль 
— это Храм, как сказано (1Цар.8:13): «я построил Тебе дом Зевула». 4 

Примечания Переферковича: 

3. Вероятно, не принимавшие участия в восстании против Рима; по Сифра к Лев.21:24: 
еретики. 
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4. Стих Пс.49:15 принадлежит к наименее понятным стихам Псалмов. Синодальный 
перевод (48:15) имеет: «сила их истощится; могила — жилище их». Судя по 
приведенному здесь толкованию, раввины понимали этот стих так: «и Создатель их 
уничтожит преисподнюю (а не их): от Зевула это им», причем Зевуль толкуется ими в 
смысле Храм. Приведенный далее стих 1Цар.8:13 имеет в синодальном переводе такой 
вид: «я построил храм в жилище Тебе». + 


Иудей и язычник — не ближние друг другу. Любовь к прозелитам из 
язычников 


Под «ближним» иудеи понимают иудея же, а не язычника и даже не «праведного 
язычника». Иудей является ближним иудею, язычник — язычнику, но язычник и иудей — 
не «ближние» друг другу. 


ВаБа Катша 113Ъ, «НЕ 10$ агае 15 регпи$$1Ые ...» 

Н& 10$ агабе 1$ регпз1Ые, 16 Рог В. Ната Ъ. Сина за1А фаё Каб 5аеа: \!Вепсе сап \уе Пеагп фай Фе 
105 агис1е оРа Пеаеп 1$ реги 1Ые? 17 Весаизе И зауз: Апа у аП 10$ ле оЁ Фу Бгоег”з: 18 И 1$ Ю уошг 
Бгофег а{ уоц таКе гезюганоп, Биё уоц пее4 по{ паКе гезогайоп {0 а Беа еп. 

Еоото(е5: 
16. [.е., И 1$ поё заБ]есЕ ю Ше 1а\ оЁ 10$ ргорему; Ре. ХХП, 1-3. У.В.М. (Зопс. е4.) р. 149, п. 6. 
17. Реш. ХХП, 1-3. 
18. 11а. ХХП, 3. 


Перевод: 

Его утерянная вещь разрешена, 16 ибо Р. Нама 6. Гурия говорил, что Раб 
постановил: Откуда мы научены, что вещь, утерянная язычником, дозволена? 17 Так как 
говорится: И со всеми утерянными вещами братьев твоих: 18 ты возвращаешь тому, кто 
твой брат, но нет требования, чтобы ты возвращал язычнику. /1 

Примечания: 

16. То есть, закон об утерянных вещах к ней не относится; Втор.22:1-3, См. Ваба Ме7’а 
(Зопсшо е оп), р. 149, п. 6. 
17. Втор.22:1-3. 


18. Втор.22:3. 
Примечания переводчика: 
1. Здесь речь идет о всех случаях утери — даже таких, когда точно известно, кому 


принадлежит вещь и не составляет никакого труда эту вещь вернуть — например, у кого- 
то выпал кошелек и человек еще не ушел далеко. + 


Запведгт 525, «Опг Каб 5 {аиойЕ: [Ап@ пе тап...]» 

СЕМАКА. Ош Каб15 (аи>Ве [Апа 1е тап Фа сотиие адиегу у апофег тап’$ \7Ёе, еуеп Ве 
Фаё сои ей адиЦегу ми 615 пеоББоиг’5 У Фе адиегег ап4 1е ада егез$ зВаП зиге]у Бе риё ю 4еа#в]. 23 
“Тре тап’ ехс1а4ез а птог; ‘Фа{ сопли ие адиЦегу \И апо ег тап’$ \Ше” ехса4ез пе уме оРа пог; ‘еуеп 
Бе ай соплей адаКегу у 615 пе1еВбочг”$ уе” ехсез фе ме оЁа Неа еп; ‘зБаП зиге]у Бе ри ю 4еа›, 
Бу зкапешайоп. 

Еоото(е5: 
23. Геу. ХХ, 10. 


Гемара. Наши раввины учили: [Муж, совершивший прелюбодеяние с женой 
другого мужа, а также тот, кто совершил прелюбодеяние с женой ближнего своего: 
прелюбодей и прелюбодейка непременно должны быть преданы смерти.] 23 Сказано: 
«муж» — этим исключается несовершеннолетний; сказано: «совершивший 
прелюбодеяние с женой другого мужа» — этим исключается жена несовершеннолетнего; 
сказано: «а также тот, кто совершил прелюбодеяние с женой ближнего своего» — этим 
исключается жена язычника; сказано: «непременно должны быть преданы смерти» — они 
предаются смерти через удушение. 


ЗИ 


Перевод: 
23. Лев.20:10. + 


МТО, т. 7, книга «Мехильта», отдел «Мишпатим», толкование на Исх.21:14| 

Исх.21:14. «А если кто (иш) с намерением умертвит ближнего коварно, то и от 
жертвенника Моего бери его на смерть». Зачем сказан этот отдел? — Из стиха (Лев.24:17) 
«кто убьет какого-либо человека, тот предан будет смерти», можно заключить, что это 
распространяется одинаково и на убившего умышленно, и на убившего неумышленно; и 
на убившего чужих (язычников), и на врача /1, который убил лечением; и на карателя, 
наказывавшего по поручению суда, и на отца, наказывавшего своего сына, или учителя, 


наказывавшего ученика. Но сказано: «с намерением» — исключается убивший 
неумышленно; «кто» (иш) — исключается малолетний; «кто» — закон распространяется и 
на язычника; 6 «ближнего» — закон распространяется и на малолетнего, если убит; 


«ближнего» — исключаются язычники 7 [Иси, сын Акивы говорит: до дарования Торы 
нам запрещено проливать кровь; неужели после дарования не только не усилена, но еще 
облегчена строгость закона? Поистине сказали: убивший язычника свободен от суда 
человеческого, но суд его передан Небу /2]; «коварно» — исключается глухонемой, 
безумный и малолетний, к которым неприменимо понятия коварства; 8 «коварно» — 
исключаются: врач, убивший лечением, каратель, наказывающий по поручению суда, 
отец, наказывающий сына, и учитель, наказывавший ученика: хотя эти действовали 
умышленно, но не коварно. 

Примечания Переферковича: 
6. Убившего 
7. Если они убиты. 
8. Буквально: «хитрость». 

Примечания автора книги: 
1. В данном месте в [МТП] стоит: «врага», что, по контексту, является ошибкой. 
2. Если упрощенно считать, что дети язычников и минов из язычников суть клипот 
(термин Каббалы), а дети гер тошабов — нет, то тогда имеет место наказание «от руки 
Неба» непосредственно за само убийство для убившего гер тошаба — совершенное как 
тайно, так и явно; имеет место наказание «от руки Неба» за сопутствующее 
«обесславливание имени божия» при явном (но не тайном) убийстве язычника, а также 
при убийстве (как тайном, так и явном) гер тошаба. Что касается мина из язычников, то 
иудеи находятся с минами в состоянии войны и поэтому при убийстве мина не может 
иметь места ни одного, ни другого наказания. + 


Интересно, что под «пришельцем» в следующих стихах: «Когда поселится с тобой 
пришелец в земле вашей, не обижайте его» (Лев.19.33) и «Как туземец из вас, да будет для 
вас пришелец, живущий с вами, и люби его, как себя, ибо вы были пришельцами в земле 
египетской. Я Господь, Бог ваш» (Лев.19:34.) понимается «гер цедек», а не «гер тошаб», 
то есть прозелит из язычников; таковой является полноправным иудеем. «Гер цедек» 
означает «пришелец праведности». Не путайте «пришельца праведности» с «праведным 
язычником»! 


[МТИП, т. 7, книга «Сифра», отдел «Кедошим», толкование на Лев.19:33] 

Лев.19:33. Когда поселится с тобой пришелец в земле вашей, не обижайте его. 

Если кто пришел и сказал: «я прозелит», может быть, должно принять его? — Нет, 
— сказано: «с тобою», когда он тебе известен за прозелита; откуда видно, что и в том 
случае, если пришли свидетели (он должен быть принят)? — Из слов: «если поселится... 1 
в земле вашей» 2; откуда видно, что речь идет не только о Палестине, но и о земле 
внепалестинской? — Из выражения (Лев.19:34): «с вами» — где бы вы ни были; если так, 
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то зачем же сказано «в земле вашей»? — В земле вашей он обязан доказать, а вне земли — 
не обязан. 

«Не обижайте его» — не говори ему: вчера ты служил идолам, а сегодня ты 
вступил под крылья Шехины. 3 

Примечания Переферковича: 
1. [Н] — здесь: «примет еврейство». 
2. Свидетели из другого места Палестины, где он принял еврейство. 
3. Сравни: трактат «Бава Мециа», глава 4, Мишна 10. + 


[МТИ, т. 7, книга «Сифра», отдел «Кедошим», толкование на Лев.19:34] 

Лев.19:34. Как туземец из вас, да будет для вас пришелец, живущий с вами, и 
люби его, как себя, ибо вы были пришельцами в земле египетской. Я Господь, Бог 
ваш. 

«Как туземец». — Речь идет о таком прозелите, который принял на себя все слова 
Торы, подобно туземцу. Отсюда сказали (Тосефта к трактату «Демай» [2,5]): если 
прозелит принял на себя все слова Торы, кроме одного, то его не принимают. Р. Йосе сын 
р. Иуды говорит: даже малейшей из тонкостей книжников. 


«И люби его, как себя». — Как об израильтянах сказано (Лев.19:18): «люби 
ближнего, как самого себя», так и о прозелитах. 
«Ибо вы были пришельцами в земле египетской» — ибо вы знаете душу 


пришельцев, так как сами были пришельцами в земле египетской. + 


Общие замечания о преступлениях иудеев против язычников 


Для того, чтобы иудей совершал безнаказанно преступления против язычников, 
необходимо выполнение следующих условий: 


1. Вывод интересов язычников из-под защиты их иудейским законом, — в 
смысле «иудейским земным, человеческим судом». Важно понимать, что из того, что 
определенный интерес язычника не защищается иудейским судом, еще не следует, 
что за преступление против язычника, связанное с соответствующим интересом, 
иудея не постигнет «кара от Неба» — смотри п.2. 

2. Отсутствие «кары от Неба», которая может последовать несмотря на то, что 
иудея не накажет земной иудейский суд. Отсутствие «кары от неба» (при отсутствии 
также наказания от земного иудейского суда), очевидно, тождественно тому, что 
деяние будет рассматриваться как «морально оправданное». 

3. При совершаемом деянии должно отсутствовать сопутствующее деянию 
«обесславливание имени божия». Сейчас мы не будем подробно останавливаться на 
том, что из себя оно представляет; грубо говоря, это некие действия иудея, которые 
обесславливают, позорят, оскверняют славу Бога: иудей — слуга и раб Бога 
Израилева, и постыдные дела слуги «затрагивают» честь Господина. Таким образом, 
«обесславливание имени божия» — это преступление против Бога, которое 
сопутствует другим делам, рассматриваемым как неблаговидные (убийству, 
грабежу, разбою, ложной клятве и так далее). «Обесславливание» может 
происходить даже тогда, когда деяние совершается тайно. В этом случае говорят о 
«тайном обесславливании». Наиболее тяжелый вид «обесславливания» — это 
«обесславливание имени божия перед язычниками», — то есть когда иудеи 
совершают неподобающие поступки на виду у язычников; при публичном 
совершении подобных поступков, но перед иудеями, также происходит 
«обесславливание имени божия», но оно не такое тяжелое. 
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Для простоты примем, что «обесславливание имени божия» не происходит «само 
по себе» — это нечто сопутствующее другому деянию, которое «само по себе» нарушает 
некое предписание. В действительности же в ряде случаев можно считать, что деяние 
вызывает только лишь «обесславливание имени божия» и ничего больше. 

Если иудей явно, публично убивает язычника-идолопоклонника не во время войны 
и этот язычник не находится под властью иудеев, то такой случай можно рассматривать 
двояко. Можно считать, что при этом происходит (1) нарушение запрета на подобные 
убийства и (1) сопутствующее нарушению этого запрета «обесславливание». (Убийство 
можно рассматривать как действия иудея-ревнителя по наказанию того, кто и так должен 
быть наказан языческим же судом; таким образом, собственно за убийство для убийцы нет 
наказания; есть наказание только лишь за нарушение запрета на явное, публичное 
убийство язычника-идолопоклонника в вышеупомянутой ситуации; этот запрет не был бы 
нарушен, если бы убийство было совершено тайно.) Согласно такому подходу, 
нарушителя ждет два наказания: собственно за нарушение запрета и за сопутствующее 
обесславливание. Однако возможно и другое мнение: в результате деяния возникает 
только лишь «обесславливание» и никакого другого преступления, которое наказывалось 
бы «само по себе» земным судом или судом небесным, не совершается. 

В случае убийства язычника-идолопоклонника можно предполагать как одно, так и 
другое, однако в случае убийства «праведного язычника», по-видимому, следует 
держаться того, что убийца «праведного язычника» заслуживает и наказание от небесного 
суда непосредственно за само убийство, и наказание за сопутствующее «осквернение 
имени божия». 

Как видим, мнение, согласно которому «обесславливание имени божия» не 
происходит «само по себе» — наиболее строгое, ибо помимо «обесславливания» 
необходимо предполагать наличие еще какого-то отступления, которое наказывается 
«само по себе». Поэтому упрощенно мы будем всегда держаться этого более строгого 
мнения; выводы, сделанные в предположении, что всегда верно это более строгое мнение, 
будут верны и для тех случаев, когда все происходит согласно менее строгому мнению. 


Должно быть ясно, что если талмуд говорит о каком-то действии, как о 
дозволенном, то оно, очевидно, не наказывается ни земным иудейским судом, ни 
«рукой Небес», и при совершении этого деяния не происходит «обесславливания 
имени божия». 


Также должно быть ясно следующее: там, где нет «обесславливания имени 
божия» (перед язычниками, перед иудеями, или же «тайного»), там, очевидно, нет ни 
ответственности ни перед иудейским земным судом, ни перед судом небесным. 


Предположим, что в Талмуде сказано о том, что иудею дозволено совершать 
грабеж и разбой по отношению к язычнику (вообще или при определенных условиях). Из 
сказанного выше ясно, что при таком грабеже и разбое (вообще или при оговоренных 
условиях) нет ни «обесславливания имени божия», ни, соответственно, чего-то, что 
заслуживало бы кары со стороны иудейского земного суда или же со стороны Небес. 
Поскольку грабеж и разбой «естественным образом» предполагает совершение насилия и 
нанесение увечий, и, говоря вообще, вреда здоровью, то, таким образом, в грабеже 
(разбое) можно выделить две составляющих: (1) собственно хищение, присвоение того, 
ради чего грабеж (разбой) и замышлялся; (1) сопутствующее нанесение вреда здоровью 
(свидетелей или потерпевших). Таким образом, слова о дозволенности совершать грабеж 
и разбой, по сути, говорят о дозволенности как (1), так и (1) и, таким образом, ни 
«обесславливания имени божия», ни чего-либо, что заслуживало бы кары со стороны 
иудейского земного суда или же со стороны Небес, нет нив (1), ни в (П). 
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Приведенные здесь общие замечание всегда следует иметь в виду, когда вы будете 
читать дальнейший материал о тех преступлениях, которые дозволено совершать иудеям 
против язычников. Подробное обоснование того, что сказано в эти этих замечаниях, 
находится далее. 


Предварительные замечания о воровстве, грабеже, разбое, 
«притеснении» и грабительстве 


Против кражи (воровства), по толкованию раввинов, в Библии имеется две 
заповеди: одна направлена против похищения людей, а другая — против присвоения 
имущества. Запрет на кражу «естественным образом» предполагает также и запрет на 
грабеж и разбой. 

Запрет на похищение людей, по толкованию раввинов, находится в десяти 
заповедях: «Не кради» (Исх.20:15); запрет же на кражу имущества (а не людей) находится 
в словах «Не крадите» (Лев.19:11). Слова Исх.20:15 отнесены к похищению человека 
потому, что похищение человека предусматривает смертную казнь — как и нарушение 
других находящихся с заповедью «Не кради» заповедей. 

Ясно, чем отличается кража (воровство) от грабежа или разбоя: кража 
предполагает, что вора никто не видит (хотя на самом деле может быть и так, что вор 
только лишь думает, что его не видят), в то время как грабеж или разбой совершаются 
публично, на виду у людей (потерпевшего и/или свидетелей). 

И кража, и грабеж, и разбой подпадают под определение «хищение». (Помимо них, 
к хищению относят также, например, мошенничество.) 

Для обозначения воровства (кражи) на иврите используется слова «ганаб», а для 
обозначения грабежа или разбоя — «газал»; в Примечании 30 к Заппедет 57а (Зопсто 
еЧ1оп) говорится: «30. Зе (гапаБ) геРегз 10 зесгеё зеаПпе, гобБе4 (га7та1), 0 зеаПи» Бу 
ореп у1о]епсе.» — «30. «Украденное» («гапаб») относится к тайному хищению, а «добытое 
грабежом или разбоем» («гата») — к хищению через открытое насилие». 

То, что мы переводим на русский как «грабеж или разбой», на иврите и на 
английском обозначается одним словом. Согласно смыслу слов «грабеж» и «разбой» на 
русском язычке, разбой отличается от грабежа только лишь тем, что разбой подразумевает 
более высокую степень насилия. 

Перевод с английского осуществлялся следующим образом: 

(0 $еа1 — воровать, красть 

10 гоБ — грабить или разбойничать 

{Пей — хищение 

$беаИп?, (пей — кража, воровство, хищение 

гобБегу — ограбление (грабеж) или совершение разбоя 

(ШеЁ — вор. 

Обратите внимание: «Шей» обозначает как кражу (воровство), так и хищение, а 
разновидностью хищения может быть не только воровство, но и грабеж или разбой. Что 
именно имеется в виду, необходимо определять по контексту. 

Когда крадут человека, то, как правило, говорят о «похищении». Когда человека 
захватывают через грабеж или разбой, то также говорят о «похищении» 


Кроме того, от «грабежа» следует отличать «грабительство»; говоря 
«грабительство», мы используем терминологию русской синодальной Библии; этот 
термин упоминается в Лев.19:13: «Не обижай ближнего твоего и не грабительствуй. 
Плата наемнику не должна оставаться у тебя до утра». Согласно толкованию этого места 
иудеями — смотри [МТП, т. 7, книга «Сифра», отдел «Кедошим», толкование на 
Лев.19:13] — «грабительство», о котором говорится тут, — это ни что иное, как то же 
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самое удержание платы наемнику. В Библии короля Иакова это же место звучит так: 
«Твои звай по! аейгаи@ Шу пе1оПБоиг, пейег го Б1т: Фе \уасез оЁ Вит вай 1$ шгед зваП по{ 
а 4е у Фее аП п1эбе ип Фе тоги1п.» (Геу.19:13) — «Гы не должен обманывать в 
деньгах (плате) ближнего твоего и грабить его: плата ему, за которую он был нанят, не 
должна оставаться у тебя до утра». Как видим, здесь вместо «грабительства» говориться о 
«грабеже», что несколько затемняет смысл сказанного, ибо следует делать различие 
между «грабительством» и «грабежом»: так, согласно Заппедет 57а/576, «В. Нипа, Ваб 
Лада, ап а] Фе 41зс1р]ез...», удержание платы рабочему, то есть «грабительство», — это 
«действие, подобное грабежу», а не грабеж; в Примечании 44 (лист 57а) к указанному 
фрагменту говорится: «Это лишь походит на грабеж или разбой, ибо действительный 
грабеж или разбой означает отъем у человека того, что он уже приобрел». Таким образом, 
когда в английском тексте используются слова «0 гоб», «гоББегу», то всегда по контексту 
следует отслеживать, что именно имеется в виду — «грабеж» или «грабительство». Во 
фрагменте Талмуда Ваба Мела 111а (Зопсшо е!оп), «\МВа{ 15 теапё Бе “орргезз1оп” апа 
“гобфегу”...» для облегчения понимания того, что «притеснение» рассматривается в 
контексте удержания платы слово «орргезз1оп» приводится в кавычках. 

Если перевести Лев.19:13 на русский согласно той терминологии, какая 
используется в переводе на английский Талмуда Зопсшо е@@оп, то получится что-то 
вроде: «Не притесняй ближнего твоего и не грабительствуй: плата наемнику не должна 
оставаться у тебя до утра». При этом под «притеснение» понимается в узком смысле, а 
именно, в связи с удержанием платы наемнику. Поскольку речь идет о притеснении в 
узком смысле (применительно к плате), мы иногда для ясности будем брать слово 
«притеснение» в скобки (то есть тогда, когда о притеснении говорится в контексте 
удержания платы). В русской синодальной Библии вместо слова «притеснять» 
использовано слово «обижать»; в Библии короля Иакова использовано слово «4ейая4» — 
«обманывать в деньгах (плате)»; в Талмуде Зопсшо е Чоп используется слово «орргезз»: 
мы здесь переводим это слово как «притеснять». Во фрагменте Талмуда Ваба Мела 
(Зопсшо еФоп), «\У/Ваё 1$ шеапё Бе “орргез$1от” апа “тобЪегу”...» для облегчения 
понимания слова «гобЪегу» в смысле «грабительство», это слова, как сказано, приводится 
в кавычках. 

В указанном фрагменте Вафа Мела, «\МВаё 15 штеапё Бе “орргез$1оп” апа 
“гобфегу”...» обсуждается, что такое «притеснение» и что такое грабительство; 
приводятся различные мнения. Согласно одним мнениям, «притеснение» и грабительство 
— это два разных способы удержания платы: в одних случаях говорят о «притеснении», а 
в других — о грабительстве. Так, например, Р. Гизда считал, что когда нанявший 
работника постоянно говорит ему, когда тот пришел за платой «иди, придешь потом» 
(выходя при этом за устанавливаемый библейским законом временные рамки), то это 
называется притеснением; под грабительством же, согласно Р. Гизде, понимается такое 
действие, когда нанявший говорит наемнику «я должен заплатить тебе, но я не заплачу». 
Там же приводятся и другие мнения о том, что есть «притеснение», а что — 
грабительство. Так, согласно мнению Рабы, «притеснение» и грабительство — это одно и 
то же. 


Что касается [МТП], то здесь, говоря о краже и грабеже с разбоем, Переферкович 
использует иную терминологию. В [МТГП, т. 4. Трактат «Баба Камма», гл. 9, Мишна 1] к 
словам «Некто похитил лес (дрова)...» Переферкович делает следующее примечание: 
«Под «похищением» всюду разумеется всякое незаконное присвоение, кроме кражи». 

Таким образом, «хищение» Переферкович называет «незаконным 
присвоением», такую разновидность «хищения», как грабеж или разбой — 
«похищением», а такую разновидность «хищения», как кража (воровство) — 
«кражей». 
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Не путайте эти две терминологии! (То есть терминологию, используемую в 
[Табло д] (Зопсшо еЧ1оп) и терминологию, используемую Переферковичем в [МТП]). 
Так, в следующей Тосефте говорится: 


[МТИ, т. 4, «Баба Камма», Тосефта [10,15] ] 

Похитивший у язычника обязан вернуть похищенное язычнику. 

Похищение у язычника составляет более тяжкое преступление, нежели похищение 
у еврея, ибо здесь имеется осквернение имени (Бога). + 


Из сказанного выше ясно, что здесь речь идет о грабеже или разбое, но не о 
краже. Поскольку грабеж или разбой совершаются с применением «открытого насилия», 
то при этом, как правило, пострадавшие и свидетели идентифицируют нападавших; таким 
образом, иудей, совершивший грабеж или разбой по отношению к язычнику, как правило, 
при этом идентифицируется как иудей и, соответственно, происходит сопутствующее 
этому преступлению «осквернение имени божия» перед язычниками (согласно тому 
мнению, что явный грабеж или разбой по отношению к язычнику не дозволены). Именно 
поэтому и нужно вернуть добытое грабежом или разбоем. В то же время, как увидим, при 
краже (так как предполагается, что она совершается втайне), «осквернения имени божия» 
перед язычниками не происходит и поэтому иудей может оставить себе добытое кражей у 
язычника. 


Как уже было сказано, мнение о том, что при явном грабеже и разбое по 
отношению к язычнику происходит «осквернение имени божия» перед язычникам и 
потому явный грабеж и разбой по отношению к язычнику запрещены — не единственное; 
существует и противоположное мнение: явный грабеж и разбой по отношению к язычнику 
дозволены; дозволение, очевидно, предполагает, что при этом не происходит 
«осквернения имени божия» перед язычниками — даже несмотря на то, что все 
происходит явно, публично, открыто! Об этих двух мнениях упоминается, например, во 
фрагменте Веспого@ 136, «Аз “у петеВБоиг” [1.е., ап 15таеше] асаште$ роз$ез$1оп...>». 
Всегда следует помнить о наличии в иудаизме этих двух «конкурирующих мнений»! 
Поэтому, когда говорят, что иудаизм запрещает явный грабеж и разбой по отношению к 
язычнику, то говорят правду. И когда говорят, что иудаизм дозволяет явный грабеж и 
разбой по отношению к язычнику, то тоже говорят правду. Это «допустимая разница 
мнений» в рамках одного, общего всем иудеям, иудаизма. 

Всегда следите, в контексте какого мнения идет обсуждение! Если, например, 
говорится, что при явном грабеже или разбое происходит «обесславливание имени 
божия», то ясно, что подразумевается, что явный грабеж или разбой по отношению к 
язычнику рассматривается как недозволенный. Также, если приводится другое 
мнение — что явный грабеж или разбой по отношению к язычнику дозволен, то 
ясно, что такое мнение подразумевает: грабеж или разбой по отношению к язычнику 
— ни явный, ни тайный — не вызывает сопутствующего «осквернения имени 
божия». 


Из сказанного внимательный читатель мог заметить, что в случае воровства, 
грабежа или разбоя, совершаемого иудеем по отношению к язычнику, иудей отвечает 
только лишь за сопутствующее «осквернение имени божия», если таковое произойдет 
(если следовать тому мнению, что при явном грабеже и разбое по отношению к язычнику 
имеет место «осквернение имени божия»); далее мы будем говорить об этом подробнее. 
Таким образом, непосредственно за само преступление нет ответственности ни перед 
земным, человеческим иудейским судом, ни перед «судом Неба». Сказанное, естественно, 
следует относить лишь к таким язычникам, которые не являются «праведными 
язычниками» (то есть теми, которые не придерживаются «религии сыновей Ноя» с ее 
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семью заповедями), а также к таким, которых, с точки зрения Каббалы, можно отнести к 
язычникам — клипот, ибо если таковых дозволено тайно убивать, то спрашивается, 
почему их нельзя безнаказанно обкрадывать, или же совершать по отношению к ним 
грабеж и разбой («тайный» грабеж и разбой)?! 

Еще раз подчеркнем, что следует различать тайные и явные действия, ибо они 
важны в том отношении, что в зависимости от того, как было совершено действие — явно, 
публично или же тайно — может произойти или, соответственно, не произойти 
«обесславливание имени божия». Явные преступления — это преступления, совершаемые 
на виду у других язычников, которые непорабощены иудеями, когда иудеи-преступники 
идентифицируются этими непорабощенными язычниками как иудеи; тайные 
преступления — это преступления, при совершении которых иудеи не идентифицируются 
непорабощенными язычниками как иудеи — пусть даже если это преступление и 
совершается «на виду» у этих язычников. 

Кража (воровство), по меньшей мере, «субъективно», с точки зрения преступника, 
совершается тайно; поэтому о краже и говорят как о том, что «по умолчанию» 
совершается тайно. Однако в действительности вора могут заметить хозяин или свидетели 
и тогда, очевидно, кража станет «явной»; при этом произойдет и сопутствующее 
«осквернение имени божия» (если вор будет идентифицирован как иудей). Таким 
образом, вообще говоря, «осквернение» возможно также и при краже. 

Грабеж и разбой, по определению, совершаются публично, открыто, и поэтому по 
умолчанию следует предполагать, что иудей-грабитель или иудей-разбойник 
идентифицируется как иудей и, соответственно, происходит «осквернение». То есть «по 
умолчанию» грабеж и разбой рассматриваются как «явные». Однако в действительности, 
очевидно, возможен и «тайный» грабеж и разбой — когда грабители или разбойники, хотя 
и действуют открыто, публично, но, тем не менее, их не удается идентифицировать как 
иудеев; в этом случае «осквернения» не происходит. Подобные случаи следует 
рассматривать также, как и «тайное» воровство: пострадавший знает, что его обокрали, но 
кто именно его обокрал? 

Далее мы приведем ряд выдержек, связанных с рассмотренными выше вопросами. 


Заппедит 86а, «Оиг ВаБЫ$ фаи?вЕ: Твои $Вай по $еа1...» 

Ойг КабЫ$ {апеНЕ Твой звай по $еа[. — 20 Зсиреге гефег$ ю Ше 5еаПпе оЁ Ватап Бе!лэ$. Уои зау, 
Эсирге геегз ю Фе 5еаПпе оР Битап Бе2$; Ба{ регВарз И 15$ по! $0, Фе Фей оЁ ргорецу [1., ‘топеу’] Беше 
теапё? — Г \лП 1е1 уоп: Со Юг апа [еагп бот Фе Фшееп ришс1р[ез \Тегебу Фе ТогаВ 1$ пиегргееа. [опе оЁ 
УТС 1$ фай а [а\\ 1$ пегргаеа Бу ($ сепега| сомехё: оЁ \Па 40е$ Пе 1ехЕ зреаК? ог [сгипез шуоуше] сарНа1 
рип тепе: Бепсе {1$ юо геЁегз [0 а сгипе шуо[\$] сарИа! рип тенге. 21 

Апофег [Вагайва] ‘аа: Уе зВаП по! 5еа|: 22 ТКе \!ти геег$ 0 Фей оф ргорему. Уопй зау Физ, Би 
регарз И 1$ пой $0, Эсиреге геРегии® {ю Ше Шей оЁ Битап Беш$? — Г ул 1 уоп: Со Юг ап4 Пеагп Нот е 
{щееп ритср[ез уБегеБу йе Тогав 1$ пиегргае4[опе оЁ у/ась 1$ а а 1а\\ 15 ищегргееа Бу 1$ оепега| сотехе. 
ОР\Та{ доез 1е 1ехЕ зреаК? оР топеу та(егз; 23 фегеРге 115 юо геЁлзе ю а топеу [ей]. 

Еоото(е5: 

20. Ех. ХХ, 15. 

21. Тре Беса1оэте, оЁ \мсН 11$ 15 рагь, 4еа1$ ш сепега| УИ сарИа! оНепсез, е.., 14о]айгу, Бе 4езесгайоп оЁ те 
Забба, плигаег. Непсе 1$ юо плиз Бе зипПаг, ап4 аб4исйоп 1$ {йе оту Шей $0 рипзВеа. 

22. Геу. ХХ, 11. 

23. СЁ. Ца, 10-15. 

Перевод: 

Наши Раввины учили: «Не кради». 20 — Здесь писание имеет в виду кражу людей. 
Ты говоришь, Писание имеет в виду кражу людей; но, быть может, это не так и здесь 
имеется в виду кража собственности [буквально: «денег»|? — Я скажу тебе: Пойди и 
научись от тринадцати принципов, посредством которых истолковывается Тора; [один из 
них заключается в том, что] закон изъясняется в его основном контексте. О чем говорит 
этот текст? О [преступлениях, за которые предусматриваются| главное наказание; 
следовательно, и это место также имеет в виду [преступление, за которое 
предусматривается] главное наказание. 21 /1 
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Другая [Барайта] учила: «Не крадите». 22 Здесь Писание имеет в виду кражу 
собственности. /2 Ты говорищь, что это так; но, быть может, это не так и Писание имеет 
здесь ввиду кражу людей? — Я скажу тебе: Пойди и научись от тринадцати принципов, 
посредством которых истолковывается Тора; [один из них заключается в том, что] закон 
изъясняется в его основном контексте. О чем говорит этот текст? О денежных делах; 23 
следовательно, и это место также имеет в виду /3 деньги [кражу]. /4 


Примечания: 

20. Исх. 20:15. 

21. Декалог (Десять заповедей), частью которого является заповедь «Не кради», говоря 
вообще, имеет дело с главными преступлениями — например, идолослужением, 
нарушением святости Шаббата, убийством. Следовательно, и заповедь «Не кради» должна 
быть подобной; похищение человека — это единственная кража (похищение), которое 
наказывается также, как и главные преступления, о которых говорится в иных заповедях 
Декалога. 

22. Лев.19:11. 


23. Сравни: Лев.19:10-15. 

Примечания переводчика: 
1. Главное наказание, — то есть: смертная казнь (тем или иным способом). Поскольку 
заповедь «не кради» находится посреди заповедей, предусматривающих главное 
наказание («не убий», «не прелюбодействуй» и т.д.), то «по контексту» следует 
предположить, что имеется в виду такая кража, за которую также полагается главное 
наказание; а это только лишь кража человека. 
2. Таким образом, заповедь, запрещающая кражу собственности, находится не в Декалоге 
(Исх.20:15), а в другом месте — Лев.19.11, как связанная с менее тяжкими 
преступлениями. 
3. В английском переводе очевидная ошибка: вместо «те{егз» («относится»; переведено 
как «имеет в виду»), как это стоит выше, здесь стоит «гейалзе» («(они) отвергают»). 
4. Заповедь «не крадите» находится среди заповедей, связанных с «денежными делами»; 
Следовательно, «по контексту» следует заключить, что заповедь «не крадите» не имеет в 
виду кражу людей, но имеет в виду кражу собственности. + 


[МТП, т. 7, книга «Мехильта», отдел «Мишпатим», толкование на Исх.21:16] 

Исх.21:16. «Кто украдет человека и продаст его...». — А зачем это сказано? В 
законе (Вт.24:7): «если кто будет найден укравшим кого-нибудь из братьев своих» и т.д. 
указывается только на свидетельство о краже; откуда видно, что требуется и 
свидетельство о продаже? — Из слов «кто украдет человека и продаст его». 

«Кто украдет человека (иш)». Следовательно, если украл мужчину; откуда видно, 
что закон имеет применение, если украли женщину и ребенка? — Из слова: «если кто 
найден укравшим кого-нибудь | из братьев своих»; следовательно, включается и 


малолетний; но, может быть, включается и восьмимесячный? — Нет, — сказано: «кто 
украдет человека»: он повинен лишь в том случае, если украдет жизнеспособного. 
«И продаст его». — Всего, а не половину. «Или найдется». — Нахождение 


предполагает присутствие 2 свидетелей. 

«В руке у него»: под «рукою» всюду разумеется владение; хотя этому нет 
доказательства, однако есть указание в словах (Чис.21:26): «и взял от руки его всю землю 
его до Арнона», и еще (Быт.24:10): «и взял раб из верблюдов господина своего десять 
верблюдов... В руках у него были также всякие сокровища господина его»; 
следовательно, «в руках у него» всюду значит: во владении его. 

«Должно предать его смерти»: чрез удушение; ты говоришь, чрез удушение; а, 
может быть, и т.д. 3. Мы слышали наказание; где же запрещение? — В заповеди: «не 
кради». «Не кради» — это запрещение красть человека. Ты говоришь, красть человека; а, 
может быть, красть деньги и т.д. 4 
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Примечания Переферковича: 
1. Буквально: «душу». 
2. Двоих. 
3. Как выше. 
4. Как выше к Исх.20:15. + 


[МТП, т. 7, книга «Мехильта», отдел «Баходеш», толкование на Исх.20:15] 

Исх.20:15. «Не кради». Зачем это сказано? В словах (Исх.21:16): «кто украдет 
человека и продаст его, или найдется он в руках у него, то должно предать его смерти» мы 
слышали наказание; где же запрещение? — В стихе «не кради»; это запрещение кражи 
человека. Ты говоришь, кражи человека; а, может быть, кражи имущества? — Но так как 
сказано (Лев.19:11): «не крадите», то о краже имущества запрещение есть, а в стихе «не 
кради» Писание говорит о краже душ. А, может быть, наоборот: «не кради» есть 
запрещение относительно кражи имущества, а «не крадите» — о краже душ? — Пойди и 
выведи на основании одного из тринадцати толковательных правил... 

И еще доказательство 1: три заповеди сказаны тут рядом 2, из них две — 
определенные, а одна — неопределенная; познаем неопределенную из определенных: 
подобно тому, как определенные представляют заповеди, нарушение коих влечет смерть 
по суду, так неопределенная есть заповедь, нарушение коей влечет смерть по суду 3; 
следовательно, «не кради» есть запрещение относительно кражи души, а «не крадите» — 
относительно кражи имущества. 

Примечания Переферковича: 

1. Переписчик опустил самое доказательство, имеющееся в Бавли Санфедрин 86а. Смотри 
ниже к Исх.21:16 (ср. «Талмуд, его история и содержание», ч. 1, параграф 46). Одни из 
комментаторов заменяет слова «и еще доказательство» словами: «закон толкуется 
сообразно занимаемому им месту». Смысл получается весьма удовлетворительный. 

2. Т.е. «не убивай», «не прелюбодействуй», «не кради». 

3. Т.е. кража человека, по Исх.21:16. + 


[МТИ, т. 7, книга «Сифра», отдел «Кедошим», толкование на Лев.19:13] 

Лев.19:13. Не обижай ближнего твоего и не грабительствуй. Плата наемнику 
не должна оставаться у тебя до утра. 

«Не обижай ближнего твоего». — Может быть, обидой будет, если кто скажет, что 
такой-то — силач, когда он не силач; что такой-то — ученый, когда он не ученый; что 
такой-то богат, когда он — не богат? — Нет, рядом сказано: «не грабительствуй» — как 
грабительство относится к имуществу, так и обида разумеется имущественная, а именно: 
задерживание платы наемнику. 

«Плата наемнику не должна оставаться у тебя до утра». — Откуда видно, что речь 
идет не только о плате за труд человека, но и за скот, за вещи, за недвижимости? 3 — Из 
слова [Н] («заработок») — кто бы ни заработал и что бы ни заработало (трактат «Бава 
Мециа, глава 9, Мишна 12). 

«До утра». — Он погрешает в отношении наемника лишь до первого утра; может 
быть, он погрешает и в том случае, если тот не приходи и не требовал своей платы? — 
Нет, — сказано: «у тебя» 4 — она не должна оставаться по твоему желанию. Может быть, 
он погрешает и в том, случае, если направил наемника за получением платы к лавочнику 
или к меняле? — Нет, — сказано: «у тебя» — не должна оставаться по твоему желанию. 

«До утра». — Речь идет о наемнике дневном, который может искать свою плату 
всю ночь; откуда видно, что наемник ночной вправе искать свою плату весь день? — Из 
слов (Вт.24:14): «в тот же день отдай плату его» (трактат «Бава Мециа», глава 9, Миша 
11). 

Примечания Переферковича: 

3. Т.е. за прокат. 


320 


4. [Н] — «с тобою». + 


Вара Мела 111а, «Ува: 15 теапЕ Бе «оррге$$1оп» апд «гобЪегу»...» 

У/ае 1$ шеапе Бу ‘орргезз1оп” ап ‘гоббегу’? — К. Н134а за: ‘@о, ап соте агат,17 го ап4 соте 
араш?” — фай 1$ ‘орргезз1оп’; 18 ‘Уочи Бауе ш4ее4 а сБагое ироп те, Ба [ \7П по рау 1’ — а 15 ‘тобЪегу’. То 
1$ В. ЗБезВей 4еплиггеа: 19 Рог рай Югт оЁ ‘орргез$1оп’ 4 Зсгпреаге ппрозе а засмйсе? 20 Еог а ШС 1$ 
апа|о20и$ ю а БаЙтепь, 21 ууБеге опе [а15е1у] герид1айез а 4е Е оЁ топеу [ог 15 еадуаеп ! — Ви за14 В. 
ЭНезНейй, ‘Г Вауе ра! уоч” — {ай 1$ ‘орргез$1оп’; ‘Уои Вауе шдее4 а свагее ироп те Баё [ \Ш по рау уоц’ — 
Фай 15 ‘гоБбегу’. То {1$ АБауе деплитеа: 22 \!Вай 1$ ‘гоббегу” Рог мые Зсираге ппрозе4 а засийсе? — Тра 
УТС 1$ апа1о2о1$ 10 а БаШтепь уеге опе #а1зе]у гери 1$ а [4е Е о{| топеу [ог 5 едитуаепй! 23 — Виф заа 
АБауе, ‘Г пеуег епзасе4 уои’ — Фа 1$ ‘орргезз1оп” ; ‘ТГ ра14 уоч’ — ай 1$ ‘тобЪегу”. М№о\, аз Юг В. ЗВезВе, 
Бо\ 4оез ‘орргез$1юп” (ег Нот ‘гоббегу?’, аё Ве обесе4 10 Фе Югтег, Биё по! Бе 1а{ег? 24 — Не сап апз\ег 
уоп: ‘Коббегу’ пирНез вай Ве Нгз( гоб$ Бит ап еп гериаез [ПаБИиу]. 25 Ш! з0, шау по! ‘орргез$1оп” {юо геЁег 
0 зибзеашепе гериайоп? 26 — У/Ваё сотранзоп 15 Феге? Аз Юг Фе оег [5с. ‘гоббегу?], И 1$ \еП, Юг И 15 
утШеп [Апа Пе ипю 15 петоНбо]... Ог ша фо ‘аКеп а\ау Бу у1о[епсе, 27 умен парЦПез аё Ве опотаПу 
таде а4дпл15$10п 1ю Вип. Виё УЕ гезресй 10 ‘орргез$1оп” , 15 И Феп \утШеп, Ог ш а ше о# орргез$10п? 28 — ог 
Бар орргеззеа №15 пеэВБотг 1$ е4, пар!уе фай Ве Ба4 атеаду орргеззеа Бит. 29 ВаБа зала: ‘Орргез1оп? ап4 
‘гоббегу” аге 14епйса1. 

Еоото{е$: 

17. Ргоу. Ш, 28. 

18. [.е., сопипиаПу 4еРеглт® раутепь, ПоизВ имеп4 те {0 рау еуепааПу. 

19. ПЕ 1$ Феаг Нот Ваз фа Ва ЮПо\з 1$ поё а сНаноп Нот а ВагайВа, Баё а р1есе оЁ К. ЗВезпе”$ о\п 
В16 Пса] ехезез15.] 

20. У. Гех. У, 20, 25: Фа зош зщ, ап4 сошай а гезраз$ асайл${ фе Гога, апа Пе ип 15 пеоНбоиг ш ай уБ1еЬ 
уаз АеПуегеа №ю Вит ю Кеер ([Н]), огш ЕПо\зЫр, ог ша ше {аКеп а\хау Бу ую]епсе ([Н]) ог Ба орргеззе4 №15 
пеюНботг ([Н])... Бе зБаЙ Баз В1$ гезраз$ оНегте ипю фе Гота. 

21. Та фа \ЫсВ ууаз 4еПуеге4 ю Бит ®ю Кеер.? 

22. [СЁ. р.634,.т. 14]. 

23. Вщ аатийпе Набу \В 14 гетто ю рау 1$ по! гериФ1айоп. 

24. Еог фе зате ВагаИпа [ог ‘ехезез15’, у. р. 634, п. 14] у”меВ гейце$ К. Н15да’$ Чей оп оф ‘орргез$1юп,’ гейцез 
615 оу оЁ ‘тгоббегу’ №00. 

25. рпуже|у Бе ад еа ПабИиу, Биё геЁазе 4 © рау, Шегебу гобЫтз Вип; Баё \Веп зе аё соигь, Ве гериае4а 
1аб у айореег. Тиз №15 4ейшйоп 1$ поё оррозеа ‘0 1е о®ег, \сь 1$ Базе оп В1®Пса| ехесе$15. 

26. Г.е., К. Н!54а’з дейтноп оЁ орргез$1юп тау Бе соггесё. Рнужеу, Бе риё Бит о#Р тереме у, Ба еп зие4, 
еше4 Наби. 

27. 15а. Тьз парНез, бе те Бауше афеаду Ъееп 1аКеп а\’ау Бу у1оепсе, 1.е., Ве геЁазе4 10 зее ап адпиеа 
ПабИиу, Ве по\ Пез сопсегише Й ап 4ешез ПабИиу аЦозе®фег, ш ассог4апсе миф К. ЗБезбе’$ атепаеа 
дейш@оп. 

28. \МысЬ уош4 ПКе\лзе пару Бауше Вгз( орргеззеа Вит, Ве по\ 4етез ПабИиу. 

29. Репуше Набу а$ 500п аз Фе ууо!Кег азКе4 Юг рау. 


Перевод: 

Что подразумевается под «притеснением» и грабительством? — Р. Гизда сказал: 
«Иди, придешь после, 17 иди и придешь после» — это «притеснение»; 18 «Я 
действительно должен заплатить тебе, но не заплачу» — это грабительство. На это Р. 


Шешет возразил: 19 За какой вид «притеснения» Писание обязывает принести жертву? 20 
За тот, при котором имеется некий аналог байлмента, 21 /1 и при этом человек [на ложных 
основаниях] отказывается от возвращения того, что он обязался вернуть — денег [или их 
эквивалента]! /2 — Но, — сказал Р. Шешет, — когда наемнику говорят: «Я заплатил тебе» 
— это есть «притеснение»; /3 когда же ему говорят: «Я действительно должен заплатить 
тебе, но не заплачу» — это грабительство. — На это Абай возразил: 22 Что есть то 
«грабительство», за которое Писание предписывает принести жертву? — То, при котором 
имеется некий аналог байлмента, и при этом человек на ложных основаниях отказывается 
от возвращения [того, что он обязался вернуть| — денег [или их эквивалента]. 23 — Но, 
— сказал Абай, — когда наемнику говорят: «Я никогда не нанимал тебя» — это есть 
«притеснение»; когда же наемнику говорят: «Я уже заплатил тебе» — это есть 
грабительство. Итак, что касается взглядов Р. Шешета, то что можно сказать о том, как в 
его понимании «притеснение» отличается от грабительства на основании того, что он 
возражал против определения, данного первому, но не последнему? 24 — Он мог ответить 
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тебе: грабительство подразумевает, что человек сперва ограбил его, а затем отказался [от 
ответственности]. 25 /4 Если это так, то не может ли термин «притеснение» также 
ссылаться и на последующий отказ от наличия обязательства? 26 — Какое здесь можно 
найти подобие? Для того, другого, [а именно, грабительства] это подходит хорошо — ибо 
писано: [«И солжет ближнему своему]... или про вещь, взятую насилием», 27 из чего 
предполагаем, что он первоначально согласился с ним /5. Но в отношении «притеснения» 
разве написано далее: «или про вещь, добытую притеснением»? 28 Конечно же, нет — ибо 
там написано: «или если эта душа притеснила ближнего»; а это подразумевает, что он уже 
испытал притеснение от него. 29 /7 Раба сказал: «притеснение» и грабительство — это то 
же самое. 

Примечания: 
17. Прит.3:28. 
18. То есть, платеж постоянно откладывается, хотя, в конечном счете, заплатить 
намереваются. 
19. [Из комментария Раши ясно, что то, что говорится далее — это не цитата из Барайты, а 
часть собственного истолкования Библии Р. Шешетом.] 
20. Смотри: Лев.6:2,5 /8 : «Если какая душа согрешит и совершит преступление пред 
Господом, и солжет ближнему своему про то, что было ему поручено сохранить (Н), или 
про то, что за что были взаимно ответственны члены общества, или про вещь, взятую 
насилием ([Н]) или если эта душа притеснила ближнего ([Н]) своего... он должен 
принести жертву повинности Господу. 
23. Но при этом признается наличие самого обязательства о возврате — тогда как отказ 
заплатить не есть отрицание наличия обязательства заплатить. 
24. Ибо та же самая Барайта [или «изъяснение» — смотри с. 634, Примечание 14], которая 
опровергает определение «притеснения», данное Р. Гиздой, отвергает также и его 
собственное определение грабительства. 
25. Наедине он признавал ответственность в смысле наличия договоренности заплатить, 
но при этом отказывался платить, посредством чего грабительствовал по отношению к 
нему; но затем, когда его вызвали отвечать в суд, он также отверг и ответственность в 
смысле наличия договоренности заплатить. Таким образом, его определение не 
противостоит другому определению, основанному на истолковании Библии. 
26. То есть определение Р. Гизды, данное «притеснению», может быть корректным: 
наедине он раз за разом отсылает его, чтобы он пришел позже, но затем, будучи вызван в 
суд, он отказывается от наличия договоренности заплатить. 
27. Там же, Лев.6:2,5 /8. Это подразумевает, что вещь уже была взята насилием, — то 
есть,сначала он отказался исполнять обязательство, наличие которого он признавал, а 
затем он стал лгать, отрицая наличие самого обязательства; это в согласии с 
исправленным определением Р. Шешета. 
28. Что подобным образом подразумевает: после того, как сперва он притеснил его, затем 
он отказался от самого наличия обязательства заплатить. 
29. От того, кто пренебрег обязанностью заплатить в положенный срок после того, как 
рабочий попросит дать ему плату. 

Примечания переводчика: 


1. Байлмент — передача имущества по договору другому лицу для некоторой цели, 
основанная на доверии этому лицу; например, отдача чего-либо на хранение другому 
лицу. 


2. А в ситуации, когда имеет место «притеснение» в описанном выше смысле, наемный 
рабочий не передавал своих денег или имущества, которым он владеет, тому, кто его 
нанял. 

3. По-видимому, логика рассуждений Р. Шешета такая: подобная ситуация похожа на ту, 
когда человек отдал деньги на хранение другу, а когда потребовал их обратно, друг солгал 
под присягой (клятвой), сказав, что его обокрали, украв и эти деньги. 
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4. И, таким образом, принимая во внимание данное уточнение, можно сказать что 
определения, данные Р. Шешетом корректны. 

5.Р. Гизда с Р. Шешетом — в том, что касается определения термина «грабительство». 

6. Еще до того, как произошел отказ от наличия обязательства заплатить. 

8. В русской Синодальной Библии; в английском тексте место указано ошибочно 
(применительно к Библии короля Иакова). Приведем более обширный фрагмент из 
русской синодальной Библии: «1 И сказал Господь Моисею, говоря: 2 если кто согрешит и 
сделает преступление пред Господом и запрется пред ближним своим в том, что ему 
поручено, или у него положено, или им похищено, или обманет ближнего своего, 3 или 
найдет потерянное и запрется в том, и поклянется ложно в чем-нибудь, что люди делают и 
тем грешат, — 4 то, согрешив и сделавшись виновным, он должен возвратить 
похищенное, что похитил, или отнятое, что отнял, или порученное, что ему поручено, или 
потерянное, что он нашел; 5 или если он в чем поклялся ложно, то должен отдать сполна, 
и приложить к тому пятую долю и отдать тому, кому принадлежит, в день приношения 
жертвы повинности» (Лев.6:1-5). + 


[МТИ, т. 7, книга «Сифра», отдел «Кедошим», толкование на Лев.19:11-12] 

Лев.19:11. Не крадите, не запирайтесь и не лгите друг на друга. 

Лев.19:12. И не клянитесь именем Моим во лжи, и не бесчести имени Бога 
твоего. Я Господь. 

Зачем сказано «не крадите»? В словах (Исх.21:37): «если кто украдет» и т.д. мы 
имеем наказание; где же запрещение? — В словах: «не крадите». «Не крадите» с целью 
заплатить (со штрафом) вдове, вчетверо, впятеро. Бен Баг-Баг толкует: не кради и того, 
что принадлежит тебе, дабы сам не казался вором. 1 

«Не запирайтесь ([НН])» — зачем это сказано? В стихах (Лев.5:21-26): «и 
запрется ([Н]) пред ближним» и т.д. имеем наказание; где же запрещение? — в словах: «не 
запирайтесь». Зачем сказано: «не лгите» ([Н[Н])? В стихах (Лев.5:24-26): «и поклянется 
на ложь» и т.д. имеем наказание; где же запрещение? — В словах «не лгите». 

«Друг ([Н]) на друга». — Откуда видно, что не только мужчина на мужчину, но и 
женщина на женщину, и мужчина на женщину? Из слова: «на друга ([Н])» — кто бы он ни 
был. 

«Не крадите, не запирайтесь и не лгите друг на друга, и не клянитесь именем Моим 
во лжи». — Если ты украл, то ты будешь запираться, будешь лгать, будешь клясться во 
лжи. Зачем сказано: «не клянитесь именем Моим»? Из стиха (Исх.20:7): «не произноси 
имен Господа ([Н]) Бога твоего на ложь» можно подумать, что ответственность полагается 
лишь за произнесение Собственного Имени ([Н]); откуда видно, что закон относится и к 
прочим именам? — Из выражения: «именем Моим» — какое бы имя у Меня ни было. 

«Не клянитесь во лжи, и не бесчести имени Бога твоего». — Отсюда видно, что 
ложная клятва есть осквернение Имени. Другое толкование слова «[Н}]»: «ты сделался [Н] 
(хуллин) для зверя и скота» — как и сказано (Ис.24:6): «за то проклятие 2 поедает землю, и 
несут наказание живущие на ней; за то сожжены обитатели земли, и немного осталось 
людей». 

Примечания Переферковича: 

6. Чтобы потом отдать. 
1. Смотри Тосефту к трактату «Бава Камма» [10,37-38]. 

Примечания редакции [МТШ: 

2. Исайя употребляет слово [Н], которое может значить и «проклятие» и «клятва». + 


[ЧЕ, фрагмент статьи «ТВеЁ апд $@]еп 20045>]| 
ТБеге 15 {1$ 415ЧпсНоп Бебмееп Шей ап@ гоббегу: е щеЁ 1аКез Фе ргорему оЁ апоег зесгеЙу апа 
УИ ой $ Кпо\едее, уППе Ве \о {аКез орешу Бу Гогсе 1$ поЁ а щеЕ, Би а гобБег. 
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Отличие между кражей и грабежом или разбоем заключается в следующем: вор 
присваивает собственность другого тайно и без его ведома; тот же, кто делает это открыто 
с помощью силы называется невором, но грабителем или разбойником. + 


[МбВпев Тогав, Зе!ег Мет, Сепеуав, Свар{ег 1, Найасва 3] 

УМ!По 15 а шег? А регзоп \Во {аКез аззе{з Бе1опетто {0 а соПеаэие ш зеа, уро Ве о\упег’5 Кпомше 
— е.с., а рсКросКе{ мо 1$ по{ деесеа Бу Фе о\зпег ог Ше ПКе. 

ТЕ, Воууеуег, а регзоп 1аКез а соЦеагие”$ а$$е{$ ш ореп У1е\ апа ий рибИс Кпо\еаее Бу Югсе, Ве 1$ по! 
сопз14еге4 а {шеЁ, Би гаег а гобЪег. 

Еог 1$ геазоп, ап агте4 Бапаи \упо ${еа|5 1$ поф сопз14еге4 а гобФег, Биё а ШтеЁ Т1$ аррИе$ еуеп У\УПеп 
{фе о\упег {аКез пойсе уПеп Ве еа[5. 


Кто вор? Тот, кто захватывает имущество, принадлежащее ближнему /1 тайно, без 
того, чтобы об этом знал владелец — например, вор-карманник, которого не замечает 
владелец или подобное. 

Если, однако, человек силой захватывает имущество ближнего /1 открыто, на виду, 
так, что про это узнают люди, то он не рассматривается как вор, но, вернее, 
рассматривается как грабитель или разбойник. 

По этой причине вооруженный бандит (разбойник), который крадет, не 
рассматривается как грабитель или разбойник, но как вор. /2 Это применяется даже к 
таким случаям, когда владелец замечает, когда он ворует. /3 

Примечания переводчика: 

1. Это же, очевидно, применимо и к таким случаям, когда преступление совершает иудей 
против язычника или язычник против иудея, хотя иудей и язычник не есть ближние друг 
другу. 

2. То есть: если завладение чужим имуществом происходит тайно, то человек 
рассматривается как вор вне зависимости от того, находится ли при нем оружие или нет, 
занимался ли он разбоем прежде или нет. 

3. То есть: если, завладевая чужим имуществом, человек субъективно считает, что его не 
видят другие люди и действует, исходя из этого, то он рассматривается как вор, даже если 
на самом деле то, что он делает, заметили владелец имущества или свидетели. + 


[МбВпев Тогав, Зе{!ег Ме ит, Се7еаВ уа’Ауедай, Спарег 1 На!асва 3] 


М!ае 15 теап Бу а гоббег? А регзоп \Бо {аКез Бу Ююгсе ргорецу Бе!опэтз ю а соПеазие. Еог ехатр!е, а 
регзоп \По 5е17ез тоуа е ргорепу Нот а соЦеазие”з Напа, Бо етмег$ а соПеагие’$ Чоташ ап4 {аКез 1еп1$15 
ара 615 соЦеазие’$ \7П, \По 5е17ез а соПеаие’5 зегуап ог ПуезюсК ап4 таКе$ изе ог Фет, ог \Во ещег$ а 
соПеазие”$ Не]4 ап4 еаё$ №1$ ргодисе. ТБезе ап апу зип|Паг ас{5 аге сопз14еге4 гобБету, аз геНемеа Бу П Затие| 
23:21, \мысВ за ез: “Апа Бе гоббе4 1е зреаг йот фе Езурнап.” 


Кто подразумевается под грабителем или разбойником? Тот, кто берет силой 
собственность, принадлежащую ближнему. Например, тот, кто вырывает движимую 
собственность из рук ближнего, кто входит во владения ближнего и берет утварь вопреки 
воле ближнего своего, который захватывает слуг или домашний скот ближнего и 
использует их, или кто заходит на поле ближнего и ест продукты, выросшие там. Эти и 
любые подобные действия рассматриваются как грабеж или разбой — как это отражено в 
2Цар.23:21, где говорится: «И он ограбил Египтянина, выхватив у него копье». + 


Здесь же приведем еще несколько постановлений из «М15бптев ТогаВ», связанных с 
воровством, грабежом и разбоем. 


[Мбвлпев Тогав, ЗеРег Мет, Сепеуай, Спарёег 2, На!асва 1] 

У!Пеп а регзоп °еа15 Йот а эепШе ог Нот сопзесгайе4 ргорецу, Бе 15 гедите4 №0 рау ошу Фе рипстра|, 
аз пирПеа Бу Еходи$ 22:8: “Не зВаЦ рау &\лсе Ше аточпЕ 10 №15 соПеагче.” “То №1$ соПеарие” ехс[а4ез те 
Тетр[е теазигу ап4 а зеп@е. 

ЗипПапу, а регзоп \Во °еа[5 апипа[5 фай ууеге сопзесгае4 ю Бе оЙеге4 аз заст сез — Бой засиЙсез оЁ 
фе ЫоБе${ запс@ у ап@ засиЙсез оЁ Теззег запс у — 15 поё ПаЫе {0 рау К\мсе ог Ю\г ог Нуе Итез Фе апита[5” 
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у\ог. ТЫ$ аррПез упе@ег ог поё Фе о\упег 15 НаЫе ю Бгтх апо#ег аппта] аз ап ойегие шуеа4 оЁ фе зюеп 
апила. 

ТВе гайопае 15 фа{ Ехо4и$ 22:6 дезспЬез фе агие аз Бауше Бееп “5ю]еп Нот а регзоп’$ Боте” — 1.е., 
101 Яот Бе Тетр! 1геазигу. 


Когда человек крадет у язычника или крадет посвященную собственность, то от 
него требуется, чтобы он заплатил только лишь столько, сколько он украл, что 
подразумевается в следующих словах (Исх.22:8): «Он должен заплатить вдвойне против 
того, сколько украл у ближнего своего». Сказано: «у ближнего своего», чем исключаются 
храмовая сокровищница и язычник. 

Подобно, человек, который украл животное, посвященное для принесения в жертву 
— как жертву великой святости, так и жертву меньшей святости, — не платит вдвойне 
или вчетверо или впятеро против того, сколько стоит животное. Это применяется вне 
зависимости от того, обязан ли владелец животного дать для принесения в жертву взамен 
украденного животного другое животное или нет. 

Объяснение этого заключается в том, что в Исх.22:6 в отношении украденной вещи 
говорится о вещи, которая была «украдена из дома человека» — то есть, не из храмовой 
сокровищницы. + 


[МбВлпев Тогав, Зе!ег Ме Кит, Се7еаВ уа’Ауедай, Спарег 1 На!асва 1] 

У!Поеуег гоб$ ап оБ]есё ог а рищаН Нот а соПеазие тапзотеззез а пегайуе сопитап4тепь, аз 
Геуси$ 19:13 з4ез: “Оо по гоЪ.” 

УпоаНоп оЁ #15 пегайуе сотитапатепе 1$ по рипзВеа Бу 1азВез, Бесаизе И сап Бе сотесеа Ъу Ше 
КИА Шлеп( ога розуе соттапатепе. Еог Ша регзоп гобз, Ве 1$ обПозжеа {о гейлги \Пай Ве оатеа Бу гобЪету, 
а5 1614. 5:23 зе5: “Апа Ве зваП гефги Фе агас!е Бе обатед Бу гоббегу.” ТЫ1$ 1$ а розуе сопитапатетй. 

Еуеп 1 Фе гоббег Бигпе4 Фе об]есе {Вай Бе оМашед Бу гоббету, Ве 1$ по! рипзВеа Бу 1азБ1те, Бесаизе Ве 
теташз обПеа{е4 10 рау Из уаше. Ап \Тепеуег Ше {гапзогезз1юп ога пегайуе соттапатепй гезиН$ ш а Нпапс!а1 
репа у, 1 15 поё ришзВед Бу 1аз пе. 


Приобретающий предмет стоимостью в перуту у ближнего грабежом или разбоем 
нарушает отрицательное предписание — как сказано (Лев.19:13): «Не грабительствуй». /1 

Нарушение этого отрицательного предписание не наказывается бичеванием, так 
как оно может быть исправлено исполнением положительного предписания. Ибо если 
человек совершил грабеж или разбой, он обязан вернуть добытое таким образом — как 
говорится (Лев.5:23): «И он должен возвратить вещь, полученную грабежом или разбоем». 
Это положительное предписание. 

Даже если грабитель или разбойник сжег предмет, добытый грабежом или разбоем, 
он не наказывается бичеванием, ибо обязан заплатить столько, сколько стоит этот 
предмет. А когда отступление от отрицательного предписания подразумевает выплату 
денежного возмещения, наказание бичеванием не применяется. 

Примечания переводчика: 

1. Таким образом, Маймонид выводит запрет на грабеж из запрета на грабительство (то 
есть удержание платы наемнику), находящегося в Лев.19:13; более корректно выводить 
запрет на грабеж из запрета на воровство, находящегося в Лев.19:11 «Не крадите»: 
поскольку при грабеж и разбое имеется присвоение чужого имущества, как и при краже, 
то ясно, что стихом Лев.19:11 они также запрещены. + 


[МбВлпев Тогав, Зе{!ег Ме Кит, Се7еаВ уа'АуеДай, Спар(ег 1 Найасва 2] 


[1$ ЮПадеп ® гоБ еуеп Фе $ПоМе$ атоиий. 
[ 15 ЮГ4еп еуеп ®ю гоБ ог ю \Ио!4 топеу Нот а оепе \Во уот$Шрз 14015. № опе гоб$ ог 
У Во!4$ топеу Нотт зисН а регзоп, опе плиз гебити И. 


Запрещено добывать грабежом или разбоем даже малейшее. 

Запрещено даже совершать грабеж или разбой по отношению к язычнику /1, 
служащему идолам или же удерживать деньги, ему полагающиеся /2. Если кто-то 
совершает грабеж или разбой по отношению к нему или удерживает деньги, 
полагающиеся ему, то он должен вернуть ему добытое грабежом или разбоем или же 
вернуть ему удерживаемые деньги. 
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Примечания: 
1. Таким образом, Маймонид считал, что при явном грабеже и разбое по отношению к 
язычнику происходит «обесславливание имени божия» (тайный грабеж и разбой при этом 
все равно остается дозволенным). 

2. Имеется в виду удержание платы у язычника-работника. + 


[МбВлпев Тогав, Зе!ег Ме’ ит, Се7еаВ уа’Ауедай, Спар:ег 5 На!асва 1] 


[1$ ЮГ1деп о ригсразе ап обуесё оМатед Бу гобЪегу Нот е гобБег. ЗипЙапу, и 15 Когыа4еп {0 а$$15( 
шт ш сапе 15 пафге, 50 фай Фе гобБег УЛ асаине и. 

У!Поеуег ас ш 15 таппег ог Фе ПКе а5$1565 шапзотеззотз ап у1ю!айе5 Фе рго оп Ге\м@сиз 19:14: 
“Ро пой расе а зцииб пе Боск Беоге фе па.” 


Запрещено покупать у грабителя или разбойника предмет, добытый грабежом или 
разбоем. /1 Подобно, запрещено помогать грабителю или разбойнику изменять природу 
добытого грабежом или разбоем предмета — так, чтобы грабитель или разбойник мог 
приобрести его. /2 

Примечание переводчика: 

1. Здесь следует подразумевать тот случай, когда имел место «явный» грабеж или разбой 
или же когда присвоенное принадлежало другому иудею. Смотри [М15пер ТогаВ, Зе ег 
Ме7Щщит, СетеаВ уа’Ауедап, СВарег 6, НайасВа 3]. Таким образом, Маймонид считал, что 
при явном грабеже и разбое по отношению к язычнику происходит «обесславливание 
имени божия» (тайный грабеж и разбой при этом все равно остается дозволенным). 

2. По-видимому, имеет запрет на такие вещи, как переплавка золотых драгоценностей, 
которые с легкостью могут быть узнаны при продаже или ношении; полученным же 
слитком золота грабитель или разбойник может вполне спокойно и безопасно 
пользоваться — например, продать его. Сказанное не следует относить к случаю 
«тайного» грабежа или разбоя, совершенного иудеем по отношению к язычнику, ибо это 
дозволено. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Мет, Се2@ав уа’АуеДай, Спареег 6, НайасВа 3] 

УПеп а регзоп зауез ап агасе бот а Ле\лзВ гоббег, Ве тау Кеер И, Юг \е аззите Шфа{ Фе о\упегз 
Чезрате4 оЁ Из гебаги. Е, Во\уеуег, Ве Кпо\из {аё феу 414 по{ дезраш оЁ 15 гейаги, Бе 1$ обПоае4 10 гейт И. 

УМ/еп, Бу сопёгазв, а регзоп 5ауе$ ап агисе Нот а сете гобЪег, Ве 15 оБПоайе4 1ю гебаги #, Рог же 40 по 
аззите фай Фе о\тегз 4езрате4 оЁ $ гебиги. [[, Бо\уеуег, Ве Кпо\уз фа{ феу 414 4езраи:` оЁ Из гейага, Ве тлау Кеер 
И. 

\Ву 4о \е зау \/ИЙ гезага 1ю ЛемлзВ гобег$ фаё \е сап аззите а Фе о\упег$ 4езрат, \Ше \ииВ 
тезага №0 оепШе гобБег$ \е 4о по{ аззите а Шеу 4езраи? Весалзе фе о\уупегз Кпо\/ а е оепе аафоп@ез 
\Ш гедите а гобЪег {ю гейт ап ага е оБашед Бу гобЪегу, аЁВоч2В Пеге аге по \Ипеззез фай Ве сотиищеа 
тобЪегу. Сиситз{апйа!| е\1Чепсе ап4 ргоБабИиу аге зиЁйслепе. 


Когда человек сохраняет вещь, полученную от иудейского грабителя или 
разбойника, он может удержать ее, ибо мы предполагаем, что владельцы отчаялись в том, 
что получат ее обратно. Если, однако, человек знает, что они не отчаялись в том, что 
получат ее обратно, этот человек обязан вернуть данную вещь. 

Когда, в противоположность, человек сохраняет вещь, полученную от языческого 
грабителя или разбойника, он обязан вернуть ее, ибо в таком случае мы не предполагаем, 
что владельцы отчаялись в том, что получат ее обратно. Если, однако, человек знает, что 
они отчаялись в том, что получат ее обратно, он может удержать данную вещь. 

Почему говорится, что в случае иудейского грабителя или разбойника мы должны 
предполагать, что владельцы отчаялись, тогда как в случае языческого грабителя или 
разбойника мы не предполагаем, что они отчаялись? Потому, что владельцы знают, что 
языческие власти требуют от грабителя или разбойника, чтобы он вернул вещь, добытую 
грабежом или разбоем, даже если не было свидетелей, которые подтвердили бы, что он 
совершил грабеж или разбой. Достаточно очевидности совершения деяния, следующей из 
имеющихся обстоятельств и достаточной вероятности совершения деяния. /1 

Примечания переводчика: 
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1. Очень запутанное постановление. Во-первых, надо решить, об украденном у кого идет 
речь. Закон повелевает возвращать добытое воровством, грабежом и разбоем у ближнего: 
«1 И сказал Господь Моисею, говоря: 2 если кто согрешит и сделает преступление пред 
Господом и запрется пред ближним своим в том, что ему поручено, или у него положено, 
или им похищено, или обманет ближнего своего, 3 или найдет потерянное и запрется в 
том, и поклянется ложно в чем-нибудь, что люди делают и тем грешат, — 4 то, согрешив и 
сделавшись виновным, он должен возвратить похищенное, что похитил, или отнятое, что 
отнял, или порученное, что ему поручено, или потерянное, что он нашел» (Лев.6:1-5). 
Следовательно, в данном постановлении речь идет о добытом грабежом или разбоем у 
язычника. 

Далее говорится, что вне зависимости от того, кто грабитель или разбойник, 
присвоивший вещь у язычника, имеются случаи, когда вещь дозволено оставить, и когда 
вещь оставлять не дозволено. Почему дозволено оставить вещь? Очевидно, потому, что 
грабеж или разбой рассматривается как «тайный», а именно, грабитель или разбойник не 
может быть идентифицирован, и, соответственно, сохраняющий вещь иудей также не 
может быть идентифицирован (как иудей). 

Как ясно из сказанного, имеются отличия, в зависимости от того, чья власть — 
иудеев или язычников. Иудейский суд основывается исключительно на свидетельских 
показаниях; таким образом, если выяснено, что свидетелей нет, грабитель или разбойник 
не могут быть осуждены, то есть преступление не может быть доказано. Однако 
поскольку языческий суд основывается также на уликах и на «вероятных рассуждениях», 
то в том случае, когда властвуют язычники, дело обстоит сложнее: даже если нет 
свидетелей, преступник все равно может быть осужден. Поэтому в сохранении добытого 
грабежом и разбоем нужно быть особо тщательным, а именно, нужно убедиться, что 
«дело заглохло» за недостатком не только свидетелей, но и обнаруженных улик; и только 
убедившись в этом, можно сохранять добытую грабежом или разбоем вещь. + 


О дозволении удерживать плату наемника-язычника 


Иудею дозволено удерживать плату наемника-язычника и это рассматривается как 
дозволенное «притеснение» и грабительство. Однако конкретный смысл этого зависит 
также и от того, подразумевается ли при этом дозволенность нарушать заключенный 
договор о выполнении работ и оплате (который может быть выставлен публично, на 
обозрение всем; при этом подразумевается, что приход оплаты также можно отследить 
публично) или же нет. 

«Удержание платы» начинается с того момента, когда истекает срок оплаты, 
предусмотренный законом для наемника-израильтянина. 

Как мы выясним далее, иудею дозволены и те виды удержания платы язычнику, 
которые подпадают под определение «притеснения», и те, которые подпадают под 
определения грабительства, — то есть все имеющиеся способы удержания платы (каким 
бы образом они не классифицировались на «притеснение» и грабительство). Перечислим 
те из них, что упоминаются в Ваба Мела 11а, «\У!ПВаЕ 15 шеапё Бе “орргезз1оп” апа 
“гобегу”...»: (1) когда нанявший говорит наемнику: «Иди, придешь после, иди и придешь 
после» (то есть постоянно повторяет эту фразу — так, что оттягивает время расплаты 
далее, чем положено по закону); (1) когда говорит: «Я действительно должен заплатить 
тебе, но не заплачу»; (11) когда говорит: «Я уже заплатил тебе»; (1у) когда говорит: «Я 
никогда не нанимал тебя». 

Подчеркнем одну важную вещь: как станет ясно из того, что будет говориться 
далее, сама возможность платить язычнику позже, чем это положено по закону для 
израильтянина, рассматривается как следствие дозволения «притеснять» язычника и 
грабительствовать по отношению к язычнику. Таким образом, если израильтянин 
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заключил контракт с язычником контракт о найме для выполнения определенных работ — 
такой, что в нем указано более позднее время оплаты, чем это дозволяется для случая 
израильтянина, и затем, после выполнения работ наемником, выполнил условия контракта 
об оплате точно в указанный срок, то, несмотря на то, что оплата произошла вовремя, он 
(израильтянин) все равно должен рассматриваться как тот, кто воспользовался своим 
«законным правом» «притеснять» язычника и грабительствовать по отношению к 
язычнику. Еще раз подчеркнем, говоря иными словами: сама возможность заключения 
подобных контрактов (даже если они будут неукоснительно соблюдаться) и есть 
следствие дозволения «притеснять» язычника и грабительствовать по отношению к нему. 
Заключение подобных контрактов и есть ни что иное, как «притеснение» и грабительство. 

Если с язычником-наемником заключен контракт о выполнении работ и оплате 
труда (в более поздний срок, чем это полагается для природного израильтянина), то, 
спрашивается: дозволено ли иудею-нанимателю нарушить этот контракт? То, что сама 
возможность заключения подобного контракта есть следствие дозволения «притеснять» 
язычника и грабительствовать по отношению к язычнику ясно; но, спрашивается, не 
вызовет ли открытое, публичное нарушение условий всем известного контракта 
«обесславливание имени божия» перед язычниками? Из того, что в иудаизме есть как 
сторонники того, что дозволен даже явный грабеж и разбой по отношению к язычнику (и 
что, следовательно, согласно такому мнению, при этом не происходит сопутствующего 
«обесславливания имени божия» перед язычниками), так и того, что явный грабеж и 
разбой по отношению к язычнику не дозволен (по причине сопутствующего ему 
«обесславливания имени божия») следует заключить, что и касательно явного нарушения 
вышеупомянутого контракта также существует два мнения, а именно: (1) даже явное, 
публичное нарушение контракта о выполнении работ и оплате труда в виде удержания 
платы язычнику тем или иным способом дозволено иудею-нанимателю по причине того, 
что при этом не происходит сопутствующего «осквернения имени божия» перед 
язычниками; (1) явное, публичное нарушение контракта о выполнении работ и оплате 
труда в виде удержания платы язычнику тем или иным способом не дозволено иудею- 
нанимателю по причине того, что при этом происходит сопутствующее «осквернения 
имени божия» перед язычниками. 

Подчеркнем: Первое мнение не отвергает того, что, говоря вообще, «осквернение 
имени божия» перед язычниками может иметь место, когда иудей совершает 
преступление против язычника; оно говорит только лишь о том, что подобного 
«осквернения» не происходит при определенном действии, вследствие чего оно 
рассматривается как дозволенное; это можно считать своеобразным «подарком» от Бога 
иудеям, которого может и не быть в случае других действий, направленных против 
ЯЗЫЧНИКОВ. 


Вара Мела Ла, «У/Вевег п Бе Фе Шге о{ тап...» 

МТЕЗНМАН. \/НЕТНЕВ ТТ ВЕ ТНЕ Н\ВЕ ОЕ МАМ, ВЕА$Т, ОК ОТЕМЗИ, [Т 1$ ЗОВУЕСТ ТО 
[ТНЕ ТАМ], АТ Н[$ ВАУ ТНОЧ ЗНАЕТ СУЕ НМ НГ НВЕ, 30 АХО, ТНЕ \УАСЕ$ ОЕ НМ ТНАТ 1$ 
НШВЕО ЗНА. МОТ АВШЕ \ТН ТНЕЕ ОМТП, ТНЕ МОВМИ\УС. 31 УНЕМ 1$ ТНАТ? ОМГУ ТЕ НЕ 
РЕМАМОЕО [11] ОЕ НМ; ВОТ ОТНЕВУТЗЕ, ТНЕВЕ 1$ МО ТМЕВПМОЕМЕМТ. ГЕ НЕ САУЕ НМ АМ 
ОКРЕК ТО А ЗНОРКЕЕРЕВ ОК А МОМЕУ-СНАМОЕК, 32 НЕ 1$ МОТ СОПШЛТУ ОЕ ТМЕВПМОСЕМЕМТ. А 
ШВЕО ГАВОЧКЕВ, У\ИТНИМ ТНЕ $ЕТ ТМЕ, 33 5\ЕАВ$ АМО 1$ РАШ. 34 ВОТ ТЕ НЗ 5ЕТ ПМЕ 
РАЗЗЕО, 35 НЕ САММОТ З\УЕАК АМО ВЕСЕПГУЕ РАУМЕМТ; УЕТ ТЕ НЕ НАЗ \УИТМЕ$ЗЕ$ ТНАТ НЕ 
РЕМАМРОЕРО РАУМЕМТ (\ТТНГХ ТНЕ $ЕТ ТИМЕ), 36 НЕ САМ [$ТПЛТ] $\ЕАК АМО ВЕСЫУЕ ТТ. ОМЕ 
15$ БОВТЕСТ ТО [ТНЕ ГАМ], АТ Н$ РАУ ТНОЦ ЗНАЕТ СТУЕ НМ НГ НИВЕ, [М ВЕЗРЕСТ ОЕ А 
ВЕЗШЕМТ АЦМЕМ, 37 ВОТ МОТ ТО ТНАТ ОЕ, ТНЕ У\УАСЕ$ ОЕ НМ ТНАТ [$ ННВЕО ЗНАТ, МОТ АВШЕ 
МЛТН ТНЕЕ МТП, ТНЕ МОКМ\О. 

Еоотойе5: 
30. Реш. ХХТУ 15. 
31. Геу.ХХ 13. 
32. То зарр!у Бит ю фе ех{епё оЁ 15 \’азез. 
33. \ПВеп раутепе 15 4е, аз 4еНпе4 ш ргесед те М15Бпав. 
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34. У. р. 587, п. 1. 
35. [.е. Ш е зе Ите Ваз |арзе4. 

36. [Зоште {ех{5 ие ВИу отй Бгаске!е4 \уога$, у. шва Р. 113а.] 

37. у, р. 407, п. 8. 

Перевод: 

МИШНА. БЫУДЕТ ЛИ ЭТО ПЛАТА ЧЕЛОВЕКУ ИЛИ ПЛАТА ЗА СКОТ ИЛИ 
ПЛАТА ЗА ВЕЩЬ — ЭТА ПЛАТА, КОТОРАЯ РЕГУЛИРУЕТСЯ [ЗАКОНОМ:] «В ТОТ 
ЖЕ ДЕНЬ ТЫ ДОЛЖЕН ОТДАТЬ ЕМУ ЕГО ПЛАТУ» И «ПЛАТА ЕМУ, ЗА КОТОРУЮ 
ОН БЫЛ НАНЯТ, НЕ ДОЛЖНА ОСТАВАТЬСЯ У ТЕБЯ ДО УТРА». 31 КОГДА ТАК? 
ТОЛЬК ЛИШЬ ЕСЛИ ОН ЗАТРЕБОВАЛ [ЕЕ] У НЕГО; НО В ПРОТИВНОМ СЛУЧАЕ 
НЕТ НАРУШЕНИЯ. ЕСЛИ ОН ПОСЛАЛ ЕГО К ВЛАДЕЛЬЦУ ЛАВКИ ИЛИ К 
МЕНЯЛЕ, 32 ОН НЕ ВИНОВЕН В НАРУШЕНИИ. НАНЯТЫЙ РАБОЧИЙ В 
УСТАНОВЛНЕННОЕ ВРЕМЯ 33 КЛЯНЕТСЯ И ЕМУ ПЛАТЯТ. 34 НО ЕСЛИ ОН 
ПРОСРОЧИЛ, 35 ОН НЕ МОЖЕТ ПОКЛЯСТСЯ И ПОЛУЧИТЬ ПЛАТУ; ОДНАКО, 
ЕСЛИ ОН ИМЕЕТ СВИДЕТЕЛЕЙ, ЧТО ОН ТРЕБОВАЛ ПЛАТУ (В УСТАНОВЛЕННОЕ 
ВРЕМЯ), 36 ОН [ВСЕ ЕЩЕ] МОЖЕТ ПОКЛЯСТСЯ И ПОЛУЧИТЬ ЕЕ. [ЗАКОН] «В ТОТ 
ЖЕ ДЕНЬ ТЫ ДОЛЖЕН ОТДАТЬ ЕМУ ЕГО ПЛАТУ» ПРИМЕНЯЕТСЯ И К 
ПРИШЕЛЬЦУ-ПОСЕЛЕНЦУ, 37 НО К НЕМУ НЕ ПРИМЕНИМ ЗАКОН ПЛАТА ЕМУ, 
ЗА КОТОРУЮ ОН БЫЛ НАНЯТ, НЕ ДОЛЖНА ОСТАВАТЬСЯ У ТЕБЯ ДО УТРА». 

Примечания: 

30. Втор.24:15 

Зы Лев.19:13: 

32. Чтобы они выплатили или выдали на сумму его заработка то, что ему необходимо. 

33. Когда ему причитается выплата — как это определено в предыдущей Мишне. 

34. Смотри: с. 587, Примечание 1. 

35. То есть, если установленное время прошло. 

36. [В некоторых текстах справедливо опускаются слова в скобках; смотри: ниже, лист. 
113а] 

37. Смотри: с. 407, Примечание 8. + 








[МТП, т. 4, трактат «Бава Мециа», глава 9, Мишна 12] 

Закон: «в тот же день отдай плату его» относится его к плате за человека, плате за 
скот и плате за вещи; к ним же относится и закон: «плата наемнику не должна оставаться 
у тебя до утра». Когда? — Если он требовал (свою плату); если же он ее не требовал, то он 
не погрешает относительно его. Если он направил его (за получением) к лавочнику или 
меняле, то он не погрешает относительно его. 

Наемник в свой срок | дает присягу и получает; если же срок прошел, то он не 
получает по присяге; однако, если есть свидетели, что он требовал у него вовремя, то он 
получает по присяге. 

На прозелита оседлого распространяется закон: «в тот же день отдай плату его», но 
не распространяется: «плата наемнику не должна оставаться у тебя до утра». 

Примечания Переферковича: 

1. Т.е. в течение ночи или дня, установленных в предыдущей Мишне. + 


[МТП, т. 4, трактат «Бава Мециа», Тосефта [10,3] 

Кто задерживает плату наемника, нарушает пять запретов: «не обижай» /1, не 
грабительствуй», «плата наемнику не должна оставаться у тебя до утра», «в тот же день 
отдай плату его» и «чтобы солнце не зашло прежде того, ибо он беден». 

Примечания автора книги: 

1. То есть, «не притесняй». + 


[МТП, т. 4, трактат «Бава Мециа», Тосефта [10,3] 
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Задерживается ли плата за человека, или плата за скотину, или плата за вещи — он 
нарушает эти законы. Р. Йосе сын Иуды говорит: задерживая плату за человека, он 
нарушает эти пять запретов, а задерживая плату за скотину и за вещи, он нарушает только 
запрет: «не обижай»; задерживая плату прозелита оседлого, он нарушает законы: «не 
обижай» и «в тот же день отдай плату его». + 


Наконец, вот то место, где ведется дискуссия о дозволенности «притеснения» и 
грабительства по отношению к язычнику. 


Вара Мела 111Ъ, «Моуу ве Йг$ Таппа, ууВо Икегргеечд...» 

М№ оу Фе Йгз{ Таппа, \Во пиегргаеа ‘оЁ пу Бге@геп,” \’ай 15 91$ ехесе$15 оп ‘Фу пеюНбоиг’? 23 — Не 
пее4$ 15, еуеп аз И Ваз Бееп фаиеВ Е: [Твои зВай пой орргез$] фу пееВбоиг, Биё поф ап АтаеКие. 24 Ап 
Атаекие? Ви{ фа ЮПо\з Нот ‘оЁ у Бгейтеп! — Опе 21уез регпу$1оп ш гезага №ю 61$ ‘орргез$1оп?’; 25 е 
офег, ш гезаг ю [Фе гайепНоп] оЁ 15 ‘гоббегу” 26 Ап4 Бо аге песеззагу. Рог 1 \е \меге шЮгте4 ва{ [Пе 
теёепйоп] оЁ 1$ ‘гобЪегу’ 15 региийе4, аё тау Бе Бесачзе Ве [фе Атаекие] Баз поё \отКе4 Рог Блт. Вий аз Юг 
орргеззте вип [Бу уиВо те 615 \уаее$| — [ \о!4 ШК фай Фа 1$ пой [реги еа]. УИ 16 ме \еге аи 
Физ абойЕ орргеззше Вит, ай тау Бе Бесаизе ий [№15 \асе] Баз по{ уе{ геасве4 [15 [Фе АтаекИе?”$] Вапа. 27 Ви 
а$ ю М5 ‘гоббегу” — Г мощ шк [е гаепйоп @егео{ | 1$ по! [аПо\е4]. Непсе Бо аге песеззагу. 

Еоото(е5: 

23. бшсе ше шсаз1юп оРапипа[5, е{с., 15 Чедисе4 гот е зе оЁ ‘Беда’ бмсе. 
24. А забзаноп Бу 1е сепзог Юг опатта! ‘БеаФеп’. 

25. [.е., бе \иБо4те оЁ 1$ Уазез Беуопа {йе зе{ ите. 

26. У. р. 506, п. 8. 

27. Непсе Ве {аКез поте а\гау Яот Вил {ай 15 астаПу ш 61$ роззезз1оп. 


Перевод: 

Итак, что касается первого Таннея, который истолковывал слова «твоего брата» /1, 
— как он истолковывал слова «твой ближний»? 23 /2 — Ему были необходимы эти слова 
/3 для того же, для чего они были нужны, когда учили: [«Ты не должен притеснять] 
ближнего твоего, но не Амаликитянина». 24 Амаликитянина? Но то, что касается 
Амаликитянина, следует из слов «твоего брата»! /4 — Этими словами /4 дается 
дозволение в отношении его «притеснения»; 25 Другими же словами /3 дается дозволение 
в отношении [удержания] полученного через грабительство Амаликитянина. 26 /5 И оба 
эти места необходимы. Ибо если бы нам сказали, что дозволено [удерживать| полученное 
через грабительство Амаликитянина, то мы могли бы подумать, что так можно поступать 
потому, что он [Амаликитянин] не работал на нанявшего его; /б но что касается 
возможности притеснять /7 Амаликитянина [, удерживая причитающуюся ему плату,] то я 
мог бы подумать, что это не [дозволено]. /8 И наоборот — если бы мы были научены 
лишь тому, что Амаликитянина дозволено притеснять /7 , то мы могли бы подумать, что 
так можно поступать потому, что это [плата, причитающаяся Амаликитянину,| еще не 
достигла его [Амаликитянина] рук. 27 /9 Но что касается возможности удерживать 
добытое у него грабительством, то я мог бы думать, что [удержание по этой причине] не 
[дозволено]. /10 Следовательно, оба эти места необходимы. /11 

Примечания: 
23. Так как включение в закон животных и так далее выводилось из того, что слова 
«нанятый» («Бте4д») использовалось дважды. 
24. В оригинале стоит: «язычника»; замена на «Амаликитянина» произведена цензором. 
25. То есть удержание полагающейся ему платы на больший срок, чем это дозволяется 
законом. 
26. Смотри: с. 506, Примечание 8. 
27. Следовательно, нанявший не забирает ничего у нанятого, что в действительности бы 
находилось во владении нанятого. 

Примечания переводчика: 
1. Имеется в виду следующий стих (Согласно Библии короля Иакова): «Твой ва пой 
оррге5$ ап №те4 зегуап{ фай 15 роог апа пееду, \упе!ег Ве Бе оРШу Бгегеп, ог оР Пу згапсег$ 
Фа{ аге ш Фу Папа \Ибт у саёез» ()е.24:14) — «Ты не должен притеснять нанятого 
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слугу, который беден и нуждается — будет ли он из братьев твоих он или пришельцев, 
пришедших к тебе, которые живут в твоей земле при вратах твои» (Втор.24:14). В русской 
синодальной Библии в этом месте вместо «притеснять» стоит «обижать»: «Не обижай 
наемника, бедного и нищего, из братьев твоих или из пришельцев твоих, которые в земле 
твоей, в жилищах твоих» (Втор.24:14). 

2. Имеется в виду следующий стих (приводится согласно тому, как это место разбирается 
в Талмуде): «Не притесняй ближнего твоего и не грабительствуй: плата наемнику не 
должна оставаться у тебя до утра» (Лев.19:13). (В русской синодальной Библии здесь 
вместо «не притесняй» стоит: «не обижай».) 

3. Из стиха Лев.19:13. 

4. Из стиха Втор.24:14. 

5. По-видимому, сторонник такого мнения считал, что в Лев.19:13 «притеснение» следует 
понимать в смысле грабительства (то есть, в Лев.19:13 о грабительстве говорится 
дважды); однако, при этом он не отвергал того, что есть различные способы удержания 
платы, одни из которых подпадают под определение грабительства, а другие — под 
определение «притеснения» (смотри: Ваба Мела 11а, «\М Ва 15 теапЕ Фе “орргезз1оп” апа 
“гобБегу”...»); при этом он считал, что в Лев.19:13 говорится о способах, которые 
подпадают под определение грабительства, а во Втор.24:14 — о способах, которые 
подпадают под определение «притеснения». (Сказавший выше «Амаликитянина? Но то, 
что касается Амаликитянина, следует из слов «твоего брата»!», очевидно, считал, что 
Лев.19:13 говорит как о грабительстве, так и о «притеснении» в собственном смысле.) 

6. То есть: если во власти иудея оказались деньги, которые полагается отдать язычнику, и 
при этом они являются платой за то, что язычник работал на другого язычника (то есть, 
иудей не был нанимателем, но, тем не менее, деньги каким-то образом оказались у него), 
то иудею дозволено заниматься грабительством. 

7. Заметьте: хотя здесь имеется в виду притеснение наемника через удержание заработной 
платы (о котором мы иногда говорим как о «притеснении» в кавычках), но, вообще 
говоря, стих Втор.24:14, из которого здесь выводится закон о подобном «притеснении», 
говорит о притеснении наемника вообще. Другим частным случаем притеснения слуги 
может быть, например, перегрузка его работой, отдача приказаний делать бесполезную 
работу и тому подобное. 

8. Здесь, очевидно, имеется в виду «притеснение» иудеем, нанявшим язычника, — то есть 
имеется в виду тот случай, когда язычник работал на нанявшего его иудея и тот должен 
ему заплатить. 

9. Фразу о том, что притеснение дозволено «потому, что это [плата, причитающаяся 
Амаликитянину,| еще не достигла его [Амаликитянина| рук» не следует понимать 
буквально, ибо из этого бы следовало, что грабительство недозволенно потому, что 
Амаликитянин уже получил плату; но ведь суть грабительства как раз и заключается в 
том, чтобы Амаликитянин не получал платы! По-видимому, сказавший вышеприведенную 
фразу был сторонником мнения Абая (или похожего мнения), приводимого в Вафа Мела 


Та, «Ба 1$ шеапё Бе “орргез$1оп” ап4 “тоББегу”...»: «Но, — сказал Абай, — когда 
наемнику говорят: „Я никогда не нанимал тебя“ — это есть „притеснение“; когда же 
наемнику говорят: „Я уже заплатил тебе“ — это есть грабительство». Следовательно, под 


тем, что «плата еще не достигла рук Амаликитянина» следует понимать: «нанявший еще 
не стал (ложно) утверждать, что уже заплатил». 

10. То есть, например, применительно к тому, что сказано в Примечании переводчика 9, 
нельзя говорить «Я уже заплатил тебе» — ибо это грабительство; но, тем не менее, 
говорить «Я никогда не нанимал тебя» — можно, ибо это притеснение. Напомним, мы 
имеем в виду мнение Абая, высказанное в Ваба Мела 11]а, «\УМБаё 15 теапё Бе 
“орргез$1оп” апа “тоББегу”...» касательно того, что есть «притеснение» и что есть 
грабительство. 
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11. Таким образом, дозволены и те виды удержания платы язычнику, которые подпадают 
под определение «притеснения», и те, которые подпадают под определения грабительства, 
— то есть все имеющиеся способы удержания платы (каким бы образом они не 
классифицировались на «притеснение» и грабительство). Перечислим те из них, что 
упоминаются в Вафа Мела 11Та, «\М Ва 15 теапё Бе “орргез$1оп” ап4 “гобБегу”...»: (1) когда 
нанявший говорит наемнику: «Иди, придешь после, иди и придешь после» (то есть 
постоянно повторяет эту фразу — так, что оттягивает время расплаты далее, чем 
положено по закону); (1) когда говорит: «Я действительно должен заплатить тебе, но не 
заплачу»; (11) когда говорит: «Я уже заплатил тебе»; (1У) когда говорит: «Я никогда не 
нанимал тебя». 

Подчеркнем одну важную вещь: как ясно из того, что здесь говорится, сама 
возможность платить язычнику позже, чем это положено по закону для израильтянина, 
рассматривается как следствие дозволения «притеснять» язычника и грабительствовать по 
отношению к язычнику. Таким образом, если израильтянин заключил контракт с 
язычником о найме для выполнения определенных работ — такой, что в нем указано 
более позднее время оплаты, чем это дозволяется для случая израильтянина, и затем, 
после выполнения работ наемником, выполнил условия контракта об оплате точно в 
указанный срок, то, несмотря на то, что оплата произошла вовремя, он (израильтянин) все 
равно должен рассматриваться как тот, кто воспользовался своим «законным правом» 
«притеснять» язычника и грабительствовать по отношению к язычнику. Сама 
возможность заключения подобных контрактов (даже если они будут неукоснительно 
соблюдаться) и есть следствие дозволения «притеснять» язычника и грабительствовать по 
отношению к нему или, лучше сказать, заключение подобных контрактов и есть ни что 
иное, как «притеснение» и грабительство. 

Если с язычником-наемником заключен контракт о выполнении работ и оплате 
труда (в более поздний срок, чем это полагается для природного израильтянина), то, 
спрашивается: дозволено ли иудею-нанимателю нарушить этот контракт? То, что сама 
возможность заключения подобного контракта есть следствие дозволения «притеснять» 
язычника и грабительствовать по отношению к язычнику ясно; но, спрашивается, не 
вызовет ли открытое, публичное нарушение условий всем известного контракта 
«обесславливание имени божия» перед язычниками? Из того, что в иудаизме есть как 
сторонники того, что дозволен даже явный грабеж и разбой по отношению к язычнику (и 
что, следовательно, согласно такому мнению, при этом не происходит сопутствующего 
«обесславливания имени божия» перед язычниками), так и того, что явный грабеж и 
разбой по отношению к язычнику не дозволен (по причине сопутствующего ему 
«обесславливания имени божия») следует заключить, что и касательно явного нарушения 
вышеупомянутого контракта также существует два мнения, а именно: (1) даже явное, 
публичное нарушение контракта о выполнении работ и оплате труда в виде удержания 
платы язычнику тем или иным способом дозволено иудею-нанимателю по причине того, 
что при этом не происходит сопутствующего «осквернения имени божия» перед 
язычниками; (1) явное, публичное нарушение контракта о выполнении работ и оплате 
труда в виде удержания платы язычнику тем или иным способом не дозволено иудею- 
нанимателю по причине того, что при этом происходит сопутствующее «осквернение 
имени божия» перед язычниками. 

Первое мнение не отвергает того, что, говоря вообще, «осквернение имени божия» 
перед язычниками может иметь место, когда иудей совершает преступление против 
язычника; оно говорит только лишь о том, что подобного «осквернения» не происходит 
при определенном действии, вследствие чего оно рассматривается как дозволенное; это 
можно считать своеобразным «подарком» от Бога иудеям, которого может и не быть в 
случае других действий, направленных против язычников. + 
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Два мнения о явном грабеже и разбое по отношению к язычнику 


Среди иудеев были те, кто считал, что грабеж и разбой по отношению к язычнику, 
а также удержание добытого таким образом дозволено и те, кто считал, что это 
недозволенно. Попутно заметим очевидную вещь: из дозволения удерживать (то есть 
оставлять себе для пользования) добытое грабежом и разбоем следует дозволенность 
грабежа и разбоя: ведь дозволение удержать добытое грабежом и разбоем предполагает, 
что при грабеже и разбое не происходит «обесславливания имени божия» и, 
следовательно, не совершается ничего, что было запрещено иудею вообще; именно 
поэтому и дозволяется удержание (смотри: [МТП, т. 4, трактат «Бава Камма», Тосефта [10, 
15]. 

Что именно имеется в виду, когда говорится о дозволенности грабежа и разбоя по 
отношению к язычнику — имеется ли здесь в виду лишь тайный грабеж и разбой или как 
тайный, так и явный? Поскольку сторонники двух противоречивых мнений, упомянутых 
выше, разногласили именно касательно грабежа и разбоя, но не кражи (которая, «по 
умолчанию» совершается тайно), то следует заключить, что речь шла именно о явном 
разбое, ибо тайный разбой подобен краже, и, следовательно, касательно тайного разбоя у 
них разногласий не было — как и касательно кражи. 

О наличии двух вышеупомянутых мнений явно говорится в следующих местах 
Вавилонского Талмуда: Веспого 13Ъ, «Аз “Фу пееНбочг” [1.е., ап 15таеШе] асдлитез 
роз$е5$1оп...» и Вафа Мела 875, «“шю Шу пе1еБоиг’$ ушеуага”, Би{ по'...»; укажем также 
на место, имеющееся в Иерусалимском Талмуде [ТТ (Меизпег), трактат «Ваба Мела», 
глава 2, фрагмент Гемары к Мишне 5, «Зитеоп Ъ. ЗвеаВ \аз етроуе4...»|;в последнем 
месте имеется — по-видимому, намеренное — искажения текста: вместо «грабежа и 
разбоя» говорят о «воровстве». 


На чем основывали свое мнение считавшие грабеж и разбой по отношению к 
язычнику недозволенным? Очевидно, на Тосефте [МТП, т. 4, трактат «Бава Камма», 
Тосефта [10,15], содержащей предписание возвратить «похищенное у язычника», то есть, 
согласно терминологии, используемой Переферковичем, — «добытое у язычника 
грабежом или разбоем» из-за того, что при таком грабеже или разбое происходит 
«осквернение имени божия», а также на Барайте, содержащейся в Ваба Ката 113а/113Ъ, 
«[5 Пеп Фе гобБегу оРа Веаеп реги 1Ые...» и на самом этом фрагменте; здесь говорится 
о том, что иудея-раба, которым владеет господин-язычник нельзя «объявить» свободным в 
юбилейный год, ибо это будет ничем иным, как (явным, как ясно по смыслу) грабежом и 
разбоем по отношению к язычнику (но, в то же время, иудей-раб, находящийся под 
властью господина-иудея становится свободным в юбилейный год); из этого выводится, 
что грабеж и разбой по отношению к язычнику запрещен (следует разуметь явный грабеж 
и разбой). Наконец, имеется еще одна Барайта — смотри Ваба Капита 113Ъ, «И \уаз фапо В: 
В. Рышераз Ъ. Уаш за14 Фай...»: «Учили: Р. Финеес 6. Яир сказал, что, если существует 
опасность обесславливания Имени, то даже удержание вещи, утерянной язычником, есть 
преступление». Ясно, что если даже удержание вещи, утерянной язычником, в 
определенных случаях может вызвать осквернение имени божия (например, когда 
язычник сделает объявление, что утерял вещь, назначит награду, будет искать ее, а затем 
каким-то образом обнаружит, что иудей не возвращал ему эту вещь и этот случай станет 
широко известен и тому, что сделал иудей, будет множество свидетелей), то ясно, что 
явный грабеж и разбой по отношению к язычнику подавно должен вызвать «осквернение 
божественного имени». 

Их противники, очевидно, основывались (по крайней мере, в том числе) на 
следующей Барайте из фрагмента Запцедни 57а, «Наз И по! Бееп фаи2 ВЕ: “\/ИЬ гезресё ю 
гофбегу...”»: «Что касается грабежа и разбоя — если кто-то украл или совершил грабеж 
или разбой или захватил прекрасную женщину или совершил подобное оскорбительное 
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деяние, то, если одним Кутеем против другого Кутея, не должно удерживать; подобно и 
когда Кутей действовал против Израильтянина. Но приобретенное так, когда 
Израильтянин действовал против Кутея можно удержать» (приводится без пояснительных 
слов в квадратных скобках), которую они понимают в смысле дозволения даже на явный 
грабеж, а также на Тосефте [МТГП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [8,5] |, в которой 
говорится: «Как понимать выражение: о похищении? — Язычнику запрещено красть, 
похищать или брать пленницу „красивую видом..." у язычника или у еврея, еврею же у 
язычника — не запрещено» (согласно терминологии, используемой Переферковичем, 
грабеж и разбой называются «похищением»); эту Тосефту они, очевидно, понимали в том 
смысле, что иудей вообще никак не отвечает за грабеж и разбой по отношению к 
язычнику (а не в том смысле, что иудей, хотя и не отвечает непосредственно за сам грабеж 
и разбой, но, тем не менее, отвечает за сопутствующее «обесславливание имени божия», 
если грабеж или разбой совершены явно). 

Повторим: считавшие, что даже явный грабеж и разбой по отношению к язычнику 
дозволен, очевидно, держались того мнения, что при явном грабеже или разбое по 
отношению к язычнику не происходит «обесславливания имени божия» (иначе такой 
явный грабеж и разбой и не был бы дозволен). То есть: при таком подходе мнение о том, 
что даже при явном грабеже и разбое не происходит «обесславливания имен божия» есть 
всего лишь следствие из соответствующей интерпретации Барайты из фрагмента 
[Запредии 57а, «Наз { по! Бееп {аи2 В: “УМ ИВ гезресе {ю гоББету...”»] и Тосефты [МТП, т. 4, 
трактат «Авода Зара», Тосефта [8,5] |. 

Как ясно из вышесказанного, спорящие стороны по-разному должны были 
относится к тем местам, которые служили обоснованием для их мнений и по-разному их 
интерпретировать. 

Ясно, что для считавших, что явный грабеж и разбой по отношению к язычнику 
дозволен, «по определению» Тосефта [МТП, т. 4, трактат «Бава Камма», Тосефта [10,15]] 
не имела авторитета; не имела для них авторитета и Барайта Ваба Ката 113а/113Ъ, «5 Веп 
Фе гобБегу оРа Неа еп реги 1Ые...»; что же касается предписания о выкупе иудея-раба у 
хозяина-язычника, из которого в данной Барайте выводилось то, что явный грабеж и 
разбой по отношению к язычнику недозволен, то сторонники дозволенности этого, 
очевидно, должны были понимать упомянутое предписание в следующем смысле: раб- 
иудей может быть выкуплен, но он может быть также освобожден и через грабеж или 
разбой (раб рассматривался как собственность господина); он должен быть выкуплен, 
если по какой-то причине грабеж невозможен или к нему решили не прибегать (даже если 
он возможен). Не имела для них авторитета и Барайта, содержащаяся во фрагменте ВаБа 
Каша 1136, «И \уаз фа бе В. РЫпераз Б. Уаш за Фат...»: если «осквернения 
божественного имени» не происходит даже при явном грабеже и разбое, то непонятно — 
почему оно должно иметь место при удержании найденной вещи, которую потерял 
язычник? 

Что касается Тосефты [МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [8,5]|, то 
сторонники дозволенности явного грабежа и разбоя по отношению к язычнику, очевидно, 
толковали содержащиеся в ней слова о том, что иудею не запрещен разбой и грабеж по 
отношению к язычнику в том смысле, что он может совершать это, не боясь ни земного 
иудейского суда, ни наказания от Неба, ни того, что при этом может произойти 
сопутствующее «обесславливание имени божия»; сторонники же недозволенности, 
очевидно, толковали эту Тосефту в том смысле, что непосредственно сам закон о краже и 
грабеже не запрещает собственно сам явный грабеж и разбой по отношению к язычнику 
как таковой, но при этом еще происходит сопутствующее «осквернение имени божия» и, 
таким образом, творить явный грабеж и разбой по отношению к язычнику все равно 
нельзя. 

Наконец, что касается Барайты из фрагмента ЗапНедни 57а, «Наз и по{ Бееп {аи2 В: 
“ГИ тезресе №ю гобБету...”», то противники дозволенности явного грабежи или разбоя по 
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отношению к язычнику должны были истолковывать ее в том смысле, что дозволен лишь 
тайный грабеж или разбой по отношению к язычнику, но не явный. 


Если согласиться с интерпретацией вышеуказанных Барайт и Тосефт сторонниками 
дозволенности явного грабежа и разбоя по отношению к язычникам, то все равно остается 
вопрос: каким образом они выводили дозволенность подобного? То есть: получается, что 
эти места только лишь констатируют дозволенность, но, спрашивается: каким образом это 
выведено из Писания? 

Как известно, иудею дозволено удержание переплаты, полученной при заключении 
сделки с язычником (переплата — это то, что намного (на одну шестую) выше текущей 
рыночной цены), в то время как при сделках с иудеем так поступать недопустимо. 
Дозволенность подобного выводится из слов Лев.25:14, которые в Библии короля Иакова 
звучат так: «Апа Ш! Фоч 5е] ои2 ВЕ ипю Шу пеоНБочг, ог Биуе$ё опе Е оЁ Шу пеоНБбоиг$ Вапа, 
уе $ВаП поЁ орргезз$ опе апофег» (1еу.25:14) — «И если ты продаешь вещь ближнему 
твоему или покупаешь вещь из рук ближнего твоего, то вы не должны притеснять друг 
друга» (Лев.25:14), — то есть ближнему твоему ты должен возвращать переплату, но не 
язычнику. (Смотри: Веспого@ 136, «Аз “Фу пеюйбочг” [1.е., ап 15таеще] асаитгез 
роззе5$1оп...»). Отметим: взимание переплаты — с язычника ли, или с иудея — это ни что 
иное, как совершение преступления, называемого «притеснение при заключении сделки». 
Однако же, согласно Письменному Закону его дозволено совершать по отношению к 
язычнику. Причем явно! (Сделка, например, может быть произведена с составлением 
договора купли-продажи, который будет заверен у нотариуса в присутствии свидетелей.) 

Кроме того, дозволение удерживать плату язычнику (что рассматривается как 
«притеснение» или грабительство) выводят из слов (цитируются согласно Библии короля 
Иакова): «ГВои зВа[{ по{ орргез$ ап №те4 зегуап{ {ва& 15 роог ап пееду, у’пе@ег пе Ъе оЁР у 
Бге@геп, ог оу згапоег$ ай аге ш пу |апд уИБш Шу гаёез» (О)е.24:14) — «Гы не должен 
притеснять нанятого слугу, который беден и нуждается, — будет ли он из братьев твоих 
он или пришельцев, пришедших к тебе, которые живут в твоей земле при вратах твоих» 
(Втор.24:14), а также из слов (приводятся с учетом того, что говорится в Талмуде): «Не 
притесняй ближнего твоего и не грабительствуй: плата наемнику не должна оставаться у 
тебя до утра» (Лев.19:13); брата твоего ты не должен притеснять таким образом, то есть 
ближнего твоего — но не язычника. (Смотри: Вафа Мела 1116, «Мо\’ 1е Йг5{ Таппа, \По 
пиегргае4...»). Отметим также: когда иудей удерживает плату язычнику (даже в таким 
способом, когда заключает с ним контракт, в котором указан более поздний срок оплаты, 
чем это допустимо для случая наемника-иудея и при этом с точностью исполняет 
контракт!) — то он занимается ничем иным как «притеснением» или грабительством по 
отношению к язычнику, «притеснением при оплате труда», — то есть совершает 
преступление — такое, которое дозволено совершать по отношению к язычнику согласно 
Письменному Закону. Причем явно! (Например, может быть заключен письменный 
договор о выполнении работ и их оплате — с заверением у нотариуса и в присутствии 
свидетелей.) 

Но ведь запрет на кражу вещи (из которого выводится запрет на грабительство и 
разбой — потому, что и там, и там имеет место присвоение чужого имущества) звучит 
именно подобным образом — как в Лев.25:14, Втор.24:14 и Лев.19:13! «Не крадите, не 
запирайтесь и не лгите друг на друга» (Лев.19:11) — то есть, не крадите иудей у иудея, но 
не иудей у язычника! И дозволенность кражи у язычника («по умолчанию» совершаемой 
тайно) не оспаривают даже сторонники того, что явный грабеж и разбой по отношению к 
язычнику недозволен. Из этого места (Лев.19:11) можно попытаться вывести, что, 
подобно тому, как дозволена кража у язычника, так дозволен по отношению к нему и 
грабеж и разбой. При этом, естественно, возникает трудность: поскольку кража, «по 
умолчанию» совершается тайно, то, следовательно, в каком смысле следует понимать 
дозволение на грабеж и разбой — в том смысле, что дозволен лишь тайный грабеж и 
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разбой или же в том, что дозволен даже явный грабеж и разбой по отношению к 
язычнику? На помощь в разрешении данного вопроса приходят указанные выше места, 
говорящие о дозволении удерживать плату наемнику-язычнику и о дозволении 
удерживать переплату, полученную при сделке с язычником: поскольку и то, и другое 
дозволено делать явно, и такие действия есть нечто похожее на грабеж и разбой, нечто 
подобное грабежу и разбою, то отсюда следует заключить, что дозволено совершать даже 
явный грабеж и разбой по отношению к язычнику. А отсюда также следует, что при явном 
грабеже и разбое по отношению к язычнику не происходит «обесславливания имени 
божия» — точно также, как не происходит его при совершении таких преступлений по 
отношению к язычнику, как получение переплаты при заключении сделки и удержание 
платы язычнику-наемнику. 

Выше мы говорили, что грабеж и разбой подобен взиманию переплаты и 
удержанию платы наемнику. В Талмуде об этом сказано ясно. Согласно Запедет 
57а/576, «К. Нипа, Каб Лада, ап4 аП Фе 415с1р!ез...» удержание платы рабочим, то есть 
«грабительство», — это «действие, подобное грабежу» (но не грабеж); в Примечании 44 
(лист 57а) к указанному фрагменту говорится: «Это лишь походит на грабеж или разбой, 
ибо действительный грабеж или разбой означает отъем у человека того, что он уже 
приобрел»; итак, о сходстве грабежа и грабительства говорится в самом Талмуде. 


Как видим, согласно раввинистическим толкованиям Торы возможно явное 
совершение определенных преступлений против язычника, когда нет сопутствующего 
«обесславливания имени божия» — несмотря на то, что преступление совершается явно и 
нет сомнения в том, что совершается именно преступление! И этот факт не могут 
отвергать даже сторонники того, что явный грабеж и разбой по отношению к язычнику не 
дозволен. Сторонники противного мнения попросту считают, что список преступлений 
против язычников, при которых не происходит сопутствующего «осквернения имени 
божия», даже если эти преступления совершены явно, несколько больше, чем список, 
приводимый их оппонентами. 


Но как может быть согласовано дозволение на явный грабеж и разбой по 
отношению к язычнику с тем «первым приближением» (то есть, как правило, верным 
положением, которое, однако, требует уточнений и может иметь исключения), что закон 
иудеев более тяжел для исполнения, чем «религия сыновей Ноя» с ее семью заповедями, 
из чего следует, (опять же, как «первое приближение»), что, как правило, дозволенное 
иудею подавно должно быть дозволено язычнику? (И, следовательно, дозволение на 
грабеж и разбой по отношению к язычнику, подразумевает, что язычник подавно может 
грабить иудея.) 

На это следует ответить так. Во-первых, иудеи не рассматривают подавляющее 
большинство язычников как тех, кто является приверженцем религии «сыновей Ноя» (то 
есть как «праведных язычников»); во-вторых, — и это достаточно очевидно — иудеи, 
чтобы считать явных грабеж и разбой по отношению к язычникам дозволенным, должны 
были рассматривать подавляющее большинство язычников как грабителей и разбойников 
иудеев — причем явных. Только при этих условиях (допущениях) дозволение на явный 
грабеж или разбой по отношению к язычнику становятся допустимыми. 

Разумеется, то, что сторонники дозволенности явного грабежа и разбоя по 
отношению к язычнику должны «по умолчанию» рассматривать язычников как 
грабителей и разбойников, которые явно совершают эти преступления против иудеев, 
совсем не означает, что сторонники недозволенности явного грабежа и разбоя по 
отношению язычнику рассматривают язычников иначе; так, например, иудей не обязан 
вызволять упавшего в яму язычника; его погибель, которую он может принять в яме, 
рассматривается как своеобразное «наказание от рук Неба» за грабеж иудеев. Это видно 
из того, что такое же повеление имеется касательно пастуха иудейского мелкого скота, 
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выпасающего свой скот в Палестине; такой пастух, из-за недозволенности подобного 
выпаса, рассматривается как «грабитель пастбищ». Законы же о «низвержении в яму», 
очевидно, не подвергаются сомнению ни сторонниками дозволенности явного грабежа и 
разбоя по отношению к язычнику, ни противниками этого. Смотри также Примечание 13 к 
фрагменту АБодаВ 7ХагаВ 135, «К. Лопан Ючпа В. ЕИа1 аз Бе \уаз 5$ап41о...», касающееся 
«законов о низвержении в яму»: «Большинство пастухов были известны как воры и 
грабители; из-за этого они не могли выступать как свидетели». Но это значит, что 
подобным же образом рассматривались и язычники, которые воспринимали такое же 
наказание! Также смотри Примечание 37 (лист 57а) к Запцедет 57а/576, «К. Нипа, КаБ 
Лада, ап аП Фе 915с1р]ез...»: «Оба рассматриваются как грабители и разбойники; 
последний — потому, что дозволил своим животным пастись в полях других людей». 


Итак, мы видим, что в Иудаизме имеется и то мнение, что дозволен даже явный 
грабеж и разбой по отношению к язычнику. 


Чтобы затемнить тот факт, что в Иудаизме имеется мнение, согласно которому 
явный грабеж и разбой по отношению к язычнику дозволен, прибегают к следующему 
приему: пытаются представить дело так, что будто бы даже те, кто считал, что явный 
грабеж и разбой по отношению язычнику дозволен, все равно считали, что при этом 
происходит сопутствующее «обесславливание имени божия» и, следовательно, поэтому 
такой грабеж и разбой творить все равно нельзя; при этом проталкивается та мысль, что 
будто бы приверженцы такого мнения, когда говорили, что грабеж и разбой по 
отношению к язычнику дозволен, под «дозволен» понимали только лишь то, что при 
таком грабеже или разбое совершивший его не отвечает непосредственно за сам грабеж и 
разбой,но при этом, как сказано, все равно отвечает за сопутствующее «осквернение 
имени божия». 

Напомним о тех условиях, при которых иудей может безнаказанно совершать 
преступления против язычника: (1) нет ответственности перед земным иудейским судом 
непосредственно за само деяние; (1) нет ответственности перед судом Неба 
непосредственно за само деяние; (Ш) не происходит сопутствующего деянию 
«обесславливания имени божия». Что касается (1), то интересы язычника законным 
образом выведены из-под защиты, предоставляемой иудейским (земным) судом; что 
касается (1) то вспомним касающееся убийства язычника-идолопоклонника: такое 
убийство можно рассматривать как убийство иудеем-ревнителем того, кто и так должен 
быть убит по приговору языческого же суда за отступление от одной из заповедей 
«религии сыновей Ноя» и поэтому иудей может опасаться только лишь того, что при 
убийстве будет иметь место сопутствующее «обесславливание имени божия» (но «гнева 
Неба» непосредственно за само деяние боятся не следует); но если нет «гнева Неба» 
непосредственно за само деяние при убийстве язычника идолопоклонника, то, 
спрашивается, почему «гнев Неба» должен иметь место при грабеже и разбое? 
Упомянутое убийство можно и следует рассматривать в рамках ведения войны иудеев 
против язычников-идолопоклонников (то, что при явном убийстве язычника- 
идолопоклонника во время мира происходит «обесславливание имени божия» и поэтому 
его следует убивать тайно, а потому в отношении убийства должна иметь место не явная, 
а тайная война — это уже другой вопрос). Но ведь и грабеж и разбой по отношению к 
язычнику-идолопоклоннику также можно и следует рассматривать в рамках ведения той 
же войны. По какой, следовательно, причине следует предполагать, что явный грабеж и 
разбой по отношению к язычнику вызывают «гнев Неба» и соответствующее «наказание 
от рук Неба» непосредственно за само деяние? Также: поскольку воровство («по 
умолчанию» совершаемое тайно) дозволено (и согласно тем, кто держится, что явный 
грабеж и разбой по отношению к язычнику дозволен, и согласно приверженцам 
противного мнения), то, очевидно, даже сторонники того, что явный грабеж и разбой по 
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отношению к язычнику не дозволен, должны согласиться, что тайный грабеж и разбой по 
отношению к язычнику дозволен; то есть даже согласно приверженцам этого мнения, 
совершая грабеж и разбой по отношению к язычнику, следует опасаться только лишь 
«обесславливания имени божия»! Почему же, спросим опять, тогда следует предполагать, 
что явный грабеж и разбой по отношению к язычнику должен повлечь наказание от Неба 
непосредственно за само деяние? Из этих рассуждений видно, что спор о дозволенности 
или не дозволенности явного грабежа или разбоя по отношению к язычнику (язычнику- 
идолопоклоннику) был вопросом о том, происходит ли при этом сопутствующее 
«обесславливание имени божия» или нет! 


Итак, сторонники того мнения, что явный грабеж и разбой по отношению к 
язычнику дозволен, считали что при этом не происходит сопутствующего 
«обесславливания имени божия» и именно по той причине, что этого не происходит, 
они и рассматривали явный грабеж и разбой по отношению к язычнику как 
дозволенный! 

А из этого следует, что слово «дозволено» они понимали в смысле: «может 
совершать, не боясь ни (1), ни (1), ни (Ш)», «может совершать, и при этом он не 
нарушает не только собственно закона о грабеже и разбое, но и ничего другого». То 
есть, они понимали слово «дозволено» в соответствии с тем, как обычно, буквально 
и следует понимать это слово. 


Еще о «дозволено». Если бы что-то регулировалось несколькими законами — 
так, что при этом, совершая соответствующее деяние А, определенным образом 
(способом) а, можно было избежать ответственности согласно одному закону, но при 
этом подпасть под ответственность согласно другому закону, то в каком привычном 
и буквальном смысле следует понимать выражение «А дозволено делать образом 
(способом) 5»? Не очевидно ли, что при этом подразумевается, что нет 
ответственности ни по одному из законов, регулирующий деяние А? 

Разумеется, если бы обсуждалась одна из статей, и при обсуждении было бы 
сказано, что совершающий деяние А способом с не отвечает, то вполне уместно было 
осведомиться: «не отвечает по данной статье или вообще?». Но если бы вместо этого 
было сказано: «совершать деяние А способом Ъ дозволено», то ясно, что человек по 
другим статьям не отвечает, и речь в обсуждении шла только лишь о том, отвечает 
или нет человек по данной конкретной статье. 


Прежде, чем перейти к местам из Талмуда, подтверждающим сказанное, 
необходимо сделать несколько замечаний о способах приобретения имущества. 


При сделках с «движимыми предметами» (вещи, животные, рабы, но не, например, 
земельные владения) имелось два способа вхождения покупателем во владение 
купленным: через деньги и через «мешику». Мешика — это некие действия, которые 
должен совершить покупатель с купленным (например, если продается скот, и у него на 
шее — веревка, то покупатель должен взять веревку в руки и дернуть ее; если это вещь — 
взять вещь в свои руки). Ясно, что когда совершалась мешика, то все равно платились 
деньги и без уплаты денег нельзя было говорить о том, что сделка совершилась и что она 
законна; речь здесь идет о том, с какого момента вещь считалась перешедшей во владение 
покупателя; если вещь приобретается через деньги, то после того, как деньги уплачены 
владельцу, вещь считается принадлежащей покупателю; если же вещь приобретается 
через мешику, то, чтобы вещь стала считаться принадлежащей покупателю, тот, помимо 
уплаты денег, должен был совершить мешику; до совершения же мешики вещь считалась 
еще принадлежащей продавцу. 
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Вот что говорится о мешике в Глоссарии к Талмуду Зопсто е@ оп: «МезвКав 
(буквально: «вытягивание») — один из легальных способов приобретения движимых 
предметов, которое совершает покупатель через то, что забирает предмет в свое — хотя и 
не исключительное — владение» («МЕЗНТЖАН (Гле., ‘риШпэ”); опе оЁ Ше 1ега| то4ез оЁ 
асдашие а тоуае обес \рсь Фе Бауег реопилз Бу агат Ше об]есё шо 15 — оиэВ 
по ехсшз1уе — роз$е5$10п»). 

Наиболее распространенным было то мнение, что и при сделках между иудеями, и 
при сделках между язычниками, и при сделках иудея с язычником существует лишь один 
способ вхождения во владение; при этом также было согласие в том, что способ 
вхождения во владение при сделках между иудеями и между язычниками отличен, и в 
том, что в случае сделки между иудеем и язычником этот способ такой же, как и в случае 
сделки между язычниками. Однако имелись разногласия касательно того, какой именно 
способ используется при сделках между иудеями, а какой — при сделках между 
язычниками (и, следовательно, при сделке иудея с язычником). Наиболее 
распространенное мнение заключается в том, что в случае сделок между иудеями 
вхождение во владение осуществляется с помощью мешики, а в случае сделок между 
язычниками (и, соответственно, в случае сделки иудея с язычником) — с помощью денег. 


Наконец, перейдем к местам из Талмуда, подтверждающим сказанное. Здесь 
приведены только лишь часть из них; некоторые находятся в других главах. 


Весвого® 13а, «[Зсетреаге 5ау$]: “Апд И пои $е1 аиовЕ...”» 

[Зспрыше зауз]: ‘Апа оц зе аа ю пу пеюНБоиг’; /1 37 [\е шЁег Йот 11$] Вай ‘ю фу пе1е бог” 
Фе угау оРасаийтие роззезз1оп 15 Бу тез Кав, Би шт Фе сазе оРа вепШе, роззез$1оп 15 асдите4 уу топеу. 

Еоото(е5: 

37. Геу. ХХУ, 14. 

Перевод: 

[Писание говорит]: «И если ты продал вещь ближнему твоему»; 37 [из этого мы 
выводим,| что для «ближнего твоего» способ вхождения во владение вещью — мешика; 
язычник же входит во владение вещью через деньги. 

Примечания: 

37. Лев.25:14. 

Примечания переводчика: 

1. В Библии короля Иакова: «Апа оч зе] оп? ипю Фу петоНботг, ог Биуез{ оц ВЕ оЁ у 
пеоПБоиг”5 Вапа, уе зВаП по{ орргез$ опе апоег» (Геу.25:14) — «И если ты продаешь вещь 
ближнему твоему, или покупаешь вещь из рук ближнего твоего, то вы не должны 
притеснять друг друга» (Лев.25:14). В русской синодальной Библии: «Если будешь 
продавать что ближнему твоему, или будешь покупать что у ближнего твоего, не 
обижайте друг друга» (Лев.25:14). 


Веспого 1 135, «А$ «у пеоНБоиг» [1.е., ап 15гаеШе] асфите$ ро$$е$$10п...» 

Аз ‘фу пееВбочг” [1.е., ап [5таее] асдишез роззез$1оп ошу ш опе \’ау, | 50 1е Веафеп асатез 
ро$$е5$10п оШу ш опе \ау. 2 И Уаз агечеа: М№о\ ассог4те 0 Атетаг \По за14 а тез Кан еЁес{$ роз$е5$10п 
ш Фе сазе оРа Веафеп, 115$ пи? Бе из 1 Ве Во14$ ассог@ те №0 фе оритоп оЁ В. ЛоюБапап \Во тайцалтз фай 
ассог4те ю Фе В1Йса| 1а\’, топеу еЁесё5 роззеззюп Бебмееп [згаеШез, \Бегеаз шезШКаВ 4оез поЁ еМесе 
ро$$е5$10п; 3 {йе {ехё Чо Шу пе1еНбойг” зегуез еп йе ригрозе оЁ аПо\лие 11$ ю 4едисе аё Чю Шу пе1еНБочг” 
П.е., ап 15таеШе] топеу еЁес{5 роззез$1оп, Баё Юг а Веафеп тю еЁесе роззез$1оп пезБКаВ 1$ гедите4. Ви 1 Бе 
Бо14$ ассог4те 1ю фе оритоп оЁ КезВ ГаК1$В, уВо тайщаиз$ а тез Кай 15 ехргез$[у тепйопе ш Фе Тогав, 
[№ Фе шФсайпе гези Фа Чо Фу пеюНФочг” [ап 15гаеШе] уп тезШКав ап4 Юг а Веаеп \уИ тезка, 
Ува пее4 Феп 1$ Феге Юг Ше цех ‘ю Шу пе1ебоиг’? — [ сап Ъе ехр!ашей из: ТВе 1ех{ теапз: ‘ю у 
пееНбоиг” уои гефиги ап оуегсВагое, 4 Би уоц 4о по геагп ап оуегсВагое 0 а СапаапНе [а Веаеп] — Ви 4о ме 
по! 4етуе [фе ехс1а51оп оЁ е Та\\ оЁ оуегсвагете ш соппесйоп \ИБ] Фе Сапаапие йот фе ЮПоулие {ехё: Уе 
зваП по! орргез$ опе апо®ег? 5 — Опе {ехЕ геРегз ю а СапаапИе ап фе о@ег геЁегз {10 засге ргорецу. 6 Апа и 
уаз песеззагу [+0 {еасб Бо сазез]. Еог Ре Птуше Га\ Ва утШеп ошу опе 1ехь, [ пир Бауе аззите4 фа, аз 
тегаг4з Ше СапаапИе Феге 15 по |а\/ сопсегише оуетеасбт», Боё ш гезагА {№0 засте4 ргорему 7 1е Па\у оЁ 
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оуеггеаспо 15 епЮгсе4. ТБегеге Зсиреге {еасВез $ [Каё 15 1$ пой $0]. ТЬ1$ \уош Во!4 гоо4 ассог4те ю Вип 
У\По 5ауз Гай Фе гобБеа оБ]есё оРа СапаапНе 15 Юг1Адеп [10 Бе геашеа]; ФегеРоге а зспреига! {ех{ 1$ песеззагу ю 
региий [Ве гйепНоп оЁ| оуеггеасЫте. Ви 8 ШЪе Во14$ и Вит \Во зауз ай е гоббе4 об] ес! оРа Сапаапие 1$ 
аПо\ме4 [ю Бе геаше4], сап Феге Бе апу диезНоп абойё регтййпе [0 геаш] оуеггеасЬт>? [ сап апз\мег: № 
[Атетаг] 6014$ ассог4те 1ю Вип \Бо зауз фай фе гобФе4 оБ]ес{ оГа Сапаапие 15 аПо\меа [0 Бе геаше4], еп 
регогсе Ве мл Бо!4 ассог4тз 0 Фе у1е\ оЁ В. Говапап. 9 

Еоото(е5: 
1. Г.е., пезшКай. 
2. Т.е., м топеу ап4 по{ тезыКав, гг Фе уегзе парПез ‘у пе1ебочг” у тезыкаН Би по а Беа еп, апа Бу 
апа1озу \е аззите фай е зате ПтИаНоп аррПез ш Ше сазе оЁ Фе огт оЁ асаил оп \БсВ ех1565 Юг гепез. 
1.е., топеу. 
3. В.М. 46, Ка. 26а. 
4. Тре 1а\у оЁ оуегсВагот$ ап4 оуеггеаснте Бешё тепйопе4 1ацег т Фе зате сБар!ег оР фе В. 
5. Геу. ХХУ, 14. Те 1ех{ парПез фа Юг а Беа еп 115 1а\\ 4оез по{ арр1у, аз Ше \ог@з ‘опе апойег” геЁег ю 
1таее$. 
6. То \ысь а[50 Фе 1а\у 4ое$ поЁ арр/у. 
7. Ап об] ес! дефсаеа Юг фе Тештр/е, ог Юг зоте о#ег засге4 ригрозе, апа 1 пиуэБ! Вауе за14 а зесаг ргорему 
звоША по{ Вауе ап адуагиасе оуег засге ргорему т 1$ гезресе. 
8. у. бапВ., зопс. е4., р. 388, п. 6 апа В.М.., Зопс. е4., р. 506, п. 9. 
9. Еог зшсе Ве гобБе4 обес ог Сапаапие тау Бе геаште4, ШегеЮге Шеге 15 по пее4 ю 4едисе 1е геепйоп оЁ Ве 
оуетгеасЬ ше Нот Ше {ехё, ‘Тву пеюНбоиг’. СопзедиепИу Ше {ехё \Ш пиру а а№оцэВ тшопеу еЁес5 
роззез1юп ш а Чапзасйоп Бебмееп 15гаеЩез, ш Фе сазе оЁ Веафепз тезЫКав 15 гедите4. Непсе \ме зее {тай 
Атегтаг пли5( песеззау Во!4 ассог4тте 1ю Фе ориоп оЁ В. Ловапап. 


Перевод: 

Как «твой ближний» [то есть Израильтянин] входит во владение собственностью 
лишь одним способом, | так и язычник входит во владение собственностью лишь одним 
способом. 2 Возразили: Вот, согласно Амемару, который говорил, что мешика вводит во 
владение собственностью в случае язычника, это может быть правильным — если он 
держался мнения, согласного с мнением Р. Иоханана, который считал, что согласно 
Библейскому Закону деньги вводят во владение собственностью в случае сделки между 
Израильтянами, тогда как мешика не вводит во владение собственностью; 3 /3 слова же 
«ближнему твоему» тогда служат для того, чтобы мы могли вывести то, что в случае 
«ближнего твоего» [то есть Израильтянина] деньги вводят во владение собственностью, 
но в случае язычника, чтобы войти во владение собственностью, требуется мешика. /4 Но 
если он держался мнения, согласного с мнением Реш Лакиша, который считал, что 
мешика явно упомянута в Торе [с указанием на тот результат, что] для случая «ближнего 
твоего» [, Израильтянина,] во владение собственностью вводит мешика, и для случая 
язычника во владение собственностью также вводит мешика, то, спрашивается, какая 
тогда нужда здесь в словах «ближнему твоему»? — Это можно объяснить так: Эти слова 
означают: «ближнему твоему» ты возвращаешь переплаченное им при сделке, 4 но 
Ханаанеяниу [язычнику] ты не возвращаешь переплаченное им при сделке. — Но разве 
мы не выводим [то, что] Ханаанеянин [исключен из числа тех, к кому применяется закон о 
переплате при совершении сделки] из следующих слов «Не притесняйте друг друга»? 5 — 
Одни слова относятся к Ханаанеяну, а другие — к посвященной собственности. 6 /5 
Поэтому есть необходимость [, чтобы имелось учение как касательно одного, так и 
другого]. Ибо если бы Божественный Закон содержал лишь одни слова без других, то я 
мог бы допустить, что в отношении Ханаанеянина не существует закона о переплате при 
сделке, но в отношении посвященной собственности 7 закон о переплате введен. Поэтому 
Писание научает нас [что это не так] /6. Этого хорошо держаться тем, кто считает, что 
вещь, добытую грабежом или разбоем у Ханаанеянина [удерживать] запрещено; в этом 
случае, следовательно, нужен текст Писания, из которого можно вывести, что [удержание] 
переплаты дозволено. Но 8 если быть в согласии с мнением тех, кто считает, что вещь, 
добытую грабежом или разбоем у Ханаанеянина, [удерживать] дозволено, /7 то, 
спрашивается: может ли в таком случае вообще возникнуть вопрос — дозволено ли 
[удерживать] переплату или же нет? Я могу ответить: Если [Амемар] был в согласии с 
теми, кто считает, что вещь, добытую грабежом или разбоем у Ханаанеянина 
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[удерживать] дозволено, то тогда он, по необходимости, должен был держаться мнения Р. 
Иоханана. 9 /8 

Перевод: 
1. То есть через мешику. 
2. То есть через деньги, а не через мешику, ибо стих, когда говорит о «твоем ближнем», 
подразумевает, что «твой ближний» входит во владение через мешику; это значит, что 
язычник не входит во владение через мешику /1. А по аналогии мы полагаем, что то же 
самое ограничение применятся касательно способа завладения, который существует для 
язычника, — то есть завладение осуществляется только через деньги. /2 
3. Трактат «Ваба Мела», лист 466; трактат «К1адаз Вт», лист 26а. 
4. Закон о переплате и переоценке, о котором упоминается далее в той же самой главе 
Библии. 
5. Лев.25:14. Текст подразумевает, что к язычнику данный закон не применятся — так как 
слова «друг друга» относятся к Израильтянам. 
6. К которой также не применяется этот закон. 
7. Предмета, посвященного Храму или для каких-то других священных целей; и я могу 
сказать, что мирская собственность не должна иметь преимущества над священной 
собственностью в этом отношении. 
8. Смотри: трактат «Заппедтт» (Зопсшо еаоп), с. 388, Примечание 6 и трактат «Ваба 
Мела» (Зопсшо е4оп), с. 506, Примечание 9. 
9. Ибо, поскольку предмет, добытый грабежом или разбоем Ханаанеянина, можно 
удержать, то нет необходимости делать вывод о дозволенности удержания переплаты, 
используя слова «ближнему твоему». Следовательно, с такой точки зрения, этим слова 
подразумевают следующее: хотя при сделках между израильтянами завладение 
осуществляется через деньги, но в случае сделок с язычниками для вхождения во 
владение требуется мешика. Следовательно, отсюда мы видим, что Амемар по 
необходимости должен был придерживаться того взгляда, которого придерживался Р. 
Иоханан. 

Примечания переводчика: 
1. В том случае, когда имеет место сделка между иудеем и язычником и язычник покупает 
у израильтянина. 
2. То есть: при сделках друг с другом язычники входят во владение через деньги, но не 
через мешику — как и в том случае, когда язычник покупает у израильтянина. 
3. То есть Р. Иоханан касательно сделок между израильтянам придерживался взгляда, 
отличного от общепринятого. 
4. То есть, если следовать мнению Р. Иоханана, то, если держаться того мнения, что как 
для иудеев существует один способ завладения, так и для язычников существует один 
способ завладения, то получается, что язычники входят во владение через мешику (то есть 
иным образом) и, следовательно, для язычников мешика существует. 
6. То есть слова «Не притесняйте друг друга» (Лев.25:14) (иудей иудея) в том, что 
касается закона о переплате, используются только лишь для того, чтобы показать: данный 
закон не применим к посвященной собственности (к сделкам с посвященной 
собственностью). 
7. Таким образом, мы видим, что среди иудеев были те, кто считал, что добытое грабежом 
и разбоем у язычника удерживать дозволено, и те кто считал, что это недозволенно 
(следовательно, добытое так необходимо возвратить владельцу). Что именно имеется в 
виду — тайный грабеж и разбой или явный? Поскольку они разногласили именно 
касательно грабежа и разбоя, но не кражи (которая, «по умолчанию» совершается тайно), 
то следует заключить, что речь шла о явном разбое, ибо тайный разбой подобен краже. 
8. Сказанное не означает, что всякий, кто держался того, что явный грабеж и разбой по 
отношению к язычнику допустим, по необходимости соглашался с мнением Р. Иоханана, 
а именно, с тем, что язычник вводится во владение через мешику, а иудей — через деньги. 
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Здесь речь идет только лишь о том, что сказал бы Амемар, если бы он был сторонником 
дозволенности явного грабежа и разбоя по отношению к язычнику; то есть с точностью 
нельзя даже сказать, что он был сторонником этого. 

Говорящий о мнении Амемара увязывает возможность законного (то есть 
признаваемого другими иудеями) приобретения вещи во владение при грабеже и разбое с 
тем, что признающий дозволенность явного грабежа и разбоя по отношению к язычнику 
должен признавать также и то, что при сделках иудея с язычником вещь приобретается 
через мешику — из за того, что обосновать свое право на добытую грабежом или разбоем 
вещь он может только тем, что при грабеже и разбое была совершена мешика. Однако 
такое мнение нельзя считать обоснованным. Мешика — это законный способ 
приобретения вещи во владение покупателем, а не грабителем или разбойником; то есть 
когда говорится о мешике, то имеется в виду совершение торговой сделки, а торговая 
сделка совершается при наличии обоюдного согласия. При грабеже же и разбое нет 
торговой сделки и нет обоюдного согласия. Сторонники дозволенности явного грабежа и 
разбоя по отношению к язычнику могли сказать, что вещь, добытая у язычника грабежом 
или разбоем, становится их имуществом после захвата потому, что дозволен сам 
подобный грабеж и разбой — иначе, спрашивается, для чего его дозволять? То есть 
становится их имуществом подобно тому, как становятся имуществом воинов трофеи, 
захваченные ими на войне — ибо никто не скажет что захват трофеев есть торговая сделка 
с язычником. (Но при этом, однако, из этого вовсе не следует, что имеет место война, — 
то есть из того, что вхождение во владение имуществом язычника при совершении явного 
грабежа и разбоя по отношению к нему осуществляется тем же способом, что и 
вхождение во владение трофеями, захваченными на войне, еще не следует, что имеет 
место война с язычниками.) 

Разумеется, если существует религиозное иудейское государство, которое признает 
право иудея следовать любому из мнений, касающихся дозволенности грабежа и разбоя 
по отношению к язычнику (а как оно может этого не признавать, если оно декларирует 
себя религиозным государством, — то есть государством, реализующим нормы 
Талмуда?), то нееврейские государства вправе считать находящимися себя с ним в 
состоянии войны, а само подобное признание рассматривать как объявление войны и 
действовать соответствующим образом. Однако с точки зрения самих иудеев это еще не 
есть объявление войны: грубо говоря, войну объявляет правительство по согласованию с 
Верховным Синедрионом; отдельный грабитель не имеет права и поэтому не может 
объявить войны; он действует не от имени Правительства и Верховного Синедриона, а от 
своего собственного, и, следовательно, действует «на свой страх и риск». Какое-либо 
государство может быть наводнено иудейскими грабителями и разбойниками (и даже 
тайными убийцами), но при этом само иудейское религиозное государство не будет 
считать себя находящимся в состоянии войны с этим государством — хотя и официально 
признает, что его гражданам дозволены подобные грабежи, разбои и тайные убийства! (Из 
того, что в США действует итальянская мафия, состоящая из граждан Италии или 
гарждан США — итальянцев еще не следует, что США вправе рассматривать себя 
находящимися в состоянии войны с Италией и итальянцами как «католической 
религиозной общиной» (рассматривая ее как некую террористическую организацию или, 
говоря вообще, преступную группировку) — ведь действия итальянской мафии незаконны 
согласно законам Италии, и при этом католицизм рассматривает подобные грабеж, разбой 
и тайные убийства как грех.) + 


[ТЕ, фрагмент статьи «сет е»] 

Те ЛеммзВ 1а\ асаш$ё оуегспагоште опе-$х ог шоге абоуе Ше симепё рисе оР тащкевЫе 
тегсрап15е—а у1о]айоп оЁ \исй аЁесе4 фе уаП4Иу оЁ Фе за!е — аррПе4 ощу ®ю а Те\м ог дописПе4 аПеп, по 
ю а СепШе. “ТЕ оц зе оп ипю у пееЪБог, ог Биуез{ оцейЕ оЁ Шу пе1еБбог”$ Вапа, уе зВаП по орргез$ 
[оуегспагее] опе апоег” (Небг. = “$ Бгофег”; Геу. хху. 14), \уаз сопгагу ю фе Сеп@е 1ега| тахип, “А 
Багоат 1$ а Багоат.” Еог 1$ 1е Сеп@е \ма$ ра14 ш 61$ о\п сот, зо фю зреаК. Заплие| дес1аге4 1еза| а тапзасйоп 
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ш \ЫСЬ ап еггог Баз Бееп таде Бу пизса]сиайоп оп Фе рай оРа СепШе. ЕоПо\ите о №15 Феогу, Затие! \уаз 
ипзсгариюиз епойей {ю ригсвазе Нот а СепШе а 2014 Баг Рог Ютг 717, УСН Уаз Ше рисе оРап гоп фаг; Ве еуеп 
Беаё 4о\уп Ше рисе опе 747. ЗисВ мапзасНоп$, \УВЦе тегаг4еЯ аз регЁесИу ргорег апа ]есципае атопе е 
Оепез, \уеге по{ ю]егайе4 атопз Фе Ле\уз Фетзеуез. 

Оп Фе о!ег Бапа, Шфеге \уеге тапу ехапр]е$ оЁ сазез ш \ЙисВ ]е\\з геЁазе4 {ю 1аКе а4уащаое оРеггог5. А 
таб! опсе ригсВазе4 \уВеай Яот а СепШе азепф, апа, Яп4те Ффегешт а ригзей\ оЁ топеу, гезюге4 И ю Ше азепь 
У\Во Ыеззе4 “Че Со4 оЁ Фе ]е\\з.” Зитеоп Ъ. ЗВаёаБ гезюоге4 а уалаЫе реаг| Ве Ба Коипа оп а допкеу ю фе 
ОепШе оР\уВот Ве Ва ригспазе4 1е Беаз* (Уег. В. М. и. 5). 


Иудейский закон против переплаты одной шестой или более свыше текущей цены 
товара на рынке применяется лишь к иудею или пришельцу-поселенцу, но не к язычнику. 
Нарушение это закона влияет на действительность сделки. Писание говорит: «Если ты 
продаешь вещь ближнему твоему или покупаешь вещь из рук ближнего твоего, то вы не 
должные притеснять друг друга [брать друг с друга переплату|» («друг друга» — Ивр. = 
«своего брата»; Лев.15:14); эти слова направлены против законной языческой максимы: 
«договоренность есть договоренность». За следование этому принципу иудеи, не 
распространяя на язычников действие закона о переплате, отплачивают язычникам, так 
сказать, «их же монетой». Самуил объявил законной сделку, в которой язычником была 
совершена ошибка в расчетах. /1 Следуя своей теории, Самуил был беспринципен в 
действиях до такой степени, что купил у язычника золотой брусок за четыре зюза, что 
было ценой вещи из железа; /2 при этом он даже сумел сбить цену на один зюз. /3 
Подобные сделки, несмотря на то, что они рассматриваются как вполне приемлемые и 
совершенно законные среди язычников, /4 не были терпимы среди самих иудеев. 

С другой стороны, было много примеров, когда иудеи отказывались от получения 
выгоды при ошибках. Однажды некий раввин купил пшеницу у торгового представителя 
язычника и, обнаружив в пшенице мошну с деньгами, вернул ее торговому 
представителю, который после этого благословил «Бога Иудеев». Симон 6. Шата (Шета) 
вернул язычнику дорогую жемчужину, которую он обнаружил на купленном у этого 
язычника осле. /5 (Ует. В. М. и. 5) 

Примечания переводчика: 

1. Разумеется, здесь имеется в виду, что эта ошибка была к выгоде иудея. Выше закон о 
переплате определялся как относящийся к таким сделкам, которые происходят по 
достаточно завышенной или достаточно заниженной цене относительно текущей цены 
товара на рынке. Это предполагает, что и продавец и, покупатель знают, касательно чего 
заключают сделку: продавец, например, точно знает, что продает пшеницу, а покупатель 
точно знает, что купит у него пшеницу. Что касается слов Самуила, то, строго говоря, он 
сказал следующее: «Разрешено, однако, получать выгоду из его ошибки» и далее в 
Талмуде поясняется: «как в случае, когда однажды Самуил купил у язычника золотой 
кубок, когда тот считал его сделанным из меди за четыре зюза, и при этом также лишил 
его еще одного зюза» (Ваба Катита 113Ъ, «Ё \аз ‘аи НЕ К. Рышеваз Ъ. Уаш за1 ае...»). 
Отсюда и выводится, что данная сделка рассматривается как совершившаяся, 
действительная. Но такое дозволение получать выгоду из ошибки язычника при сделке не 
следует рассматривать как относящееся или выводимое из закона о переплате! Следует 
отличать продажу по завышенной или заниженной цене в том случае, когда и продавец, и 
покупатель точно знают, касательно чего они заключают сделку, от той сделки, когда 
одна из сторон намеренно пользуется ошибкой другой, ибо это есть ни что иное, как, 
говоря нашими словами, мошенничество (то есть злоупотребление доверием). Однако, по- 
видимому, Самуил выводил дозволение пользоваться ошибкой язычника при заключении 
сделки из тех же слов, из которых выводится закон о переплате: «Если ты продаешь вещь 
ближнему твоему или покупаешь вещь из рук ближнего твоего, то вы не должные 
притеснять друг друга [брать друг с друга переплату]» (Лев.15:14). Следовательно, 
получается, что этими словами иудею, когда имеет место сделка с язычником, дозволяется 
как взимание переплаты, так и мошенничество. То, что мошенничество дозволено, видно 
и из слов: «купил... за четыре зюза, и при этом также лишил его еще одного зюза», то есть 
при этом еще и недодал деньги язычнику при расчете (дать три зюза вместо четырех он 
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мог не только «напрямую», но и, например, разменивая язычнику при покупке более 
крупную монету или монеты). Такая намеренная недодача денег при расчете 
рассматривается как мошенничество. Но если можно недодавать деньги при расчете, 
следовательно, можно и обсчитывать, и обвешивать, и «обмеривать» (то есть 
использовать неверную меру)! Все это, очевидно, выводится из слов «Если ты продаешь 
вещь ближнему твоему или покупаешь вещь из рук ближнего твоего, то вы не должны 
притеснять друг друга [брать друг с друга переплату]» (Лев.15:14); и подобные обсчет, 
обвес, обмер также подпадают под категорию «притеснения при сделках»; иудей не 
должен «притеснять при сделках» ближнего — то есть иудея же, но не язычника. 

3. На самом деле в соответствующем месте (Ваба Катта 1135, «Ё угаз {аи2 6: К. Рышеваз 
Ь. Уаш за14 фа+...») речь идет не о том, что Самуил получил скидку, сторговавшись на 
трех зюзах, а том, что Самуил обсчитал язычника при расчете на один зюз: «купил... за 
четыре зюза, и при этом также лишил его еще одного зюза». В этих словах никак нельзя 
видеть то, что Самуил, поторговавшись, сбил цену. Подобный обсчет есть ни что иное, 
как мошенничество и, хотя дозволенность подобного по отношению к язычнику и 
выводится из тех же слов Писания, что служат для вывода закона о переплате, но, тем не 
менее, подобное мошенничество не имеет отношения к закону о переплате — смотри 
Примечание переводчика 2. 

4. Авторы [7Е] совсем заговариваются: мошенничество при сделках в виде обсчета, 
обвеса, обмера, а также продажи одного товара под видом другого не рассматривались как 
вполне приемлемые и совершено законные язычниками. Здесь авторы путают 
собственные, иудейские, представления о язычниках с тем, что есть на самом деле. 

5. Подобными делами иудеи покупали «хорошее отношение» язычников к Богу Израилеву 
и к ним самим. Если иудей не желает вернуть выгоду, полученную из-за ошибки 
язычника, он может ее не возвращать — даже если отношения с язычниками плохие. Что 
же касается утерянных язычником вещей, то, как сказано в Запредии 76Ъ, «Ваб Ладай зала 
ш Каб’$ пате: Опе \Во тагпез...»: «О... возвращающем утерянную вещь Кутею Писание 
говорит, [что он благословляет себя в своем сердце, говоря: я буду жить в мире, хотя я и 
ходил вослед помышлений своего сердца,] дабы добавить себе безводия во время жажды; 
Господь же не избавит его». Поскольку возвращать вещь, утерянную язычником, все-таки 
дозволено, но только в исключительных случаях — когда есть опасность 
«обесславливания имени божия» (Ваба Кашитла 1135, «Ё \а$ 1аи2[:: В. Рушеваз Ъ. Уаш за14 
Фат...»: «Учили: Р. Финеес 6. Яир сказал, что, если существует опасность 
обесславливания Имени, 21 то даже удержание вещи, утерянной язычником, есть 
преступление»), то отсюда следует заключить, что и возвращать выгоду, полученную от 
язычника, когда тот ошибся при сделке, также следует только лишь в особых случаях — 
когда по какой-то причине следует улучшить отношения с язычниками. + 


ВаБа Ката 113а/113Ъ, «$ еп ве гобБегу оГ а ВеаФеп реги Ме...» 

[5 еп Ше гоббегу оЁа Беаеп реги1$$е? 35 Наз И по Бееп {але 36 Ша В. Зипеоп зе ай Ше 
ЮПоули тайег \уаз ехроипаеа Бу К. АКБа \Пеп Бе агиуе4 Нот 7лЯгш: 37 ‘\У/Вепсе сап \уе Теагп Фаё фе 
гоббегу ога Веафеп 1$ Юго144еп? Егот Ве $1е11Ясап{ \ог4$: АЙег та! йе 15 5014 38 йе тау Бе гедеете4 азат,39 
<113а/1135> ше парНез {вай Ве сошШ@ поё м ага\ апа ]еауе Вит [\/ИВойй рауше е гедетрНоп топеу]. Уой 
пир еп зау Фа Ве | тау детапа ап ехогойап зат Юг Вип? №, зшсе И зауз: Апа Ве зВаП гесКоп ив Бит 
Фаё Бои? Е бт 2 ю етррБаз1зе ай Ве плиз Бе уегу ргес15е ш таКте е уаайоп ул Вип \фо Ва4 Боцэ ВЕ Бит.” 
3 — ба К. Люзерй: ТБеге 15 по АШИси у, Веге [\Беге Фе ехсерНоп 1$ таде И геег$] ошу ю а Веафеп, У\УПегеа$ 
Феге [15 ш4ее4 по ехсерНоп] ш Ше сазе оРа Сег Тозваф. 4 Виё АБауе за ю Вит: Аге Ше 6\%о оЁ Фет 5 по 
тепнопе4 пех ю опе апофег [50 фаё пейег Ююги$ ап ехсерНоп ш Ше 1а\\|, 6 аз И зауз: “ТБу Бгоег... зе! 
Бит 7 [пар1у1пе,] по! ю уой Бай © а зфапоег, аз  зауз: ‘Ото Фе зйапзег; азатш, пой ю а Сег 7е4ек 8 Би о а 
теге Сег ТозВав, 4 аз И зауз ‘ипю а збапзег-зе@ег',9 ‘Фе РатПу оРа збапзег: 1$ 4епое$ опе \Во у’ог$рз 
14015, ап \Теп И зауз ог 0 ап ‘ЕКег” 10 # теап$ фай пе регзоп ш аиезНоп 5014 Битзей! Рог 14о]айточз ргасйсез! 
1] — Ваба ФегеЮге зал: ТЬеге 15 по @ЯсяЦу, аз гезаг@ие гобБегу Шфеге 15 ш4ееЯ по ехсерйоп, \Тегеа$ 
тесаг4те Фе сапсеПайоп оЁ 4е $ [а Веа еп пиюБ{ поф Бауе Бееп шса4еа]. АБауе гедлоше4 №ю Вит: [$ поё бе 
ригсБазе оГа Небге\ми ауе 12 теге]у Фе сапсеЦаноп оРа Че, [ап4 уе! по 415НпсНоп \Ба{зоеуег 15 та4е аз ю 


344 


Фе регзоп оЁ Фе тазег|? — Каба аКегез ю 1$ оп \1е\ аз [е15е\упеге] зе Бу КаБа, фа а Небге\и $1ауе 1$ 
асгааПу о\упе4 ш 15 Боду Бу Фе тазег. 13 
Еоотойе$: 
35. П.е., ш уфБо те апу@ те 0 УысЬ Ве 15 епи{еа; у. ЗапВ. (Зопс. е4.) р. 388, п. 6. Огае МОУ, 1881, р. 
495. зво\уз Сеау фай фе у\упое сошоуегзу ууВешег гобБегу оЁ а Беаеп \аз регп1з16е уаз атеце4 аза1т 
фе имаино$ Е15си$ Лада1сиз ипрозе4 Бу Уезраз1ап ап4 ехасе4 ми тис пог Бу отшап.] 
36. СЁ. Ува оп Геу. ХХУ, 48. 
37. Ргоб. фе Неа Чапа оЁ Сургаз; ХерБугпит (7а8.). [Отеаё, СезсысШе, ТУ, р. 135. соппес$ В. АКа?”5 у15Ё юЮ 
ГАНги Уи 61$ ежепз1уе тауе1$ Юг Ше ригрозе оРгоизше Фе ]е\уз асаи1${ фе Котап фугаппу.] 
38. [.е., ап [згаеШе 10 а Сапаапие. 
39. Геу. ХХУ, 48. 
<113а/1135> 
1. ТБе Беафеп тазет. 
2. Па, 50. 
3. Мом 40е$ 1$ по сопсзтуе]у ргоуе фа Ше гобБегу оЁ \потзоеуег, Ио апу ехсерноп, 1$ а сгите? 
4. [Н], [4%., ‘а зтапеег-зе ег,” а гез14ет{ аПеп оРа Ч1Шегепе гасе ап4 оРа Чегепе гей з1оп, зшсе Ве гезрес фе 
соуепапё оЁ Фе 1а\ таде Бу Со4 \Ий аП Фе сЬИагеп оЁ Моав, 1.е., Фе Зеуеп Соттапатеп$ Копите фе 
еетещагу ришстр!ез оЁ стуШ5зе4д Битапцу, Ве 15 а степ епоуше а е г1265 ап4 риуПесез оЁ сту Ла\м. 
5. То есть, и Гер Тошаб, и Ханааней. 
6. Ведите а уегу ассигайе гескопше ®ю герау е ригсвазег \пеег Пе \аз а Сег ТозВаб ог а Сапаапие. 
7. Геу. ХХУ, 47. 
8. ГА4., ‘а зтапеег (\\Во етбгасе4 е Рай) оЁ по Меочзпез$, 1.е., а ргозуе Юг Фе заКе оР те гей?1оп. 
9. Е.У. “Упю Фе звапеег ог зо]оигпег.’ 
10. Е.У. ‘ог ю Фе зюсК ор, Би (аКеп Веге ШегаПу ю депо \уогК оЁ дезгасноп ап иргоойпе; сЁ. Сеп. ХХ, 6; 
ТозВ. ХГ, бапа 9 апа Есс1. Ш, 2. 
11. У. В.М. (Зопс. е4.) р. 71а ап4 по{е$. М№о\, 40ез 1$ по{ ргоуе Фа пободу \Ва{зоеуег, \Пеег а гез1 еп! а!еп 
ога Беафеп, 15 ехсере4 Нот Беше ргоесеа Бу Ше 1а\у оРтобБегу? 
12. Науше ® рау гедетрНоп топеу, аз ш Геу. ХХУ, 50. 
13. Ка. 16а. [То у/ивагахи вегеРоге ве $1ауе Ио раутеп{ оРтедетрНоп топеу атоци ® аса1 гобБегу. | 


Перевод: 

Итак, позволен ли грабеж и разбой по отношению к язычнику? 35 Не учили ли, 36 
что Р. Симеон определил, что следующее дело было изъяснено Р. Акибой, когда он 
прибыл из Зифирина: 37 «Откуда мы знаем, что грабеж и разбой по отношению к 
язычнику запрещены? Из этих важных слов: После того, как он был продан, 38 он может 
быть снова выкуплен; 39 <113а/113Ъ> это подразумевает, что язычник не может 
освободить и отпустить его [без уплаты выкупных денег]. /1 Но ты можешь сказать, что 
он | может потребовать за него чрезмерную сумму? Нет, ибо сказано: И он должен 
положить за него, то, за что купил его, 2 дабы подчеркнуть, что он должен быть очень 
точен, делая оценку для него, — тот, кто купил его». 3 — Сказал Р. Иосиф: Нет трудности; 
здесь [, где сделано исключение, оно относится] только к язычнику, тогда как там [и в 
самом деле нет исключения] в случае гер тошаба. 4 /2 Но Абай сказал ему: Не вдвоем ли 5 
упомянуты они, один за другим /3 [так, что ни для кого из них не образуется исключение 
из закона], 6 как сказано: «Брат твой... продал себя» 7 [, что подразумевает] не тебе, но 
пришельцу, как сказано: «временному пришельцу»; и снова: не гер цедеку, 8 но всего 
лишь гер тошабу, 4 как говорится: «пришельцу-поселенцу», 9 «семье пришельца- 
поселенца» /4: это обозначает того, кто служит идолам; и когда говорят «или Экеру», 10 
это значит, что человек в данном случае продал себя для идолослужительных практик 11 
/5 — Раба, следовательно, сказал: Нет трудности: как в отношении грабежа и разбоя, в 
действительности, нет исключения, так, в противоположность, в отношении отмены 
долгов [язычник не может быть включен]. /6 Абай, оправдываясь, ответил ему: Не есть ли 
покупка раба-еврея 12 просто отмена долга, [и нет различия в том, что делается по 
отношению к лицу господина]? /7 — Раба принял свое собственное мнение, как [негде] он 
постановлял, что еврей-раб в действительности принадлежит телом своему господину. 13 
/8 

Примечания: 

35. [То есть в удерживании чего-нибудь, что принадлежит язычнику /9; смотри трактат 
«Запнедии» (Зопсшо еЧ1оп) с. 388, примечание. 6. Отае в Мопазсвий Ваг СезссШе ап4 
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\М!15зепзсВаЙ 4ез Ла4епеатз, 1881, р. 495 ясно показывает, вся дискуссия о том, позволен ли 
грабеж и разбой по отношению к язычнику или нет, был направлена против крайне 
несправедливого налога «Е15сиз Лада1сиз», введенного Веспасианом и взыскивавшихся с 
еще большей строгостью Домицианом.] 
36. Сравни Эа на Лев.25:48. 
37. Вероятно, мыс на острове Кипр; Херцупат (М. Тазно\”$ ОлсНопагу оЁ Фе Тагоитит, 
Фе Таппоа ВабИ Уегазвал1 ап Фе М1агазЬ1с Гиегайге.) [Отеах, СезсысШе, ТУ, р. 135. 
связывает визит Р. Акибы на Зифирин с его различными многими путешествиями с целью 
поднять иудеев на борьбу с римской тиранией.] 
38. То есть, Израильтянин был продан Ханаанею. 
39. Лев.25:48 
<113а/1135> 
1. Господин-язычник 
2. Там же, стих 50. 
3. Итак, не доказывает ли это, что грабеж и разбой по отношению к кому бы то ни было, 
безо всякого исключения, есть преступление? 
4. [Н] — буквально: «пришелец-поселенец»; представитель чужого народа и другой 
религии, поскольку он уважает законы, данные Богом всем детям Ноя, то есть «Семь 
Законов», которые лежат в основе цивилизованного человечества, рассматривается как 
гражданин, пользующийся всеми правами и привилегиями, предоставляемыми 
гражданским законом. 
5. То есть, Гер Тошаб и Ханааней. 
6. Требующего очень точного подсчета выкупа, вне зависимости от того, выкупают ли у 
гер тошаба или у Ханаанея. 
7. Лев.25:47. 
8. Буквально: «пришельцу (привлеченному в веру) праведности»; То есть прозелиту, 
обратившемуся в истинную веру. 
9. В английском переводе Библии: «Ото Ше згапеег ог зо] оигпег»; «зтапеег» — пришелец; 
«з0]оигпег» — «временно пребывающий в стране» 
10. В английском переводе Библии: «или роду/семье/собранию/сонмищу)}»; здесь дано 
буквально, чтобы обозначить разрушение и истребление; сравни Быт. 49:6; 
Иис.Нав.11:6,9; Еккл.3:2. 
11. Смотри трактат «Вафа Мела» (Зопсшо еФ оп), лист 71а и замечания. Итак, не 
доказывает ли это, что никто — ни пришелец-поселенец, ни язычник, не исключается из 
защиты законом, воспрещающим грабеж и разбой? /10 
12. который должен заплатить за выкуп, как в Лев.25:50 
13. Трактат «КладизМт», лист 16а. [Следовательно, отнятие раба без уплаты выкупа 
приравнивается к настоящему грабежу и разбою] /1 

Примечания переводчика: 
1. Согласно Торе в седьмой год иудей, приобретший в рабы другого иудея, отпускал его 
на волю: «если купишь раба Еврея, пусть он работает шесть лет, а в седьмой пусть выйдет 
на волю даром» (Исх.21:2); также Тора предписывает в определенные времена (каждый 
седьмой год) делать прощение долгов: «1 В седьмой год делай прощение. 2 Прощение же 
состоит в том, чтобы всякий заимодавец, который дал взаймы ближнему своему, простил 
[долг] и не взыскивал с ближнего своего или с брата своего, ибо провозглашено прощение 
ради Господа. 3 с иноземца взыскивай, а что будет твое у брата твоего, прости» 
(Втор.15:1-3). Когда проходило семь подобных седмин, то после этого наступал 
«юбилейный год»; в этот год иудеи-хозяева отпускали на свободу иудеев-рабов даже 
несмотря на то, что они еще не отработали им шесть лет (см. Исх.21:2); кроме того, в 
юбилейный год продавшие некоторые свои владения (например, поля) получали их 
обратно (таким образом, по сути, это была не продажа, а сдача в аренду). Вот что 
говорится об отпуске рабов в юбилейный год: «39 Когда обеднеет у тебя брат твой и 
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продан будет тебе, то не налагай на него работы рабской: 40 он должен быть у тебя как 
наемник, как поселенец; до юбилейного года пусть работает у тебя, 41 а [тогда] пусть 
отойдет он от тебя, сам и дети его с ним, и возвратится в племя свое, и вступит опять во 
владение отцов своих, 42 потому что они — Мои рабы, которых Я вывел из земли 
Египетской: не должно продавать их, как продают рабов; 43 не господствуй над ним с 
жестокостью и бойся Бога твоего. 44 А чтобы раб твой и рабыня твоя были у тебя, то 
покупайте себе раба и рабыню у народов, которые вокруг вас; 45 также и из детей 
поселенцев, поселившихся у вас, можете покупать, и из племени их, которое у вас, 
которое у них родилось в земле вашей, и они могут быть вашей собственностью; 46 
можете передавать их в наследство и сынам вашим по себе, как имение; вечно владейте 
ими, как рабами. А над братьями вашими, сынами Израилевыми, друг над другом, не 
господствуйте с жестокостью» (Лев.25:39-46). 

Однако возникали трудности в том случае, когда раб-иудей продавал себя в 
рабство язычнику-идолопоклоннику («временному пришельцу») или гер тошабу 
(«пришельцу-поселенцу»; он исполнял семь заповедей сыновей Ноя и, поэтому, мог на 
постоянной основе селиться среди иудеев). Ведь хозяин-иудей был обязан отпускать в 
юбилейный год раба-иудея, но хозяин-язычник — нет! 

Касательно раба-иудея, находящегося под владычеством хозяина-язычника, Тора 
предписывает выкуп; этот выкуп должны сделать родные иудея: «47 Если пришлец или 
поселенец твой будет иметь достаток, а брат твой пред ним обеднеет и продастся 
пришельцу, поселившемуся у тебя, или кому-нибудь из племени пришельца, 48 то после 
продажи можно выкупить его; кто-нибудь из братьев его должен выкупить его, 49 или 
дядя его, или сын дяди его должен выкупить его, или кто-нибудь из родства его, из 
племени его, должен выкупить его; или если будет иметь достаток, сам выкупится. 50 И 
он должен рассчитаться с купившим его, [начиная] от того года, когда он продал себя, до 
года юбилейного, и серебро, за которое он продал себя, должно отдать ему по числу лет; 
как временный наемник он должен быть у него; 51 и если еще много [остается] лет, то по 
мере их он должен отдать в выкуп за себя серебро, за которое он куплен; 52 если же мало 
остается лет до юбилейного года, то он должен сосчитать и по мере лет отдать за себя 
выкуп. 53 Он должен быть у него, как наемник, во все годы; он не должен господствовать 
над ним с жестокостью в глазах твоих. 54 Если же он не выкупится таким образом, то в 
юбилейный год отойдет сам и дети его с ним» (Лев.25:47-54). Здесь в стихе 47 под 
«пришельцем» следует понимать «временного пришельца» (то есть в том числе и 
язычника-идолопоклонника), а под «поселенцем» — «пришельца-поселенца» (то есть гер 
тошаба — язычника, исполняющего семь заповедей сыновей Ноя). 

Итак, касательно раба-иудея, которым владеет хозяин-язычник, предписан выкуп 
родными, но, повторим, такой раб не может выйти на свободу в юбилейный год (и «в 
седьмой год» — см. Исх.21:2), подобно иудейскому рабу, находящегося под властью 
хозяина-иудея. Неудивительно, что раввины пытались найти какие-то лазейки, которые 
позволили бы «законным образом» осуществить освобождение единокровных и 
единоверных им рабов, находящихся по властью у язычников, в юбилейный год. Именно 
об этом и говорит разбираемый сейчас фрагмент Талмуда. 

Что было бы, если бы представители иудейской общины пришли в юбилейный год 
к хозяину-язычнику и потребовали у него, чтобы тот освободил иудейских рабов на 
основании того, что наступил юбилейный год? С точки зрения Торы это бы было 
грабежом и разбоем по отношению к хозяину-язычнику; так как данные действия (то есть 
предполагаемый отъем рабов) совершались бы явно, то при этом произошло бы 
«обесславливание имени божия». Следовательно, подобный явный грабеж и разбой 
недопустим. Таким образом, в данном фрагменте говорится именно о явном грабеже и 
разбое, а не о тайном и, следовательно, запрет налагается именно на явный грабеж и 
разбой, а не на тайный. Из чего это видно? Из слов: «это подразумевает, что язычник не 
может освободить и отпустить его [без уплаты выкупных денег|»; его, то есть раба-иудея. 
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То есть речь идет не о том случае, когда раб-иудей освобождается тайно через нападение 
других иудеев на владения хозяина-язычника, а о том случае, когда раб-иудей становится 
свободным с явного выраженного согласия «добропорядочного» хозяина-язычника, на 
которого при этом не оказывают никакого давления, ибо он и так признает требования 
иудейской общины законными, то есть соответствующими той «законодательной 
юрисдикции», в которой он находится (то есть в данном случае все должно происходить 
примерно таким же, как это происходит, когда «добропорядочный» иудей-хозяин, 
повинуясь иудейскому закону, отпускает на волю в юбилейный год иудея-раба и при этом 
никто не оказывает на иудея-хозяина давления). 

Итак, как мы видим, речь идет о попытке явно применить к язычникам то 
предписание Торы, которое относиться только к иудеям, вследствие чего оказывается, что 
имеет место явный грабеж и разбой иудеев по отношению к язычникам, который 
запрещен, ибо при этом происходит «обесславливание имени божия». Поэтому согласно 
тому контексту, который подразумевает данный фрагмент, речь идет только лишь о 
недопустимости явного грабежа и разбоя, когда происходит упомянутое 
«обесславливание имени божия». При этом следует помнить, что тот же раб-иудей может 
быть освобожден тайно в ходе тайного грабежа и разбоя (совершенного «неизвестными 
лицами», а не иудейской общиной); если при этом не произойдет «обесславливания имени 
божия», то иудеи не совершат ничего предосудительного с точки зрения Закона и их не 
будет ждать ни наказание от земного иудейского суда, ни от суда Неба. 

В вышеприведенных рассуждениях мы подразумевали то мнение, что явный 
грабеж и разбой по отношению к язычнику-идолопоклоннику не дозволен; однако в 
иудаизме есть и противоположное мнение. Для сторонников этого противоположного 
мнения Барайта из разбираемого фрагмента, очевидно, неавторитетна. Предписание же о 
выкупе иудея они, очевидно, должны понимать в следующем смысле: раб-иудей может 
быть выкуплен, но он может быть освобожден и через грабеж или разбой; он должен быть 
выкуплен, если по какой-то причине грабеж невозможен или к нему решили не прибегать 
(даже если он возможен). 

2. «Нет трудности; здесь [, где сделано исключение, оно относится] только к язычнику, 
тогда как там [и в самом деле нет исключения] в случае гер тошаба». В первом случае 
(«здесь») имеется в виду предписание об отмене долгов в седьмой год (см. Втор.15:1-3), 
согласно которому эти долги можно взыскивать только с иноземца (то есть с «временного 
пришельца», с язычника-идолопоклонника); таким образом, получается, что гер тошаб 
(«пришелец-поселенец») подпадает под прощение долгов и исключение делается только 
лишь для язычника-идолопоклонника. Во втором случае («там») имеется в виду 
предписание об освобождении на волю раба в юбилейный год (без всякого выкупа) — см. 
Лев.25:39-46. То есть Р. Иосиф, считает, что гер тошаб («пришелец-поселенец») должен 
отпускать на волю раба-иудея так же, как это делает иудей. На чем основывается в своем 
мнении Р. Иосиф? Как видно из дальнейшего обсуждения, он считает, что слова о выкупе 
раба-иудея у хозяина-язычника (Лев.25:47-48) относятся только лишь к язычнику- 
идолопоклоннику («временному поселенцу»), но не к гер тошабу («пришельцу- 
поселенцу»). Р. Иосиф, когда говорится «47 Если пришлец или поселенец твой будет 
иметь достаток, а брат твой пред ним обеднеет и продастся пришельцу, поселившемуся у 
тебя, или кому-нибудь из племени пришельца, 48 то после продажи можно выкупить 
его...» (Лев.25:47-48), очевидно, считает, что здесь слова «пришелец» и «поселенец» 
означают одно и то же — «временного пришельца». Далее ему на это возражает Абай. В 
чем же заключается упомянутая трудность? В том, должны ли относиться слова об 
освобождении рабов (без выкупа) в юбилейный год не только к иудеям, но и к гер 
тошабам; (при этом все согласны в том, что это не относится к идолопоклонникам- 
язычникам). 

3. Вот слова Писания, на которые ссылаются, согласно библии короля Иакова: «47 Апа а 
зоомгпег ог зтапеег \уах исН Бу ее, ап4 пу БгоШег а 4\уеПей Бу Вип \ах роог, апа зе! 
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В тзе ап Пе згапоег ог зоуомгпег Бу ее, ог {ю Ше зюсК оЁ Фе запоег”5 Гатйу: 48 АЙег 
Фа{ Бе 15$ зо14 Ве тау Бе гедеете4 агат; опе оё 15 Бгегеп тау гедеет Вит: 49 Епег Н1$ 
ипсе, ог 61$ ип е’5 зоп, тау гедеет Вит, ог апу а 1$ шов о Кш чп Вип оЁ 1$ ашЙу тау 
тедеет Вит; ог 1 Ве Бе аЫе, Ве тау гедеет Витзе› (Геу.25:47-49). То есть: «47 И если 
временный пришелец или пришелец-поселенец станет богат, живя возле тебя, и твой брат, 
который жил возле них, станет бедным и продаст себя пришельцу-поселенцу или 
временному пришельцу, живущему возле тебя, или кому-либо от рода семьи пришельца- 
поселенца, 48 то, после того, как он был продан, он может быть выкуплен обратно; один 
из братьев его может выкупить его; 49 Или дядя его, или сын его дяди может выкупить 
его или любой, кто близок по родству ему из его рода может выкупить его; или, если он 
способен, он сам может выкупить себя» (Лев.25:47-49). 

«Пришелец-поселенец» — это никто иной, как «гер тошаб» — то есть язычник, 
исполняющий семь заповедей Ноя, который на постоянной основе живет среди иудеев 
(язычнику позволяют жить среди иудеев постоянно, только лишь если он исполняет семь 
заповедей сыновей Ноя); «временный пришелец — это язычник, который может быть и 
идолопоклонником; он имеет право пребывает среди евреев (в Святой Земле) лишь на 
временной основе — например, по торговым делам; «потомки семьи пришельца- 
поселенца» не всегда являются гер тошабами, среди них могут быть и идолопоклонники. 
Таким образом, иудей может быть продан как язычнику-гер-тошабу, так и язычнику- 
идолопоклоннику (а затем выкуплен у него). 

4. То есть продастся кому-нибудь «от рода семьи пришельца-поселенца». 

5. В трактате «Ваба Мела», лист 71а (Зопсшо е@юоп) сделано следующее Примечание 
(Примечание 16) касательно тех иудеев, которые продали себя в рабы язычникам «для 
идолослужительных практик» («опе \у/Во $е1$ Витзе! 10 Ше зегу1се оЁ Ше 1401 изе6 — 
«тот, кто продал себя собственно для службы идолам»): «Го Бе\у \оо4 апа гам узжег ш $ 
зегутсе. <...>», — то есть: «Чтобы колоть дрова и черпать воду для службы им. <...>»; 
«им», — то есть идолам. 

6. «Как в отношении грабежа и разбоя, в действительности, нет исключения, так, в 
противоположность, в отношении отмены долгов [язычник не может быть включен]», — 
то есть в законе, который предписываеть выкупать раба у неиудейского хозяина, нет 
исключения для гер тошаба, но он в равной степени относится и к язычнику- 
идолопоклоннику («временному пришельцу»), и к язычнику — гер-тошабу («пришельцу- 
поселенцу») и поэтому явная попытка отобрать у любого из них раба-иудея иудейской 
общиной в юбилейный год будет рассматриваться как явный грабеж или разбой; что же 
касается закона об отмене долгов, то язычник-идолопоклонник («временный пришелец») 
не входит в число тех, к кому относится этот закон и, таким образом, его долг иудею не 
может быть прощен и, в то же время, долг иудея ему не может быть прощен (то есть такой 
язычник «не включается» в прощение долгов и имеются в виду как его долги, так и долги 
ему). 

7. Когда родные выкупили иудея из рабства у язычника, то этот иудей должен 
рассчитаться с родней, а до этих пор он должен быть у своего родного «как временный 
наемник», а не как раб (разумеется, родня была вправе и простить ему долг): «И он 
должен рассчитаться с купившим его, [начиная] от того года, когда он продал себя, до 
года юбилейного, и серебро, за которое он продал себя, должно отдать ему по числу лет; 
как временный наемник он должен быть у него» (Лев.25:50). Абай, основываясь на этих 
словах, рассматривает выкупленного родней иудея как находящегося в положении 
наемника (а не раба) у своего родственника, который должен ему определенную сумму 
денег. Далее, основываясь на этом, он пытается представить дело так, что после выкупа у 
язычника статус у иудея не поменялся, — то есть, что даже тогда, когда он находился в 
рабстве у язычника, он был «всего лишь должником» ему; иначе говоря, иудея-раба 
следует рассматривать как того, кто должен язычнику определенную сумму денег, а не как 
его собственность. Если бы это было так, то имелась бы различие между язычником- 
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идолопоклонником («временным пришельцем») и гер тошабом («пришельцем- 
поселенцем»): предписание об отмене долгов не касается только лишь язычника- 
идолопоклонника, но касается гер-тошаба. Следовательно, тогда, когда наступает год 
прощения долгов, гер-тошаб должен «простить долг» иудею-рабу и отпустить его на 
волю. Слова «[и нет различия в том, что делается по отношению к лицу господина|» 
означают именно это: нет различия в том, что делают — выкупают ли у языческого 
господина раба-иудея как его собственность, или же уплачивают ему долги того же 
самого иудея, которого можно рассматривать лишь как «иудея-должника», который не 
является собственностью языческого господина (но лишь только должником). А если это 
так, то, напомним, гер тошаб (но не язычник-идолопоклонник) должен простить ему долг, 
когда наступит год прощения долгов, — то есть должен отпустить раба-иудея на волю. 

8. То есть Раба, в противоположность Абаю, считал невозможным рассматривать раба- 
иудея, принадлежащего гер тошабу или язычнику-идолопоклоннику, как должника своего 
хозяина, не являющимся его собственностью, но считал, что этот раб в действительности 
является собственностью своего господина. Следовательно, требования иудейской 
общины освободить раба-иудея в год прощения долгов, предъявленные гер тошабу, были 
бы ничем иным, как началом явного грабежа и разбоя, который вызвал бы «осквернение 
имени божия» (если бы гер тошаб понял, как все это выглядит с точки зрения иудейского 
закона, а именно это и следует в данном случае предполагать, ибо затрагиваются столь 
существенные интересы, как владение рабами). Как видим, никто не сомневался, что 
подобные требования есть явный грабеж и разбой по отношению к язычнику, если они 
предъявлены язычнику-идолопоклоннику; сомнения были только в отношении гер 
тошаба. 

9. По прямому смыслу того, что говорится, речь идет о совершении грабежа и разбоя (с 
последующим удержанием у себя полученного таким образом), а не только лишь об 
удержании полученного грабежом и разбоем (когда, например, еврей приобрел вещь, о 
которой известно, что она добыта грабежом и разбоем). Добытое грабежом и разбоем, 
(когда иудей совершил преступление по отношению к язычнику) предписывается 
возвращать лишь из-за «осквернения имени божия»; таким образом, если при грабеже или 
разбое не было сопутствующего «осквернениня имени божия», то можно не возвращать. 
За сам же грабеж и разбой как таковой иудей в данном случае не отвечает, ибо интересы 
язычников законным образом выведены из-под защиты, предоставляемой иудейским 
законом. Таким образом, если при грабеже или разбое не произошло «осквернения имени 
божия», то иудей невиновен вообще ни в чем (он не нарушил ни одно из заповедей) и его 
не ждет наказание ни от земного иудейского суда, ни от «суда Неба»; поэтому в данном 
случае можно как удерживать добытое грабежом или разбоем, так и совершать грабеж и 
разбой. 

10. В указанном листе Талмуда содержатся рассуждения о взимании лихвы (процентов), а 
также о тех случаях, когда рабами-иудеями владеют язычники и прозелиты («гер 
цедеки»); речи о грабеже и разбое не идет вообще — ни о тайном, ни о явном; отсылка к 
данному месту неуместна. + 


Интерсно, что в вопросе отпуска на волю в юбилейный год раба-иудея, продавшего 
себя язычнику, Маймонид ошибается (говоря так, мы не подразумеваем того, что 
Маймонид держался мнения о дозволенности явного грабежа и разбоя по отношению к 
язычнику, ибо он считал это недозволенным) 


[МбВпев Тогав, ЗеЁег Ктуап, Ауад ит, Спарёег 2, На!асва 6] 


УПеп а регзоп зеП$ Вилзе! 10 а зепШе, 1 Ве 1$ по{ гедеетеа Ве 1$ пой ге]еазе4 ехсерё ш фе ЛаБПее, аз 
Геуси$ 25:54 зез: “ТР Бе 1$ по{ гедеете4 Ъу ее, Ве зВаП Ъе ге!еазе4 ш пе ЛаБШее, Бе апа 1$ 501$ {юзе@фег 
УВ Вит.” 


Когда человек продал себя язычнику, то, если он не выкуплен, он не освобождается 
— за исключением того случая, когда наступает юбилейный год — как сказано 
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(Лев.25:54): «Если он не выкуплен ими, он должен быть освобожден в юбилейный год — 
он и его сыновья вместе с ним». /1 

Примечания переводчика: 
1. На самом деле в указанном месте говорится не «выкуплен ими», а «не выкупится» и 
речь идет о том, что если иудей продал себя в рабство язычнику, то родственники иудея 
должны выкупить его; в качестве возмещения выкупленный становится рабом 
родственников на положении слуги; если он не выкупится к юбилейному году у своих 
родственников, то родственники должны отпустить его на свободу. Сказанное никоим 
образом не относится к язычнику, ибо язычник не обязан отпускать своих рабов-иудеев в 
юбилейный год — так как не является тем, с кем заключен завет и кто обязан следовать в 
этом вопросе повелениям Торы. В Талмуде этот вопрос обсуждался подробно — смотри 
Ваба Ката 113а/113Ъ, «5 феп фе гобБегу оРа пеафеп реги 1Ые...». Попытка иудейской 
общины явным образом, как бы «на законной основе», отобрать у язычника раба-иудея, 
обосновывая это тем, что наступил юбилейный год, была бы ничем иным, как попыткой 
совершить явный грабеж или явный разбой по отношению к язычнику; + 


Возможно, кто-то усомнится, что разобранный выше фрагмент Талмуда говорит 
именно о явном грабеже и разбое. Поэтому мы приведем фрагмент, непосредственно 
предшествующий рассмотренному фрагменту. 


Проделки в суде для оправдания иудея 


Вара Катта 113За, «Ви В. Аз! $а14: УУе $иррозе Те сизбот-соПесфог...» 

Ви В. АзШ за1а: \!е зиррозе 1е сизютл$-соПесюг 33 Веге №ю Бе а Веафеп рибЙсап 34 аз И \маз аи: 
‘\!Вете а зий аг1зез Бебмееп ап [згаеШе ап4 а Веафеп, К уои сап лл5ЯБу фе Гогтег ассог@ те {0 Ще 1а\уз оЁ [гае], 
азиЕу Блт ап@ зау: “ТЫ$ 1$ ог ам”; зо а1з0 Ш уоц сап лазИКу Бит Бу Ще 1а\уз о Фе Беаеп$ ллзИБу Бип ап зау 
[о Фе оШег рацу:] “ТЫ$ 1$ уоцг ам”; Ба 1 1$ сап пой Бе допе, \е изе заегРасез ю сиситуепе Вит. 34 ТЫ$ 1$ 
Фе меуу оё В. 15тае], Би В. АКФа за фай \ме зВо\4 поё айетре © сиситует Вип оп ассоцпё оЁ Фе 
запсиЯсаНоп оЁ Фе Мате. Мо\ ассогаше ю К. АКЪФа Ше уро геазоп [арреагз № Ъе,] Бесамзе оЁ Ше 
запсийсаНоп оЁ фе Мате, Биё \уеге Феге по шйлиеетепе о# Фе запсиЯсаноп оЁ фе Мате, \е сошША сиситует 
Вт! 

Кообло{ез: 
33. ша Фезе сазез геРелгеЯ © абоуе. 
34. У. зирга, р. 211, п. 6. 


Перевод: 

Но Р. Аши сказал: Мы полагаем, что сборщик пошлин 33 здесь — это языческий 
сборщик, 34 как учили: «Когда возникнет тяжба между Израильтянином и язычником, то, 
если можешь оправдать Израильтянина по закону Израиля, оправдай его и скажи: „Так 
говорит наш закон“; также, если ты можешь оправдать его по закону язычников, оправдай 
его и скажи [противной стороне:] „,Гак говорит ваш закон“; но если нельзя сделать ни так, 
ни так, то мы используем различные уловки, чтобы перехитрить язычника». 34 Это 
мнение Р. Измаила, но Р. Акиба говорил, что мы не должны предпринимать попыток 
перехитрить его, если из-за этого может пострадать святость Имени. Следовательно, 
согласно Р. Акибе, единственное препятствие [возникает] из-за святости Имени; но там, 
где нет посягательства на святость Имени, мы должны пытаться перехитрить язычника! 

Примечания: 

33. Во всех этих случаях, на которые ссылаются выше 
34. Смотри выше, р. 211, п. 6. + 


Непосредственно за данным фрагментом, как сказано, идет: «15 Феп йе гобБегу ога 
Веафеп регил1551Ые...» — «Итак, позволен ли грабеж и разбой по отношению к 


язычнику...». 


Вара Катта 113Ъ, «В. ВИ Ъ. С1а9а1 $214 ап В. Зппеоп Фе рюи$ $6ае4...» 
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В. В1Ы Б. С1АЧа1 за1А фа В. Зипеоп Фе р1ои$ 5еа: ТВе гобБегу оРа Беаеп 1$ ргоЬКеа, 14 фоизЬ ап 
агисе 10$ Бу Вит 15 реги е. Н1$ гобБегу 15 ргошиед, юг В. Нипа зала: \Бепсе 4о \уе Теагп {Вай {Ве гоббегу 
ога Беаеп 1$ ргоЬИеа? Весалзе И зауз: ‘Ап Фои зВаЙ сопзите аП Фе реор]ез фай фе Гога фу Со4 зваП 
4еПуег ип ее”; 15 оШу ш Фе Ите [оЁ ууаг| \Веп Шеу \уеге 4еПуеге4 ш у Вапа [аз епеплтез] 11$ 1$ региие4, 
УТегеа$ 11$ 1$ по{ $0 ш Фе Чте [оЁРреасе] уБеп Феу аге по! 4еПуеге4 шт Ву Вапа [аз епепте$]. 

Кообто{е$: 

14. СЕ В.М. 87Ь апа ВК. 135; у. ао ТозеЕ. В.К. Х, 8 \Теге И 15 Чае4 Вай И 1$ шоге сгиита! © гоб а Сапаапие 
Фап © гоБ ап [згаеще; сЁ. Р.М. П, 5. 
15. еше. УП, 16. 


Перевод: 

Р. Биби 6. Гиддал сказал, что Р. Симеон Благочестивый говорил: Грабеж и разбой 
по отношению к язычнику запрещены, 14 хотя вещь, утерянная им дозволена. Грабеж и 
разбой по отношению к нему запрещены, ибо Р. Хуна сказал: Откуда, мы знаем, что 
нельзя творить грабеж и разбой над язычником? Потому, что говорится: «И ты должен 
истребить все народы, которые Господь Бог твой предаст в твои руки»; 15 Лишь во время 
[войны], когда они были преданы в твои руки [как враги], это дозволено, тогда как во 
время [мира], когда они не преданы в руки твои [как враги], не дозволено. /1 

Примечания: 

14. Сравни Вафа Ме7г’а 87 /2 и ВаБа Ката 13Ъ /3; смотри также Тосефта [10,8] трактата 
Ваба Ката, /4 где говорится, что грабеж и разбой по отношению к ханаанею более 
преступен, чем грабеж и разбой по отношению к Израильтянину; сравни: Р.М. П,5. 

15. Втор.7:16. 

Примечания переводчика: 

1. Логика Хуны, возможно такая: при грабеже или разбое с легкостью может быть 
совершено убийство; следовательно, по его мнению, дозволение на явный грабеж или 
разбой есть ни что иное, как дозволение на явное убийство язычника (на месте грабежа и 
разбоя). А такому явному убийству язычника не во время войны сопутствует 
«обесславливание имени божия», ибо явно «истребление народов» и отдельных людей 
можно проводить законным образом лишь во время войны. Следовательно, надо полагать, 
что и при явном грабеже и разбое должно происходить «обесславливание имени божия» 
— как и при явном убийстве не во время войны. Но, может быть, он считал, что законным 
образом явное приобретение чужого имущества не через добровольную сделку возможно 
только на войне — в качестве трофея: «И ты должен истребить все народы, которые 
Господь Бог твой предаст в твои руки» — это подразумевает, что народы (люди) 
истребятся, а имущество достанется победителю. 

Сторонники дозволенности явного грабежа и разбоя на первое могут возразить тем, 
что да, действительно, явное убийство язычника не во время войны запрещено, но они 
имеют в виду такой явный грабеж и разбой, когда явное убийство не имеет места. На 
второе же они могут возразить тем, что как на войне трофеи становятся имуществом 
взявших их, так и при дозволенном явном грабеже и разбое добытое таким образом также 
становится имуществом грабителей и разбойников. (Если это не так, то для какой цели, 
спрашивается, дозволять грабеж и разбой?). Следовательно, слова Р. Хуны для них 
неавторитетны. 

Разумеется, зная, что иудеям, согласно одному из мнений, дозволено совершать 

против язычников даже явный грабеж и разбой (пусть и не сопровождающийся 
убийством), язычники вправе считать, что иудеи объявили им войну и действовать 
соответствующим образом; но, тем не менее, сами иудеи, держащиеся того, что явный 
грабеж и разбой по отношению к язычнику дозволен, не считают, что законным образом 
находятся из-за этого в состоянии войны с язычниками. 
2. Сторонники дозволенности явного грабежа и разбоя по отношению к язычнику толкуют 
это место иначе, чем противники этого. Об этом явно говорится в самом указанном месте. 
Таким образом, ссылка на Ваба Ме7га 876 (Вафа Мела 876, «“шю Шу пеюБош”$ 
ушеуага”, Би по'...») неуместна. 
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3. По-видимому, в ссылке ошибка. В указанном месте — Ваба Ката 136 — говорится о 
повреждениях, нанесенных волом. Вероятно, имеется в виду фрагмент, находящийся 
несколько выше — Ваба Ката 113а/113Ъ, «$ еп фе гоббегу оРа Веа еп регит$$1Ые...»; 
Там имеется Барайта, в которой выводится, что явный грабеж и разбой по отношению к 
язычнику недозволен из предписания выкупать раба-иудея, оказавшегося в рабстве 
хозяина-язычника. Для сторонников дозволенности явного грабежа и разбоя по 
отношению к язычнику (раб — собственность язычника) данная Барайта из этого 
фрагмента, очевидно, неавторитетна. Предписание же о выкупе иудея они, очевидно, 
должны понимать в следующем смысле: раб-иудей может быть выкуплен, но он может 
быть освобожден и через грабеж или разбой; он должен быть выкуплен, если по какой-то 
причине грабеж невозможен или к нему решили не прибегать (даже если он возможен). 

4. В указанном месте в [МТП, т. 4, трактат «Бава Камма, Тосефта [10,8] ] говорится совсем 
о другом; по-видимому, имеется в виду другая Тосефта — [МТП, т. 4, трактат «Бава 
Камма», Тосефта [10,15] |], где говорится об обязанности вернуть добытое грабежом или 
разбоем (очевидно, явным) у язычника из-за совершившегося при грабеже или разбое 
«обесславливания имени божия». Для сторонников того, что явный грабеж и разбой по 
отношению к язычнику дозволен, это место, очевидно, неавторитетно. + 


Вара Мела 87Ь, «По Фу пеофоиг?$ утеуага”, Биё пог...» 

“шо Фу пеоНбоиг”$ ушеуага’, Би по{ шю а Веафеп’$ ушеуага. 23 Мо\у, оп 1е уте\/ фа! фе гоббегу оЁ 
а БеаФеп 1$ Юга@еп, И 15 меП: Би Ш п Ъе Бе4 реглщеа — 4оез ап етроуее пее4 [а уегзе ю этап Бит 
регпи1з$1юп]! 24 — Не пцегрге5 ‘ищю Фу пезНбоиг”$ ушеуага?’, аз ехста те а ушеуага оЁ ВеКае$В. 25 

Кообтоше$: 
23. ТБе {ех( Ваз [Н] ‚ Сифеап, Би ипдег Фе шЯчепсе оЁ Фе сепзот$Мр 15 \ог4 \аз НедиепИу зибзийиеа Юг 
СепШе. Те дедасйоп 15, оу ш ап [5гаещЩе’з утеуагА 1$ Фе 1абопгег епуотеа, Бо оц 5Вай{ поЁ риё апу ш Фу 
уез5е1, Биё по ша СепШе?’з. 
24. Те гоббегу оЁ а Беа®еп, еуеп Ш регливеа, 15 оШу $0 ш Феогу, Ба ш Рас{ И 1$ Юг1А4еп аз сопзИийпе а 
“В Ша| БазБеп”, ргогапайоп оЁ фе П!уше Мате. Ви Фе сопзепзи$ оЁ орптоп 15 фай И 1$ В1ЬПсаПу Ююг19деп 1юо, 
1.е., суеп ш Феогу; у. Н.М. 348, 2, ап4 сопитетанез а.1.; Уа4, СепеБав, 1, 2; 6, 8; у. Во\уеует, п. 9. 
25. У. (103. ТВе 1абочгег 15 по{ региивеа 10 расК апА еаё этарез йот а утеуагА Бе]опоте 0 Ше запсаату. [ТВе 
ииегргаайоп оЁ Фе раззасе ЮПо\мз Каз, \во \’аз 4пуеп ю адорё и, Бауше гесагА ю Ше {ех{ Ве Бад БеЮге Вит. 
Тве АЯ саКу ог 15 пиегргаайоп 15, Во\уеуег, еу14епе. Ц поё оу шус!Уез а Аегепсе ш е ехр!апаНноп оЁ те 
зате 4едисНоп аз арр[уш 0 а Веафеп (у. п. 7) ап аз арр[уше ю ВекаезВ, Биё И гил$ соитщег {0 Ше раззазе ш 
Запр. (у. Зопс. е4. рр. 3886), Улс таКез 11 с[еаг Бай гоббегу оЁ а Веаеп \’аз пеуег сопдопе4, Вай а[\\ауз 
тегаг4е4 аз ап оЁепсе, очэй й уаз поп-асНопае. Могеоуег, Фе сопдетпайоп оЁ{аКше изигу Нот а Беафеп 
(зирга 706) зВош4 Бе зи слете ю 415ре! аП дочбЕ аз ю Фе Ваббиис айии4е оп е тайег. А зошйоп ю Фе 
Рго ет 1$ заррПе4 Бу Ше уапаи (у. О.5. а.1.): “Мо\ оп йе \ме\и фай Фе гоббегу оР а Веа®еп 15$ Югб1АЧеп, И 15 
уе; Ба 1 и 1$ Бе!4 ю Бе регише4, \Пай сап Бе за1А?” `ТВе агоитепе ош 4 ассогаште]у гап аз ЮЮПо\з: “Е И 15 
Бе!4 Фа Фе гоббегу оГа Веафеп 15 Юог1А4еп (ю Ъе Кер!) ап4 15 еп оп а Ююит$ УИ Фа оЁ ап [5таее, И 15 
ипаегзоо4 {а# те Га\и Баз регле4 Фе етр]оуее 1ю расК ап4 еа{ Ше этарез оШу ш ап 1згаеШе’$ ушеуага, Би 
101 1Ё Фе ушеуага Беопзе4 10 а Веафеп; Би 1 Фе гобБегу оРа Веа еп 1$ реглщеа, 1.е., о Бе Керь, 15 И роз е 
Фа Фе Га\у, \01${ аПо\уше а деПпаиепи {0 епдоу Фе ргорему $о]еп от а Веа еп, звошА РогЫ4 е етроуее 
ю ршсК Ше отарез Нот 1е етр]оуег’$ утеуага?”] 


Перевод: 

«В виноградник ближнего твоего», но не в виноградник язычника. 23 /1 Итак, 
согласно взгляду, что грабеж и разбой по отношению к язычнику запрещены, это хорошо; 
но если держаться того, что это разрешено, то требуется ли, чтобы нанятый работник имел 


нужду [в словах, которые давали бы ему разрешение]?! 24 /2 — Он толкует слова «в 
виноградник ближнего твоего» как исключающие виноградник пекдез”а. 25 /3 
Примечания: 


23. В тексте стоит [Н], «Кутей», но под влиянием цензуры это слово часто ставится вместо 
«язычник». Вывод, который следует из этих слов, следующий: только лишь тогда, когда 
рабочий работает в винограднике Израильтянина, ему предписано: «а в сосуд не клади», 
но не тогда, когда он работает в винограднике язычника. 

24. Грабеж и разбой по отношению к язычнику, даже если это и позволено, есть лишь 
теория; в действительности же такие действия запрещены как составляющие другое 
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преступление — ‘БШи ВазВепл”, «обесславливание божественного имени». /4 Консенсус 
мнений заключается в том, что грабеж и разбой по отношению к язычнику запрещен 
также и библейски, — то есть даже в теории. Смотри: НозВеп  ПВа-М15браь, 348, 2 и 
комментарии, касающиеся цитированного места; Уа4 Навахакан Бу Мозез Маптоп14ез, 
СепеБав, 1, 2; 6, 8; /6 смотри, однако, Примечание 9. 

25. Смотри Глоссарий. Работнику не дозволено срывать и есть виноградные гроздья из 
виноградника, принадлежащего святилищу. [Истолкование данного места следует Раши, 
который был вынужден изъяснять (усваивать) это место, имея лишь тот текст, который 
был пред ним. Трудность такой интерпретации, однако, очевидна. Она не только включает 
в себя отличие в истолкованиях одного и того же вывода как применяющегося к язычнику 
(смотри Примечание 7) и как применяющегося к БекаезВ, /7 но и противоречит месту в 
трактате «Заппедгт» (смотри: Зопсто е оп, с. 388 и следующие), из которого ясно, что 
никогда не следует попустительствовать грабежу и разбою по отношению к язычнику и 
что это всегда рассматривается как преступление, хотя и ненаказываемое. /8 Более того, 
порицания взимания лихвы с язычника (выше, лист 706) /9 должно быть достаточно, 
чтобы развеять все сомнения, касающиеся отношения раввинов к данному делу. Имеется 
следующий вариант решения проблемы (смотри Ощаике Зо епт Ъу К. ВКабто\лся, 
цитированное место): «Итак, с той точки зрения, что грабежом и разбой по отношению к 
язычнику запрещен (и нельзя удерживать добытое таким образом) и в этом отношении 
имеется тождественность с отношением к Израильтянину, ясно, что Закон разрешил 
наемному рабочему срывать и есть виноградные гроздья лишь в винограднике 
Израильтянина, но не в том случае, когда виноградник принадлежит язычнику; но если 
считать, что грабеж и разбой по отношению к язычнику разрешены, — то есть, что 
добытое таким способом можно удержать, — то как возможно, что Закон запрещает 
наемному рабочему срывать гроздья в винограднике, которым владеет язычник, 
одновременно дозволяя преступления, совершая которые, израильтянин завладевает 
собственностью, украденной у язычников?» /10 

Примечания переводчика: 

1. Вот соответствующее место Писания полностью: «24 Когда войдешь в виноградник 
ближнего твоего, можешь есть ягоды досыта, сколько [хочет] душа твоя, а в сосуд твой не 
клади. 25 Когда придешь на жатву ближнего твоего, срывай колосья руками твоими, но 
серпа не заноси на жатву ближнего твоего» (Втор.23:24,25). Как видно из сказанного 
далее, раввины относят это к таким случаям, когда наемный работник приходит для того, 
чтобы собрать урожай. 

2. Поскольку во Втор.23:24,25 говорится о «винограднике ближнего», то отсюда можно 
попытаться заключить, что наемный работник-иудей может «есть ягоды» только лишь в 
винограднике «ближнего своего», то есть иудея же, но не язычника (когда он наймется к 
нему убирать урожай). 

Напомним, что кража, «по умолчанию» совершаемая тайно, а также тайный грабеж 
и разбой дозволены по отношению к язычнику даже для сторонников мнения, что явный 
грабеж и разбой по отношению к язычнику запрещен; следовательно, даже им ясно, что 
иудей может обкрадывать виноградник язычника, а также грабить этот виноградник; 
следовательно, если выводить, что наемный работник-иудей не может «есть ягоды» во 
время, когда он нанялся убирать урожай язычнику, то это надо понимать в том смысле, 
что запрещен лишь явный грабеж или разбой, то есть, например, такие ситуации, когда 
иудей-наемник ест ягоды на виду у хозяина или надсмотрщиков. 

Если держаться того мнения, что явный грабеж и разбой по отношению к язычнику 
запрещен, то слова Втор.23:24,25 можно истолковать в смысле запрещения совершать 
подобное; тогда, естественно, иудей-наемник, желающий поесть ягод во время уборки 
урожая, должен спросить на то дозволения хозяина-язычника. Но, спрашивается, если 
считать, что явный грабеж и разбой позволен, то какое истолкование можно дать словам 
Втор.23:24,25? Не являются ли они попросту излишними? (Ведь очевидно, что иудей, 
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согласно такому мнению, может и не просить разрешения, а может, например, совершить 
грабеж.) Следовательно, встает вопрос: Как толковали слова Втор.23:24,25 те, кто 
держался мнения о дозволенности явного грабежа или разбоя по отношению к язычнику? 
3. То есть сторонник того мнения, что явный грабеж и разбой по отношению к язычнику 
дозволен, толковал слова Втор.23:24,25 следующим образом: ты можешь «есть ягоды 
досыта» лишь когда работаешь в виноградинке ближнего твоего, но не в винограднике, 
принадлежащем святилищу (то есть Храму); при этом то, что дозволено совершать явный 
грабеж и разбой, когда иудей работает в винограднике язычника, «само собой 
разумеется». 

4. Здесь комментатор хочет сказать, что будто бы даже те, кто считал, что явный грабеж и 
разбой по отношению язычнику дозволен, все равно считали, что при этом происходит 
сопутствующее «обесславливание имени божия» и поэтому такой грабеж и разбой 
творить все равно нельзя; при этом проталкивается та мысль, что будто бы приверженцы 
такого мнения, когда говорили что грабеж и разбой по отношению к язычнику дозволен, 
под «дозволен» понимали только лишь то, что при таком грабеже или разбое 
совершивший его не отвечает непосредственно за сам грабеж и разбой (но при этом, как 
сказано, все равно отвечает за сопутствующее «осквернение имени божия»). 

Вспомним, что мы говорили о тех условиях, при которых иудей может 
безнаказанно совершать преступления против язычника: (1) нет ответственности перед 
земным иудейским судом непосредственно за само деяние; (1) нет ответственности перед 
судом Неба непосредственно за само деяние; (11) не происходит сопутствующего деянию 
«обесславливания имени божия». Что касается (1), то интересы язычника законным 
образом выведены из-под защиты, предоставляемой иудейским (земным) судом; что 
касается (1) то вспомним касающееся убийства язычника-идолопоклонника: такое 
убийство можно рассматривать как убийство иудеем-ревнителем того, кто и так должен 
быть убит по приговору языческого же суда за отступление от одной из заповедей 
«религии сыновей Ноя» и поэтому иудей может опасаться только лишь того, что при 
убийстве будет иметь место сопутствующее «обесславливание имени божия», но «гнева 
Неба» непосредственно за само деяние бояться не следует; но если при этом нет «гнева 
Неба» непосредственно за само убийство язычника-идолопоклонника, то, спрашивается, 
почему он должен иметь место при грабеже и разбое по отношению к язычнику? 
Упомянутое убийство можно и следует рассматривать в рамках ведения войны иудеев 
против язычников-идолопоклонников (то, что при явном убийстве язычника- 
идолопоклонника во время мира происходит «обесславливание имени божия» и поэтому 
его следует убивать тайно, а потому в отношении убийства должна иметь место не явная, 
а тайная война — это уже другой вопрос). Но ведь и грабеж и разбой по отношению к 
язычнику-идолопоклоннику также можно и следует рассматривать в рамках ведения той 
же войны. По какой, следовательно, причине следует предполагать, что явный грабеж и 
разбой по отношению к язычнику вызывают «гнев Неба» и соответствующее «наказание 
от рук Неба» непосредственно за само деяние? Также: поскольку воровство («по 
умолчанию» совершаемое тайно) дозволено и согласно тем, кто держится, что явный 
грабеж и разбой по отношению к язычнику дозволен, и согласно приверженцам 
противного мнения, то, очевидно, даже сторонники того, что явный грабеж и разбой по 
отношению к язычнику недозволен, должны согласиться, что тайный грабеж и разбой по 
отношению к язычнику дозволен; то есть даже согласно приверженцам этого мнения, 
совершая грабеж и разбой по отношению к язычнику, следует опасаться только лишь 
«обесславливания имени божия»! Почему же, спросим опять, тогда следует предполагать, 
что явный грабеж и разбой по отношению к язычнику должен повлечь наказание от Неба 
непосредственно за само деяние? Из этих рассуждений видно, что спор о дозволенности 
или недозволенности явного грабежа или разбоя по отношению к язычнику 
(язычникуидолопоклоннику) был вопросом о том, происходит ли при этом 
сопутствующее «обесславливание имени божия» или нет! 
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Итак, сторонники того мнения, что явный грабеж и разбой по отношению к 
язычнику дозволен, считали, что при этом не происходит сопутствующего 
«обесславливания имени божия» и именно по той причине, что этого не происходит, 
они и рассматривали явный грабеж и разбой по отношению к язычнику как 
дозволенный! 

А из этого следует, что слово «дозволено» они понимали в смысле: «может 
совершать, не боясь ни (1), ни (1), ни (Ш)», «может совершать, и при этом он не 
нарушает не только собственно закона о грабеже и разбое, но и ничего другого». То 
есть, они понимали слово «дозволено» в соответствии с тем, как обычно, буквально 
и следует понимать это слово. 

Еще о «дозволено». Если бы что-то регулировалось несколькими законами — 
так, что при этом совершая соответствующее деяние А определенным образом 
(способом) а, можно было избежать ответственности согласно одному закону, но при 
этом подпасть под ответственность согласно другому закону, то в каком привычном 
и буквальном смысле следует понимать выражение «А дозволено делать образом 
(способом) 5»? Не очевидно ли, что при этом подразумевается, что нет 
ответственности ни по одному из законов, регулирующий деяние А? 

Разумеется, если бы обсуждалась одна из статей, и при обсуждении было бы 
сказано, что совершающий деяние А способом с не отвечает, то вполне уместно было 
осведомиться: «не отвечает по данной статье или вообще?». Но если бы вместо этого 
было сказано: «совершать деяние А способом Ъ дозволено», то ясно, что человек по 
другим статьям не отвечает, и речь в обсуждении шла только лишь о том, отвечает 
или нет человек по данной конкретной статье. 

Из сказанного должно быть ясно, что вопрос о дозволенности грабежа и разбоя по 
отношению к язычнику не был «лишь теорией», но имел и имеет важное практическое 
значение. 

В дополнение скажем следующее: когда язычник при сделке с иудеем достаточно 
много переплачивает сверх текущей рыночной цены, то иудею дозволено удержать 
переплату и это рассматривается как ни что иное, как дозволенное законом «притеснение 
язычника при сделке»; также: когда язычник нанимается к иудею и они заключают 
контракт о выполнении работ и об оплате, в котором указаны более поздние сроки 
оплаты, чем это дозволено для случая наемника-иудея, то даже если этот контракт будет 
неукоснительно соблюден обеими сторонами, заключение подобного контракта и его 
исполнение рассматривается как «удержание платы язычнику» (то есть как «притеснение» 
или же грабительство по отношению к язычнику) — и это дозволено законом. Очевидно, 
во всех этих случаях не происходит никакого «обесславливания имени божия» — иначе 
подобное просто не было бы дозволено иудею. Следовательно, возможно явное 
совершение определенных преступлений против язычника, когда нет сопутствующего 
«обесславливания имени божия» — несмотря на то, что преступление совершается явно! 
И этот факт не могут отвергать сторонники того, что явный грабеж и разбой по 
отношению к язычнику недозволен. Сторонники противного мнения попросту считают, 
что список преступлений против язычников, при которых не происходит сопутствующего 
«осквернения имени божия», даже если эти преступления совершены явно, несколько 
больше, чем список, приводимый их оппонентами. 

Сторонники дозволенности явного грабежа и разбоя по отношению к язычнику 
понимают, что это дозволено в том же смысле, в каком дозволено явно удерживать 
переплату, полученную при сделке с язычником, или же в том смысле, в каком дозволено 
удерживать вышеописанным способом плату язычника-наемника (то есть «притеснять» 
его или грабительствовать по отношению к нему). 

6. В качестве доказательства того, что иудеи пришли к окончательному мнению, которое 
заключается в том, что явный грабеж и разбой недозволен и что это есть запрет из 
Писания приводятся ссылки на «Шулхан Арух» р. Иосифа Каро (16 в.) — НозВеп Ва- 
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М16Браф 348, 2 — и на кодекс «М1звпен Тогав» Маймонида (12-13 вв.) («Миле Тогай» 
известна также под другим именем — «Уа4 Ва-Натакав») — Уаа НаВахаКав Бу Мозез 
Манпошаез, СепеБав, 1, 2; 6, 8. Но это на самом деле означает лишь то, что Маймонид и 
Иосиф Каро и те раввины, на мнения которых они опирались, держались того мнения, что 
явный грабеж и разбой по отношению к язычнику не дозволен и того, что, по их мнению, 
этот запрет выводится из Писания. Из самого же Талмуда этого заключить нельзя, ибо там 
приводятся два альтернативных мнения: и то, что это запрещено, и то, что это дозволено. 
И подобная двойственность мнений должна рассматриваться как то, что вполне 
допустимо в рамках иудаизма. (Должно быть ясно, что сторонники дозволенности 
считали, что это дозволено не только согласно Раввинистическому Закону, но и согласно 
Письменному, ибо как раввины могут дозволить то, на что Письменный Закон 
накладывает запрет?) 

7. Когда в Талмуде имеются два места с предписанием, касающимся «ближнего», то, как 
правило, раввины толкуют это в том смысле что первое место нужно для того, чтобы 
сказать, что данное предписание не относится к «неближнему», то есть к язычнику, а 
второе место нужно для того, чтобы сказать, что данное предписание не относится к 
храмовой собственности, которая есть «собственность Бога». Когда же имеется лишь одно 
место, то, как правило, это толкуют в том смысле, что данное место исключает (сразу) и 
язычника, и храмовую собственность (то есть Бога). Сторонники дозволенности грабежа и 
разбоя толковали место Втор.23:24,25 в том смысле, что оно запрещают есть урожай во 
время сборки только лишь применительно к храмовой собственности, но не 
применительно к язычнику, ибо дозволенность подобного применительно к язычнику 
естественным образом вытекала из их взглядов на разбой и грабеж. Считая дозволенным 
явный грабеж и разбой по отношению к язычнику, они автоматически должны были 
придти именно к такому толкованию Втор.23:24,25. Как видим, Раши соглашался с таким 
толкованием и не видел в нем ничего необычного. Но ведь Раши, по-видимому, не был 
сторонником дозволенности явного грабежа и разбоя по отношению к язычнику. В чем же 
дело? Очевидно, в том, что Втор.23:24,25 он понимал в том смысле, что эти стихи 
содержат запрет красть (то есть тайно красть) храмовую собственность (ягоды), работая 
на винограднике, принадлежащем Храму, но, вместе с тем, считал дозволенным для иудея 
красть ягоды, когда он работает на сборке урожая у язычника, — то есть есть их, когда это 
не видят хозяин или надсмотрщик. Таким образом, Раши толковал Втор.23:24,25 в том 
смысле, что красть у язычника дозволено! 

8. В бапнедна 57а, «Наз # по! Бееп фамойЕ: “\У гезрес{ {ю гобЪету...”» содержится Барайта, 
на которой (в том числе) основывают свое мнение сторонники дозволенности явного 
грабежа и разбоя по отношению к язычнику: «Что касается грабежа и разбоя — если кто- 
то украл или совершил грабеж или разбой или захватил прекрасную женщину или 
совершил подобное оскорбительное деяние, то, если одним Кутеем против другого Кутея, 
не должно удерживать; подобно и когда Кутей действовал против Израильтянина. Но 
приобретенное так, когда Израильтянин действовал против Кутея можно удержать» 
(приводится без пояснительных слов в квадратных скобках, затемняющих смысл). Почему 
можно удержать? Потому, что при таком (даже явном) грабеже и разбое не было 
сопутствующего «обесславливания имени божия» и, следовательно, такой грабеж и 
разбой дозволен. Места, говорящие об обратном, для сторонников подобного мнения 
неавторитетны. Исключение делается только лишь для «праведных язычников» (для 
простоты мы рассматриваем взрослых язычников, ответственных за свои деяния и для 
простоты же считаем, что души всех язычников-идолопоклонников произошли от 
несвятых источников, а «праведных язычников» — от святых); пример «праведного 
язычника» — гер тошаб («пришелец-поселенец»); в их случае, действительно, иудей 
заслужит наказание от «руки Неба» и наказание за сопутствующее «обесславливание 
имени божия» — даже если грабеж будет тайным. 
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9. Согласно «М1зйпен Тогав» ([МтзБпев Тогав, ЗеЁег М1збрайт, МауеВ уеГ.оуев, СВареег 5, 
Найасва 1], [МазБлеВ Тотав, ЗеРег М1збрайт, Ма[уев уеГоуей, Свареег 5, НаЙасВа 2]) из ВаБа 
Мела 706/71а, «Не Фа Бу изигу ап ипр1$...» выводится следующее: если иудей 
достаточно учен (сведущ в религиозном законе), то он может заниматься 
ростовщичеством не только для обеспечения «прожиточного минимума» (как неученый 
иудей), но и для накопления богатства. В [7Е, фрагмент статьи «Озигу»| говорится: «Когда 
Израильтянин дает взаймы деньги язычнику или  „пришельцу-поселенцу“ 
(полуобращенному из другого народа), то он может и должен взять с него лихву 
(процент); и когда он занимает у такого человека, он должен дозволить ему взять лихву 
(процент). Именно Маймонид был тем, кто высказал мнение, согласно которому взимание 
иудеями лихвы (процентов) с язычников есть положительное предписание Писанного 
Закона». Таким образом, израильтянин, ссужая деньги язычнику не только может, но и 
должен брать лихву (процент). Там же говорится: «в то же время, не накладывается 
никакого ограничения на процент, когда речь идет о делах между израильтянином и 
язычником». В Ваба Мела 70/7 Та, «Не Фа Ъу изигу ап4 ип]а$1...», однако, на слова «Тот, 
кто лихвой и неправедным приобретением увеличивает свое достояние, тот собирает его 
для того, кто сострадателен к бедным» (которые иудей может понимать только лишь в 
смысле того, что нельзя брать лихву с ближнего, но не с язычника), приводится 
замечание: «Р. Наман заметил: Хуна сказал мне, что это [этот стих] необходимо, чтобы 
показать, что лихва, [которая берется] даже с язычников [ведет к утрате достояния]|». 
Таким мнением в связи со сказанным выше, как видим, пренебрегли как неавторитетным. 
Но для того, кто держится мнения о дозволенности грабежа и разбоя по отношению к 
язычнику, эти слова не могут быть авторитетными или же вывод из этих слов запрета на 
грабеж и разбой также не может быть авторитетным. 

10. Сторонники дозволенности грабежа и разбоя по отношению к язычнику не считали, 
что во Втор.23:24,25 содержится запрет наемнику-иудею есть ягоды во время работы в 
винограднике язычника (даже если он ест их на виду у хозяина или надсмотрщиков). 
Именно 0б этом и говорит разбираемый фрагмент! (смотри также Примечание 
переводчика 3). + 


[УТ (Меизпег), трактат «ВаБа Мела», глава 2, 


фрагмент Гемары к Мишне $, «Зйтеоп Ъ. ЗвеёаВ ууа5 етроуе4...»] 

Э1теоп Ъ. ЗВеаН уаз етрюуе4 ш Нах [ю зиррог Випзе |. Н!5 415с1р[ез за! ю Вит, ‘КаБЫ, гетоуе [111$ 
У\огк] Нот уотгзе. Ап4 уме зваП Ъиу Юг уоц ап а$$, ап4 уои \Ш по Вауе ю У\’о!К 50 тисН.’ ТВеу \\епё апа 
тои Бит ап аз$ Йот а багасеп. Напето оп Ц \а$ а реа1|. ТВеу сате 1ю Бим апа 014 №, ‘Егот по\ оп уой 
Чо по! Бауе 10 У’огК апу тоге.’ Не за1А 0 Фет, “\ Бу?” ТВеу ю14 Бит, “\е Боиз( уоц ап а55 Нот а Загасеп, 
ап Вапо1пе оп й \’аз а реа!|.” Не за1А 1ю Фет, “Р14 (5 тазег Кпо\и або 1?” ТВеу за14 0 Фет, “М о.” Не за14 №0 
Фет, “Оо, ап4 гебаги 1.” ГА по К. Нипа В\ Баг Со$1оп ш Фе пате оЁ Каб зе, “ТВеу герНеа Беоге ВаБы, 
‘Еуеп ш ассога \\Иф фе опе \Во Баз за14, ‘%еаПпе» Нот ап 140]аюг 15 ргорЩед.’ аП рагаез сопсиг ай И 1$ 
регичиеа [+ гебаш] у\БаЕ Ве Ваз 1051. [Ассогату \Пу 414 З1теоп Ъ. ЗВеаВ гейши Фе реаг?]” [Не герПе4,] 
“Мом 4о уоц шк ай Зипеоп Б. ЭБеав уаз а Багбапап? Моге ап Зитеоп Ъ. ЗВеаВ \уащеа а е топеу ш Фе 
ую! 4, Ве \уамеа тю Беаг Ше сепёе; зау, ‘В еззе Бе ше Со4 оР Фе Ле\з.”” Апа \Пепсе 914 Ве Пеаги Вай засВ а 
{пе \аз розз1Ые Егот бе ЮПоулие $огу \шсь К. НаптаВ 115: Зоте о!4 габб15 Бойз а р|е оЁ мБеай Нот 
зоте з01Четз, ап4 оцпа т [а роись ВЦеа у топеу, ап4 Теу гебагпеа И 40 Фет. ТВе 50141ег$ зала, “В]еззе4 Бе 
Фе Со4 оЁ Ше ]е\з.” [Везютше Фе 1ехё ЮПоулия РМ:] Аа ОзВааН уаз а 1аипагутап [ш а Ба Бозе]. ТВе 
аиееп сате ю \уазН еге ап 105 Бег ]е\уе1$ ап4 2014 р1есез. Не юпа ет ап4 гефигпе4 ет ю Бег. Ве за14, 
“ТВеу аге уоиг$ [г уой Вауе асдите4 роз$е$$1оп оЁ еп]. Аз ю ше, ура аге езе уон 10 те? [ Вауе тапу 
УЛисв аге еуеп Бейег ап Шезе.” Не за14 ю ег, ’ТБе Тогав Ваз 4есгее4 а \уе зВош4 гебаги [\увае \е Йпа].” Ве 
зала, “Веззе4 Бе фе Со4 оЁ Те Ге\\з.” К. Затие! Баг Зизегейа1 её ю Коте. Те даееп Ва& 105 Вег фе\мепу. Не 
Юипа й. А ргобатаноп \/’епЕ Юг @гоиеВ Фе сну: “УПоеуег гефигиз Бег ]е\уегу ш Шу 4ауз Ш тесауе $ 
апа 0. [ПР Ве гебгиз {] аЙег у Дауз, №1$ Веаа \\/Ш Бе сиё о.” Не 914 по гефиги Фе дфемешу ут у даубз. 
Айег у Дауз, Ве гебигпе4 11 №ю Бег. ЗВе за14 ю Вит, “\/егеп’{ уой ш ю\?” Не за14 фо Бег, “Уез [1 \маз Веге].” 
ЭВе за1А ю Вит, “Апа 4141’ уой Веаг 1е ргос1атаНоп?” Не за14 ю Вег, “Уез [1 Беага {].” ЗВе за1А ю Вит, “Апа 
\\Ваё 414 И зау?” Не 5а14 тю Бег, Фа{ { зала, ‘У/оеуег гебигиз Бег ]е\уегу ш у дауз \Ш тесауе и5$-апд-0. [ПЕ 
Бе гебгиз #] айег у Чауз. 61$ Веаа \лП Бе сиё о.” ЗВе зал ю Бит, “Апа \Ву 4191” уоц гейши й улт 
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{иудауз?” “Зо фаё реор!е зВоч] 4 по\ зау, ‘Ц \аз Бесаизе [ уаз аЁ’а1А оЁ уоц фай Г 414 50.’ Ви И угаз Бесаизе 1 
Геаг Фе АП-Мегс1 Ви.” ЗВе за14 фо Бит. “Веззе4 Бе Ше Со4 оЁ\е Ле\мз.” 


Перевод: 

Симон б. Шета [чтобы добывать себе средства к существованию] занимался льном. 
Его ученики сказали ему: «Рабби, удали [эту работу] от себя. А мы купим тебе осла, и ты 
не будешь работать так много». Они пошли и купили у него осла у Араба. Оказалось, что 
на осле висела жемчужина. Они пришли к нему и сказали: «Отныне тебе больше не надо 
будет работать». Он сказал им: «Почему?». Они сказали ему: «Мы купили осла у Араба и 
обнаружили, что на нем висит жемчужина». Он сказал им: «Владелец осла знал об этом?». 
Они сказали ему: «Нет». Он сказал им: «Идите и возвратите ее». Но разве не говорил Р. 
Хуна Биби бар Гослон /1 , ссылаясь на слова Раба /2: «Они /3 сказали пред Рабби /4: „Даже 
в согласии с тем, кто сказал: „Добытое воровством /5 у идолослужителя запрещено“ /6 , 
все стороны /7 согласны в том, что утерянное идолослужителем дозволено [удержать]... /7 
[Но тогда в согласии с чьим мнением Симон 6. Шета возвратил жемчужину? |» /8 [Он /9 
ответил:]| «Вот, неужели вы думаете, что Симон 6. Шета был варваром? Более всех денег, 
имеющихся в мире, Симон 6. Шета желал слышать услышать язычника; то есть желал 
услышать, чтобы тот сказал: „Да будет благословен Бог Иудеев“». 

А то, откуда он научился тому, что подобное возможно — это следующая история, 
которую поведал Р. Ханина: Один старый раввин купил большое количество пшеницы у 
неких солдат и нашел в пшенице мошну, наполненную деньгами; он возвратил это им. 
Солдаты сказали: «Да будет благословен Бог Иудеев». [Далее восстанавливаем текст, 
следуя РМ: /10] Абба Ошайя работал прачкой [в бане]. Однажды туда пришла царица и 
потеряла там свои украшения из золота с драгоценными камнями. Он нашел их и 
возвратил ей. Она сказал «Они твои [ибо ты получил их во владение]». На это он сказал 
ей: «Что до меня — то какая для меня в них ценность? У меня много подобного, которое 
даже лучше, чем это» и продолжил: «Гора повелела нам возвращать [то, что мы найдем]». 
/11 Она сказала: «Да будет благословен Бог Иудеев!». Р. Самуил бар Шушеретай 
отправился в Рим. Царица потеряла свои драгоценности. Он нашел их. По городу 
объявили: «Кто найдет ее драгоценности в тридцать дней, тот получит такую-то награду 
таким-то образом. [Если кто вернет их] после тридцати дней, ему отсекут голову». /12 Он 
не возвратил драгоценности в тридцать дней. А после тридцати дней он вернул их ей. Она 
сказала ему: «Разве ты не слышат того, что объявили?». Он сказал ей: «Да, [я был здесь]|». 
Она сказала ему: «А что сказали, когда делали объявление?» Он ответил, что объявили 
следующее: «Кто найдет ее драгоценности в тридцать дней, тот получит такую-то награду 
таким-то образом. [Если кто вернет их] после тридцати дней, ему отсекут голову». /12 Она 
сказала ему: «А почему же ты тогда не возвратил в тридцать дней?» «Чтобы люди не 
могли сказать: „Гак он сделал потому, что испугался царской власти“, ибо я вернул 
драгоценности потому, что боюсь Всемилостивого». /13 Она сказала ему: «Да будет 
благословен Бог Иудеев». 

Примечания переводчика: 

1. Обсуждая эту историю. 

2. Который также обсуждал эту историю. 

3. То есть ученики Симона 6. Шеты. 

4. То есть пред Симоном 6. Шетой. 

5. Добытое воровством («по умолчанию», совершающимся тайно), а также тайным 
грабежом и разбоем у язычника иудею дозволено удерживать. Кроме того, существует 
мнение, что дозволено удерживать даже добытое явным грабежом и разбоем у язычника. 
Здесь Меизпег вводит читателя в заблуждение, путая слова, обозначающие «грабеж и 
разбой» с одной стороны, и «кражу» — с другой. Сравни это с тем, что он делает со 
словами Р. Симона 6. Иохая «Лучшего из язычников убей», когда он изменяет и соединяет 
вместе несколько высказываний: «Лучший среди волшебников — размозжи его голову. 
Наиболее пригодная среди женщин — это волшебниц» (смотри: трактат «Каадаз т», 
глава 4, Гемара к Мишне 11), тогда как согласно [7Е, статья «бепез»] должно быть: 
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«Лучшего из язычников убей. Самая благочестивая женщина привержена волшебству. 
Лучшей из змей должно размозжить голову». Смотри далее Примечание переводчика 2. 

6. Смотри Вавилонский Талмуд (Зопсшо ЕЧоп), Ваба Каттла 113Ъ, «В. В Ъ. Ола за14 
Фап В. Зипеоп е р1ои$ з(ае4...»: «Р. Биби 6. Гиддал сказал, что Р. Симеон Благочестивый 
говорил: Грабеж и разбой по отношению к язычнику запрещены, хотя вещь, утерянная им 
дозволена. Грабеж и разбой по отношению к нему запрещены, ибо Р. Хуна сказал: Откуда, 
мы знаем, что нельзя творить грабеж и разбой над язычником? Потому, что говорится: „И 
ты должен истребить все народы, которые Господь Бог твой предаст в твои руки“; Лишь 
во время [войны], когда они были преданы в твои руки [как враги], это дозволено, тогда 
как во время [мира], когда они не преданы в руки твои [как враги], не дозволено». 

7. Таким образом, ученики Р. Симона 6. Шеты говорят своему учителю: «Даже в согласии 
с тем, кто сказал: „Добытое грабежом и разбоем у идолослужителя запрещено 
удерживать", все стороны согласны в том, что утерянное идолослужителем дозволено 
удержать». Кто эта та, другая сторона, с мнением которой сравнивается посредством 
«даже» мнение о том, что «Добытое грабежом и разбоем у идолослужителя запрещено 
удерживать»? Очевидно, это те, кто считали, что «Добытое грабежом и разбоем у 
идолослужителя дозволено удерживать»! Следовательно, имеем указание на то, что среди 
иудеев касательно дозволенности (явного) грабежа и разбоя по отношению к язычнику 
имелось два мнения: то, что это запрещено и то, что это дозволено. Об этом 
свидетельствуют в данном месте ученики Р. Симона 6. Шеты. (Ясно, почему сказано 
«даже»: более логично ожидать, что держаться мнения, согласно которому утерянная 
язычником вещь недозволена, будут те, которые считают недозволенным явный грабеж и 
разбой по отношению к язычнику, а не те, которые считают, что это дозволено.) 

8. Хотя здесь рассмотренный случай классифицируют как случай находки вещи, 
утерянной язычником, однако, подобное вернее классифицировать как «получение 
выгоды от ошибки при сделке с язычником». Дозволенность подобного, очевидно, 
выводится из тех же слов, что и дозволенность получения переплаты (когда что-то 
продается дороже текущей рыночной цены на одну шестую и более): «Если ты продаешь 
вещь ближнему твоему или покупаешь вещь из рук ближнего твоего, то вы не должные 
притеснять друг друга» (Лев.15:14); друг друга, — то есть: иудей иудея, но не иудей — 
язычника. 

В Вавилонском Талмуде приводятся следующие слова Р. Самуила: «Разрешено, 
однако, получать выгоду из его ошибки» (то есть из ошибки язычника при совершении с 
ним сделки) и далее поясняется: «как в случае, когда однажды Самуил купил у язычника 
золотой кубок, когда тот считал его сделанным из меди за четыре зюза, и при этом также 
лишил его еще одного зюза» (Вавилонский Талмуд (Зопсто еФ оп), Ваба Катита 1135 «И 
уаз 1аио ВЕ: К. Рыпераз Ъ. Уаш за14 фай...») («лишил еще одного зюза», — то есть не додал 
один зюз при расчете с язычником). 

9. По-видимому, имеется в виду Р. Хуна Биби бар Гослон: он отвечает далее на 
собственный «немой» риторический вопрос: «[Но тогда в согласии с чьим мнением Симон 
б. Шета возвратил жемчужину? |». (В квадратных скобках — вставка комментатора.) То 
есть в действительности этот вопрос не был задан, но он подразумевается. 

10. ?? Сокращение «РМ» расшифровать не удалось. В списке сокращений, имеющемся в 
[ТТ (Меизпе!)] его нет. 

11. Что касается язычника, то утерянная вещь язычника дозволена иудею; нет обязанности 
возвращать ее. Таким образом, царицу вводят в заблуждение двусмысленностью. 

12. Здесь вставка в скобках только затемняет смысл сказанного: ведь иудей вернул 
драгоценности после того срока, который был установлен крайним для выплаты награды, 
и при этом иудея не казнили. Следовательно, «Кто найдет ее драгоценности в тридцать 
дней, тот получит такую-то награду таким-то образом; после тридцати дней, ему отсекут 
голову» надо понимать не в смысле «Кто найдет ее драгоценности в тридцать дней, тот 
получит такую-то награду таким-то образом. [Если кто вернет их] после тридцати дней, 
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ему отсекут голову», а в смысле «Кто найдет ее драгоценности в тридцать дней, тот 
получит такую-то награду таким-то образом. [Если он вернет позже, то награды не 
получит. Но если у кого найдут драгоценности] после тридцати дней, ему отсекут 
голову». Иудей вернул драгоценности после тридцати дней добровольно и поэтому он не 
получил награды и не заслужил наказания. 

13. Опять повторим: Что касается язычника, то утерянная вещь язычника дозволена 
иудею; нет обязанности возвращать ее. Таким образом, царицу вводят в заблуждение 
двусмысленностью. Возможно, иудей решил вернуть драгоценности из-за опасности 
«обесславливания имени божия», ибо драгоценности усиленно искали и, следовательно, 
могли обнаружить, что их скрывает иудей; при этом могло бы произойти 
«обесславливание имени божия» — смотри Вавилонский Талмуд (Зопсшо е оп), Ваба 
Капита 1135, «Ё \а$ ‘ая В. Рыпераз Ъ. Уаш 5а1 а%...»: «Учили: Р. Финеес 6. Яир 
сказал, что, если существует опасность обесславливания Имени, 21 то даже удержание 
вещи, утерянной язычником, есть преступление». (Для тех иудеев, которые держатся 
мнения о том, что даже явный грабеж и разбой по отношению к язычнику дозволен, 
данная Барайта, очевидно, лишена авторитета: если «осквернения божественного имени» 
не происходит даже при явном грабеже и разбое, то непонятно: почему оно должно иметь 
место при удержании найденной вещи, которую потерял язычник?). + 


Преступления против язычников и «обесславливание имени божия» 


Одно из преступлений, которое может совершить иудей, — это «обесславливание 
имени божия» или, иначе говоря, «осквернение имени божия». «Обесславливание имени 
божия» совершается совместно с другими преступлениями, «дополнительно» к этим 
другим преступлениям, попутно с ними. 

Иудей является рабом Бога и исполнителем его заповедей, которым должен 
неуклонно следовать. Когда иудей совершает преступление против заповедей, то он тем 
самым бесславит своего Владыку, оскверняет его славное имя; таким образом, 
совершается «обесславливание имени божия». «Обесславливание» есть преступление 
совершенное против Бога, — то есть пострадавшей стороной является Сам Бог. Поэтому 
это преступление рассматривается как очень тяжелое. 

Имя Бога может быть обесславлено иудеем как перед другими иудеями, так и перед 
язычниками. Совершение данного преступления пред язычником тяжелее, чем 
«обесславливание» перед иудеями, ибо иудеи призваны быть «светочем для народов» и 
образцом в исполнении заповедей. 

Вот несколько цитат из Библии, касающихся «обесславливания имени божия»: в 
книге «Левит» сказано: «Не бесчестите святого имени Моего, чтоб Я был святим среди 
сынов Израилевых. Я Господь, освящающий вас» (Лев.22:32). Здесь, правда, говорится 
только о бесчестии среди самого Израиля, однако у пророка Иезекииля есть следующее 
место: «19 И Я рассеял их по народам, и они развеяны по землям; Я судил их по путям их 
и по делам их. 20 И пришли они к народам, куда пошли, и обесславили святое имя Мое, 
потому что о них говорят: „они — народ Господа, и вышли из земли Его“. 21 И пожалел Я 
святое имя Мое, которое обесславил дом Израилев у народов, куда пришел. 22 Посему 
скажи дому Израилеву: так говорит Господь Бог: не для вас Я сделаю это, дом Израилев, а 
ради святаго имени Моего, которое вы обесславили у народов, куда пришли. 23 И освящу 
великое имя Мое, бесславимое у народов, среди которых вы обесславили его, и узнают 
народы, что Я Господь, говорит Господь Бог, когда явлю на вас святость Мою перед 
глазами их» (Иез.36:19-23). 


Как видно из Примечания 26 к Ауоф СВарег 4, М1зВпаВ 4, различают тайное и 
явное обесславливание имени божия; с явным обесславливанием все понятно — это такое 
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обесславливание, которое совершается пред другими людьми открыто, публично. К 
тайному же обесславливанию относят следующее: (1) когда грех таков, что для его 
совершения требуется несколько человек; таким образом, соучастники преступления 
обесславливают Имя божье друг перед другом; (1) когда, действительно, втайне человек 
грешит один; в последнем случае, если бы грех стал явен, то произошло бы осквернение 
имени божия перед другими людьми. 

Таким образом, хотя, по смыслу, «обесславливание имени божия» требует еще 
кого-то, перед кем это имя бесславится и кто не есть совершитель «обесславливания 
имени божия», но, тем не менее, признается и «тайное обесславливание», когда есть всего 
лишь один грешащий тайно человек; и такое «обесславливание имени» все равно есть 
«обесславливание имени». В наказание за такое двуличие тайный обесславливатель 
наказывается так, что его нечестие и лицемерие становится явным (смотри Ауоф Свар!ег 
4, М1Впав 4). 

Когда «обесславливание имени божия» происходит перед язычниками, то имеется 
трудность: в каком именно смысле понимать сам этот термин? Ведь иудей может 
совершить то, что вполне согласуется с его верой, но при этом данное действие может 
восприниматься в глазах язычников как «бесславящее имя Бога иудеев»! Хотя, как 
сказано, данное действие вовсе может и не быть для иудея грехом с точки зрения 
раввинистических толкований Торы. 

Как мы говорили, согласно одному из мнений даже явный, публичный, открытый 
грабеж язычника считается дозволенным; то есть при этом считают, что он не вызывает 
сопутствующего «осквернения имени божия»; следовательно, применительно к данному 
мнению имеет как раз вышеописанный случай: сами язычники, очевидно, считают, что 
такие действия позорят иудея и Бога иудеев, но иудеи держащиеся такого мнения, 
считают обратное и, следовательно, рассматривают обвинения язычников как 
необоснованные. Напомним также, что удержание платы иудею-наемнику (для простоты 
мы сейчас имеем ввиду только лишь то, что плата выдается согласно заключенному 
контракту, но контракт таков, что выплата осуществляется позже того срока, который 
должен был быть, если бы наемник был иудеем) рассматривается как ничто иное, как 
преступление («притеснение» или грабительство); однако же оно дозволено для иудея по 
отношению к язычнику и, следовательно, при его совершении не происходит 
«обесславливания имени божия» перед язычниками. Также иудею дозволено законным 
образом взимать с язычников переплату при заключении сделок — а это есть ни что иное, 
как «притеснение при проведении сделки», которое запрещено для иудея, если он 
заключает сделку с другим иудеем, со своим ближним. Подобные случаи иудеи, очевидно, 
должны рассматриваться как своеобразный «подарок», данный им Богом. 

Итак, повторим, встает вопрос: подпадают ли под «обесславливание имени божия» 
такие действия иудеев, которые, хотя и не противоречат Торе, но, тем не менее, 
воспринимаются язычниками как «бесславящие имя Бога иудеев»? Дело здесь осложняет, 
повторим, то, что дозволенное (согласно раввинистическим толкованиям Торы) для иудея 
по отношению к язычнику может быть недозволенно язычнику по отношению к другому 
язычнику или же к иудею согласно семи заповедям сыновей Ноя. Например, еврей может 
пользоваться краденой вещью язычника, но если у язычника окажется вещь, украденная у 
иудея, то язычник должен вернуть украденное. Не есть ли такое положение 
«обесславливание имени божия» иудеями перед язычникам? Если говорить вообще, то 
интересы язычников законным образом выведены из-под защиты, предоставляемой 
иудейским судом; но, в то же самое время, в языческих государствах иудей, как правило, 
пользуется защитой языческих законов. Не есть ли такое положение дел «обесславливание 
имени божия» иудеями пред язычниками? 

Как видим, вопрос о том, что считать «обесславливанием имени божия» иудеями 
пред язычниками, а что — нет, не сводится только лишь к тому, что язычники могут 
«странным образом» считать нечто разрешенное Торой «бесславящим имя божие» 
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(например, принесение в жертву животного, почитаемого у язычников священным); 
Всякий раз, когда иудей действует согласно своему закону, дозволяющему иудеям 
действовать против язычников таким же образом, каким он не дозволяет действовать 
язычникам против иудеев, как правило, возникает угроза «обесславливания имени божия» 
пред язычниками, если таковое действие станет им известным. То есть несмотря на то, что 
иудею дозволено так действовать с точки зрения его закона, он, тем не менее, должен — 
также согласно предписанию его закона, — следить за тем, чтобы при этом не произошло 
«обесславливание имени божия» пред язычниками. 

Разумеется, идеальным вариантом разрешения данного конфликта было бы 
принятие язычниками иудейского превосходства, — то есть того мнения, что евреям по 
отношению к язычникам, действительно, Самим Богом разрешено многое из того, что 
Самим же Богом запрещено делать язычникам по отношению к евреям. Однако когда речь 
идет о том, например, что иудеи-«ревнители» имеют право истреблять в ходе тайной 
войны против язычников «клипот» или Амалеким («наиболее злобных клипот») — то 
есть, попросту говоря, совершать тайные убийства неевреев, — то я не думаю, что какой- 
нибудь языческий народ, находящийся в здравом уме, согласиться признать право иудеев 
поступать по отношению к себе подобным образом. Таким образом, упомянутое 
противоречие, касающееся того, что же именно следует считать за «обесславливание 
имени божия» вряд ли даже теоретически может быть снято, если только язычники не 
будут порабощены евреями и не превращены в совершенно лишенных воли к 
сопротивлению существ (как увидим, в ряде случаев, «обесславливание» перед 
язычником, порабощенным иудеем, «не считается за обесславливание» — например, 
когда язычник похищен и порабощен иудеем, то иудей не «обесславливает имя божия» 
перед самим похищенным и порабощенным). 

Итак, что касается «обесславливания имени божия», то здесь, грубо говоря, следует 
различать три случая: 

1. «Бесспорное обесславливание» или «собственно обесславливание» — когда 
иудей (даже один, тайно) совершает грех, нарушая заповеди божии, — то есть 
предписания Торы; такое обесславливание может быть совершено как перед иудеями, так 
и перед язычниками. 

2. «Сомнительное обесславливание»› — когда иудей поступает согласно 
иудейскому закону (Торе) и при этом делает по отношению к язычнику то, что язычнику 
по отношению к иудею иудейским законом делать запрещено. При этом такие действия 
обыкновенно рассматриваются как недопуситмые для совершения одним язычником 
против другого или же против иудея (запрет в данном случае налагают семь заповедей 
сыновей Ноя). Действия, связанные с «сомнительным обесславливанием», — это, как 
правило, такие действия, которые, могут вызвать гнев и месть язычников; эти действия 
опасны для иудеев и по «чисто практическим» соображениям. 

3. «Обесславливание по мнению язычников» — то, что не подпадает под 
вышеперечисленное и является «странным мнением» или «предвзятым мнением» 
язычников по отношению к иудеями; например, язычники могут считать, что иудеи 
бесславят имя своего Бога, когда приносят в жертву Ему животных, которых сами 
язычники рассматривают как священных (на убийство которых наложен запрет). 

Очевидно, что существенным для иудея могут быть только первый и второй 
случай. Второй случай, как сказано, — не только из религиозных соображений, но еще и 
потому, что действия, подпадающие под этот случай, как правило, могут вызвать гнев и 
месть со стороны язычников. 


Смысл термина «сомнительное обесславливание», надеюсь, достаточно очевиден: 
это такие действия, которые не противоречат иудейскому закону и даже дозволены им; 
тем не менее, почему-то иудеи, говоря о соответствующих случаях, используют термин 
«обесславливание». 
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«Сомнительное обесславливание» отличается от «бесспорного обесславливания» 
тем, что действия, подпадающие под «сомнительное обесславливание», иудею дозволено 
совершать втайне от язычников. Так, иудей-«ревнитель» может совершать тайные 
убийства «клипот» и «Амалеким» (например, христиан); иудей может оставлять себе для 
использования краденые (то есть похищенный тайно) вещи и сам может красть (то есть 
похищать тайно) вещи у язычников. Иудею, если он остается неузнанным (то есть если 
люди не поймут, что грабитель — иудей), дозволено не только красть у язычников, но 
даже грабить язычников и совершать разбой по отношению к язычникам. (Сейчас мы 
говорим применительно к тому мнению, что явный грабеж и разбой по отношению к 
язычнику не дозволен, то есть применительно к более строгому мнению.) Иудею также 
дозволено тайно лишать свободы язычников и обращать их в рабов. Очевидно, что когда 
дается дозволение на подобное, то подразумевается, что не имеет места «обесславливания 
имени божия» — ни тайного, ни явного. Следовательно, в подобных случаях не имеет 
места, например, «обесславливание имени» перед похищенным и обращенным в рабство 
язычником (или пред убиваемым язычником, или получающим увечье при разбое); такая 
жертва «не берется в расчет», когда идет речь об «обесславливании имени» — только бы 
эта жертва не сбежала и не рассказала другим (непорабощенным иудеями язычникам) о 
том, что делают иудеи. (Подробнее соответствующие примеры и сделанные здесь выводы 
будут приведены ниже.) 

Таким образом, получается, что «сомнительное обесславливание» имеет очень 
«странные» свойства; порой создается впечатление, что оно — всего лишь маскировка для 
простого указания на то, что, творя беззакония по отношению к язычникам, следует быть 
осторожным и «не попадаться», дабы не навлечь возмездия со стороны язычников не 
только по отношению к конкретным преступникам, совершившим преступление, 
разъярившее язычников, но и по отношению к Израилю вообще. Отсюда, следовательно, 
можно придти к мнению, что «сомнительное обесславливание имени божия» — это лишь 
эвфемизм (прикрытие) для напоминания о том, что, творя против язычников то, что ими 
рассматривается как преступление (несмотря на то, что соответствующие действия и 
дозволены иудейским законом), не следует «попадаться» и «засвечиваться». Но мы все- 
таки будем придерживаться рамок того, что говорит Талмуд — того, что «сомнительное 
обесславливание имени божия» — это действительное «обесславливание имени божия», а 
не упомянутый эвфемизм; только это «обесславливание» особого вида (то есть оно имеет 
место лишь тогда, когда соответствующее преступление, подпадающее под то, что 
описано во втором случае, совершается явно, публично; если же оно совершается тайно — 
то нет даже тайного обесславливания, которое имеется в случае «бесспорного 
обесславливания»). 


Далее повторим уже говорившееся нами ранее: 
Начало цитаты. 


Для простоты примем, что «обесславливание имени божия» не происходит «само 
по себе» — это нечто сопутствующее другому деянию, которое «само по себе» нарушает 
некое предписание. В действительности же в ряде случаев можно считать, что деяние 
вызывает только лишь «обесславливание имени божия» и ничего больше. 

Если иудей явно, публично убивает язычника-идолопоклонника не во время войны 
и этот язычник не находится под властью иудеев, то такой случай можно рассматривать 
двояко. Можно считать, что при этом происходит (1) нарушение запрета на подобные 
убийства и (п) сопутствующее нарушению этого запрета «обесславливание». (Убийство 
можно рассматривать как действия иудея-ревнителя по наказанию того, кто и так должен 
быть наказан языческим же судом; таким образом, собственно за убийство для убийцы нет 
наказания; есть наказание только лишь за нарушение запрета на явное, публичное 
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убийство язычника-идолопоклонника в вышеупомянутой ситуации; этот запрет не был бы 
нарушен, если бы убийство было совершено тайно.) Согласно такому подходу, 
нарушителя ждет два наказания: собственно за нарушение запрета и за сопутствующее 
обесславливание. Однако возможно и другое мнение: в результате деяния возникает 
только лишь «обесславливание» и никакого другого преступления, которое наказывалось 
бы «само по себе» земным судом или судом небесным, не совершается. 

В случае убийства язычника-идолопоклонника можно предполагать как одно, так и 
другое, однако в случае убийства «праведного язычника», по-видимому, следует 
держаться того, что убийца «праведного язычника» заслуживает и наказание от небесного 
суда непосредственно за само убийство, и наказание за сопутствующее «осквернение 
имени божия». 

Как видим, мнение, согласно которому «обесславливание имени божия» не 
происходит «само по себе» — наиболее строгое, ибо помимо «обесславливания» 
необходимо предполагать наличие еще какого-то отступления, которое наказывается 
«само по себе». Поэтому упрощенно мы будем всегда держаться этого более строгого 
мнения; выводы, сделанные в предположении, что всегда верно это более строгое мнение, 
будут верны и для тех случаев, когда все происходит согласно менее строгому мнению. 


Должно быть ясно, что если талмуд говорит о каком-то действии, как о 
дозволенном, то оно, очевидно, не наказывается ни земным иудейским судом, ни 
«рукой Небес», и при совершении этого деяния не происходит «обесславливания 
имени божия». 


Также должно быть ясно следующее: там, где нет «обесславливания имени 
божия» (перед язычниками, перед иудеями, или же «тайного»), там, очевидно, нет ни 
ответственности ни перед иудейским земным судом, ни перед судом небесным. 


Конец цитаты. 


Далее мы несколько подробнее коснемся того, что пишется в Талмуде о таком 
преступлении, как «обесславливание имени божия». 


Грех «обесславливания имени божия» — очень тяжелый; он прощается только со 
смертью грешника. 


Уота 86а, «В. Маиша Ь. Негезй а5Кед...» 

В. МаНша Ъ. НегезВ азКеа К. Ееахаг Ъ. АхапаВ ш Коте: Бауе уоц ВеагА абойё фе юг К1п4$ оф 5115, 
сопсегите \мсВ К. 15Бтае!| Баз 1есбигеад? Не апз\егеа: ТвВеу аге Шфгее, ап4 \уйВ еасВ 15 герещапсе соппесе4 — 
ГК опе гапзотеззе4 а розуе сотитапатепь, ап4 герещеа, еп Ве 15 Гоготуеп, БеЮге Бе Ваз тоуе4 Ёгота 1$ р1асе; 
а$ И 15 за1а: Кении, О БасКзПате сВПагеп. 11 ТЕ Ве Ваз гапзотеззе4 а рго оп ап4 гереще4, еп герещапсе 
зизрепа$ [Ве рипзЬтеп ап ше Рау оЁ Аюпетеп{ ргосигез аюпетепть аз И 15$ за14: Еог оп 1$ ау зваП 
аопетепе Бе та4е Гог уоц... Нот аЙ уотг $115.12 Ш Ве Ваз соттшеа [а зш ® Бе рипПе4 у] ехйграйоп ог 
Чеа ШФгои?Ь Фе Веф 4, ап4 гереме4, еп герещапсе ап4 Фе Рау оЁ А'юпетепе зи5репа [е рип тет 
Фегеоп], апа заегте Яп1$Вез Ве аюпетепь, 13 аз И 1$ за1а: ТВеп УИ Т у1зй Феи гапзотез$1юп УЛ Ше го4, апа 
Фег плаайу уу зоКез. 14 Ви Ш Бе Баз Бееп эиШу оЁ Фе ргопайоп оЁ Фе Маше, еп репцепсе Ваз по ро\ег 
10 зпзрепа рип тепф, пог Фе Рау оЁ Аюпетеп ю ргосиге аюпетепь пог заЙегте ю Ип1ЗЬ ий, Ба аП оЁ Фет 
товеег зазрепа Ше рип теп( ап4 ошу 4еай Яп$Вез И , аз И 1$ за14: Апа Фе Гога о# Во геуеайеа Нитзе! т 
ту еагз; зиге]у 15 пиаийу зВаП по Бе ехржщеа Бу уоц #1 уе 4е.15 

Еоото(е5: 

11. ег. Ш, 14. 

12. Геу. ХМ 30. 

13. [46., ‘Сеапзез (Нот $11)”. 
14. Рз. ГХХЖХ, 33. 

15. [ва. ХХП, 14. 


Перевод: 
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Р. Маттия б. Хереш спросил в Риме Р. Елиазара 6. Азарию: слышал ли ты о четырех 
видах грехов, о которых учил Р. Измаил? Он ответил: Их три, и с каждым из них связано 
покаяние — Если человек отступил от заповеди, предписывающей что-то делать (розшуе 
соттап4дтеп®, и покаялся, то он получает прощение до того, как он сдвинется со своего 
места — как сказано: Возвратитесь, дети-отступники. 11| Если он отступил, нарушив 
запрет и покаялся, то тогда покаяние откладывает [наказание], а День Искупления дает 
этому человеку искупление — как сказано: Ибо в этот день для вас будет совершено 
искупление... от всех ваших грехов. 12 Если он совершил [грех, который наказывается] 
истреблением или смертью через приговор Бет-дина, и покаялся, то покаяние и День 
Искупления приостанавливают [наказание для грешника], /1 а страдания завершают 
искупление 13 /2 — как сказано: Затем Я посещу их отступления с жезлом, и их 
беззакония ударами. 14 Но если он был виновен в обесславливании (рго#апайоп) Имени, 
то тогда раскаяние не имеет силы, чтобы отложить наказание, и День Искупления не 
имеет силы, чтобы дать искупление, и страдания не приводят к окончанию наказания, но 
все они вместе откладывают наказание и лишь смерть оканчивает это наказание — как 
сказано: И Господь воинств открыл Себя, в мои уши: несомненно, это беззаконие не будет 
искуплено вами до тех пор, пока вы не умрете. 15 

Примечания: 

11. Иер. 3:14. 

12. Лев. 16:20. 

13. Буквально: «очистит (от греха)». 

14. В русской синодальной Библии — Пс.88:33. 
15. Ис.22:14. 

Примечания переводчика: 

1. То есть: грешнику не надо представать пред земным правосудием (например, когда его 
не влекут на суд обиженные или когда его грех остался втайне). 

2. То есть: Бог посылает человеку в жизни определенную меру страданий, благодаря 
которым и происходит очищение от греха. Таким образом, согласно иудаизму, человек 
может достичь очищения от греха путем собственных страданий. + 


Наказание, предусматриваемое за «обесславливание», — это наказание не от 
земного суда, но от рук Неба; причем это наказание испытывает не только согрешивший, 
но и вся еврейская община. Оно заключается в том, что Бог насылает на израильтян диких 
зверей — как сказано в Писании: «пошлю на вас зверей полевых, которые лишат вас 
детей, истребят скот ваш и вас уменьшат, так что опустеют дороги ваши» (Лев.26:22). 
Вместе с тем, нельзя не заметить, что ныне это наказание выглядит несколько комично. 
Много ли вы видели диких зверей, разгуливающих по городу, в котором живут иудеи? 


ЗпарБа{ 33а, «Ког Фе сте оЁ уат оа 5$» 

Еог 1е сгипе оЁ уаш оаз, Ёа15е оаз, 11 ргоапаНоп оЁ Фе П!уше Мате, 12 ап Фе 4езесгайоп оЁ фе 
Заббай, м Ъеаз5 шширТу, [4отезис] апита15 сеазе, Ше роршайоп 4есгеазез, ап4 Ше гоа4$ Бесоте 4езо|айе, 
Гог Ц 15 за1а, Апа ШЪу Фезе @тзз [Ъе-@еВ] уе у/Ш по! Бе геогте ип®ю те; 13 геа4 по! Бе-@ен Биё Бе-а]аб; 14 
апа И 1$ утШеп, ап | ул зеп4а Фе Беаз{ оЁ фе Яе!4 атопс уоч, ес. 15 М о\,, ш гезресё ю #а]5е оа$ И 15 ут еп, 
Апа уе зВаП пой з\еаг Бу ту пате Ёе[у, зо фа уоц ргоЁапе [\е-ВШаИа] Фе пате оЁ фу Со4; 16 ап4 оЁ Фе 
ргоапайоп оЁ фе Маше и 15 мтщеп, ап {фай Феу рго#апе пой [уе-БаПеш] ту Воу пате; 17 ап4 ое ргоЁапайоп 
оЁ Ше Заббай и 15 утШеп, еуегу опе Фа ргогапей и [тераПееваЬ] зваП зиге]у Бе риё ю 4еаё: 18 апа [Ве 
рип тете Рог] ргогапайоп 15 |еагпё 19 бот а #а15е оай0. 20 

Еоотоке5: 

11. Вазы: фе Игз{ 18 зуеапте \/Бай 1$ обу1ои$1у ипёгие; {Ве зесопА 15 ап ог4тагу #а]5е оа у/БлсЬ сап десетуе. СЁ. 
АБо®, Зопс. е4., р. 47, п. 11. 

12. Апу ипмогфу асйоп \\ысВ геЙес{з Чзстеди ироп ЛаЧалзт зшсе ЛаЧалзт 1$ Матеа Юг #’-1$ геоаг4е аз 
ргопаНоп ое Олуше Мате. СЁ АБой, У, 9, апа ТУ, 4. 

13. 16а. 23. Лев. 26:22 

14. фе сопзопап аге {1е зате. ТВе уегзе еп геа4з: ап Шуе \Ш поё Бе геогте4 ипю те ш Ше тайег ог (№а15е) 
оаз. 


366 


15. Геу. ХХУ1, 22. 

16. 15а. ХХ, 12. 

17. Та. ХХП, 2. 

18. Ех. ХХХЬ, 14. 

19. Глё., ‘ап4 ргопаНоп, рго#апайоп 1$ [еагиР. Г.е., Фе зейетеп таде ш гезрес +0 опе ргоЁапаНоп [о|4$ гоо4 Юг 
Фе офегз 100. 

20. аз аз 11$ 15 риптзБед Бу Ше зеп4 тя оР ИА Ъеа${5, ес. (Геу. ХХУТ, 22), зо аге Фе офегс. 


Перевод: 

За такие преступления, как показные клятвы, ложные клятвы, 11 обесславливание 
божественного Имени, 12 и нарушение святости Шаббата, умножаются дикие звери, 
гибнут [домашние] животные, уменьшается население, а дороги приходят в запустение — 
ибо сказано: И если чрез эти вещи [ЪБе-@еп] вы не обратитесь ко Мне; 13 читаем не «фе- 
еев», но «Бе-а]аН»; 14 также писано: и Я нашлю зверей полевых на вас и так далее. 15 /1 
Вот, в отношении ложных клятв писано: И не клянись именем моим во лжи, дабы ты не 
обесславливал (рго#апе) [\е-юШаЙа] имени Господа твоего; 16 и об обесславливании 
(ргогапаНоп) Имени писано: и чтобы они не обесславливали [уе-ВаПеа] Мое святое Имя; 
17 и о бесчестии, нанесенном святости Шаббата писано: всякий, кто обесславит его 
[лебаПеевав] непременно должен быть предан смерти; 18 а [о наказании за] 
обесславливание мы научаемся 19 из случая с лживой клятвой. 20 

Примечания: 

11. Раши: первые — такие, в которых клянутся так, что ложность клятвы очевидна; 
вторые — это обычные ложные клятвы, чрез которые можно сознательно вводить в 
заблуждение. Сравни: трактат «Або» (Зопсто е41оп), с. 47, Примечание 11. 

12. Всякое низкое действие, которое навлекает дискредитацию на Иудаизм, — так, что 
Иудаизм порицается из-за этого действия, — рассматривается как обесславливание 
(профанация) божественного Имени. Сравни: трактат «АБо», глава 5 Мишна 9, а также 
глава 4, Мишна 4. 

13. Лев. 26:21 

14. Согласные буквы в обоих словах — те же самые; Следовательно, этот стих читается 
также и иным образом: и если вы не обратитесь ко мне в деле (ложных) клятв. 

15. Лев. 26:22. 

16. Лев. 19:12. 

17. Лев. 22:2. 

18. Исх. 31:14. 

19. Буквально: «и обесславливание, об обесславливании научаемся». То есть утверждение, 
сделанное в отношении одного обесславливания, хорошо подходит также и в случае 
других обесславливаний. 

20. Так как такое обесславливание имени Божия, как лживые клятвы наказываются через 
то, что насылаются дикие звери и так далее (Лев.26:22), то и другие случаи 
обесславливания /2 наказываются подобным же образом. 

Примечания переводчика 
1. «пошлю на вас зверей полевых, которые лишат вас детей, истребят скот ваш и вас 
уменьшат, так что опустеют дороги ваши» (Лев.26:22). 

2. Здесь не имеется в виду нарушение святости Шаббата. + 





О наказании дикими зверями за показные клятвы (которое применяется и в случае 
«обесславливания имени божия») говорится также в следующем месте: 


Ауоб, Свареег 5, Ми5Впай 9 

МТЗНМАН 9. У/ПО ВЕАЗТЗ СОМЕ ТО ТНЕ У\ОВГО 63 ЕОК УАГМ З\МЕАКМО, 64 АХО ЕОК 
ТНЕ РКОЕАМАТТОМ ОЕ ТНЕ МАМЕ. 65 ЕХШЕ СОМЕЗ ТО ТНЕ У\УОВГО 66 ЕОВ ШОГАТКУ, ЕОВ 
ПМСЕЗТ АМО ЕОВ ВГООБЗНЕРО, 67 АХО ЕОК [ТВАМ5СКЕЗ Ма ТНЕ СОММАМОМЕМТ ОЕ] ТНЕ 
ГУЕАК ОЕ ТНЕ] КЕГЕАЗЕ ОЕ ТНЕ ГАЮМО. 68 АТ ЕОЦВ РЕВООЗ РЕЗТШЕМСЕ ПУСВЕАЗЕЪ: ПМ ТНЕ 
ЕОЧКТН [УЕАК], ГМ ТНЕ ЗЕУЕМТН [УЕАБК] АХО АТ ТНЕ СОМСГОЗТОМ ОЕ 69 ТНЕ ЗЕУЕМТН [УЕАБК], 
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АМО АТ ТНЕ СОМСГОЗОМ ОЕ ТНЕ ЕБАЗТ [ОЕ ТАВЕВМАСГЕ$] 70 ПМ ЕУЕВУ УЕБАВ. ГМ ТНЕ ЕООВТН 
[УЕАК], ОМ АССОЧМТ ОЕ [РЕРАЧЕТИМ С УТТН] ТНЕ ТГГНЕ ОЕ ТНЕ РООВ У\/Н!ТСН [$ [РОЕ] [М ТНЕ 
ТНВО [УЕАК]; 71 ТМ ТНЕ ЗЕУЕМТН [УЕАК], ОМ АССООМТ ОЕ [РЕРАЧОТЛИМ С] УТН ТНЕ ТИНЕ ОЕ 
ТНЕ РООКВ \УНСН [$ [РОЕ] [М ТНЕ $ХТН [УЕАК]; АТ ТНЕ СОМСГОЗЮОМ ОЕ ТНЕ ЗЕУЕМТН [УЕАК], 
ОМ АССОЧМТ ОЕ [ТВАМ$СВЕ$ МО ТНЕ ГА\$ КЕСАВОГМО] ТНЕ РВОРОСЕ ОЕ ТНЕ ЗЕУЕМТН 
[УЕАК]; 72 АХО АТ ТНЕ СОМСГОЗТОМ ОЕ ТНЕ ЕЕАЗТ [ОЕ ТАВЕВМАСГЕ$] [М ЕУЕКУ УЕАБ, ЕОК 
ВОВВИМС ТНЕ ОТЕТ$ [А$5 10 МЕР ВУ ТНЕ ТОКАН] ТО ТНЕРООК. 73 

Еоотойе5: 
63. СЕ. Геу. Щи. 22. 
64. шсадше ‘Ёа]5е” зууеание. У. зирга ТУ, 7, пойез. 
65. У. 1514. 
66. СЕ. Геу. 154., 33; ее. Пуа.., 36, 64. 
67. ТБезе {йгее аге атопз Пе ‘зеуеп Ргесер5 ое Зоп$ оЁ Моар›. 
68. У. Ех. ХХШ, 10,11; Геу. ХХУ, 3-5. 
69. Г16., ‘фе 20185 оиё оР. 
70. Зассо, Тве ‘Ееазг раг ехсеПепсе. ТНгее Иитез 4оез Зстрехе еп]от фо ге]о1се ШФегеоп, у17. Геу. ХХШ, 40, 
Пей. ХУТ, 14 ап4 15. 
71. У. Бе. ХТУ, 28 Е. 
72. Геу. ХХУ, 6-7; Ех. ХХШ, 11. 
73. У12., ГеКей ($]еаптз), Ре'ав (®е согпег с. оЁ 1е Не!а), у. Геу. ХХ, 9. апа ЗЫКевВав (‘Югоойеп?” $с. зВеауе$) 
у. Оеш. ХХТУ, 19, умсВ \еге ю Бе 1еЁ ю Ше роог. \/ИЬ Фе еп оЁ Зиссо@, фе Еезйуа| ог шеа его, 1.е., фе 
сотр!ейоп оЁ Фе агиси ига] уеаг, фе ФаПиге ю саггу опё озе обзегуапсез ш Фе раз уеаг, 625 ш Из \аке 
Плуше рип тепе. У. ВисШег, Зш апа А'юпетепь р. 383. 

Перевод: 

МИШНА 9. ДИКИЕ ЗВЕРИ ПРИХОДЯТ В МИР 63 ИЗ-ЗА ПОКАЗНЫХ КЛЯТВ 
64 И ЗА ОБЕССЛАВЛИВАНИЕ ИМЕНИ. 65 ИЗГНАНИЕ (ПЛЕНЕНИЕ) ПРИХОДИТ В 
МИР 66 ИЗ-ЗА ИДОЛОСЛУЖЕНИЯ, ИЗ-ЗА КРОВОСМЕШЕНИЯ И ИЗ-ЗА 
КРОВОПРОЛИТИЯ, 67 И ИЗ-ЗА [ОТСТУПЛЕНИЕ ОТ ПОВЕЛЕНИЯ 0] [ГОДЕ] 
ПРАЗДНОСТИ ЗЕМЛИ. 68 В ЧЕТЫРЕ ПЕРИОДА УСИЛИВАЕТСЯ МОР: В ЧЕТВЕРЫИ 
[ГОД], В СЕДЬМОИ [ГОД] И В ЗАВЕРШЕНИИ 69 СЕДЬМОГО [ГОДА], И В 
ЗАВЕРШЕНИИ ПРЗАДНИКА [КУЩЕИ] 70 — В КАЖДОМ ГОДУ. В ЧЕТВЕРТЫИ 
ГОД] — ПО ПРИЧИНЕ [НЕСОБЛЮДЕНИЯ] ДЕСЯТИН БЕДНЫХ, КОТОРЫЕ 
[ДОЛЖНЫ] В ТРЕТЬЕМ [ГОДУ]; 71 В СЕДЬМОИ [ГОД] — ПО ПРИЧИНЕ 
[НЕСОБЛЮДЕНИЯ] ДЕСЯТИН БЕДНЫХ, КОТОРЫЕ [ДОЛЖНЫ] В ШЕСТОМ [ГОДУ]; 
В ЗАВЕРШЕНИИ СЕДЬМОГО [ГОДА] — ПО ПРИЧИНЕ [ОТСУПЛЕНИЯ ОТ ЗАКОНА, 
КАСАЮЩЕГОСЯ] ПРОДУКТОВ СЕДЬМОГО [ГОДА]; 72 И В ЗАВЕРШЕНИЕ 


ПРАЗДНИКА [КУЩЕЙ], КАЖДЫЙ ГОД, — ИЗ-ЗА ГРАБЕЖА ПОДАРКОВ |, 
ВЫДЕЛЕННЫХ, СОГЛАСНО ТОРЕ,] ДЛЯ БЕДНЫХ. 73 

Примечания: 
63. Лев.26:22 


64. Включая «ложные» клятвы. Смотри выше, глава 4, Мишна 7, замечания. 

65. Смотри выше. 

66. Сравни: Лев.26:33; ей. ла., 36, 64. /1 

67. Эти три преступления находятся среди «Семи заповедей сыновей Ноя». 

68. Смотри: Исх.23:10-11; Лев.25:3-5. 

69. Буквально: «при отходе». 

70. Суккот, «Праздник» по преимуществу. Писание трижды предписывает веселиться в 
этот праздник. Лев.23:40, Втор.16:14 и Втор.16:15. 

71. Смотри: Втор.14:28 и следующие стихи. 

72. Лев.25:6-7; Исх.23:11. 

73. А именно, ГеКкеё (подбирание колосьев), Ре’аВ (угол, то есть угол поля), смотри 
Лев.19:9, и ЭБ\енаб (забытое, а именно, забытые снопы), смотри Втор.24:19; это 
надлежало оставлять для бедных. К празднику Суккот завершается сбор урожая; то есть 
Суккот знаменует конец сельскохозяйственного года; отступление от выполнения 
упомянутых заповедей о подарках для бедных к этому сроку приносит наказание от Бога. 
Смотри: У. ВисШег, Эт ап4 Аюпетеиь р. 383. 
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Примечания переводчика: 
1. Ссылка «Бецё. 114., 36, 64» нераспознана. Здесь, по-видимому, имеется ошибка. + 


[МТП, т. 4, трактат «Авот», глава 5, Мишна 9] 

Дикие звери приходят в мир за ложные (или: напрасные) клятвы и осквернение 
Имени; изгнание приходит на мир за идолопоклонство, разврат, убийство и несоблюдение 
покоя земли (в субботний год). 

В четыре поры мор усиливается: в четвертом, седьмом и первом годах седьмины и 
в исходе праздника Кущей ежегодно: в четвертом году — из-за десятины бедных третьего 
года, в седьмом — из-за десятины бедных шестого года, в первом году седьмины — за 
плоды субботнего года, а в исходе праздника Кущей каждого года — за удержание 
(буквально: похищение) даров бедных. + 


Также в Талмуде говорится о том, что совершающий «обесславливание божьего 
имени» втайне наказывается явно. 


Ауоё, Свареег 4, МИ5ппав 4 

МТЗНМАН 4. В. ГЕУГТА$ (А МАМ) ОЕ ГАВМЕН 20 ЗАТ: ВЕ ЕХСЕЕОГМС 21 ГО\/ГУ ОР $РИТ, 
22 ЕОК ТНЕ ЕХРЕСТАТ!ОМ ОЕ МОКТАГ МАМ [$ [ТНАТ НЕ \ ПТ, ТОВМ ТО] \МОВМб. 23 

В. ОНАМАМ В. ВЕКОКАН 24 ЗА: \У/НОЕУЕКВ РВОЕАМЕ$ ТНЕ МАМЕ ОЕ НЕАУЕМ 25 М 
ЗЕСКЕТ, 26 ТНЕУ 27 ЕХАСТ ТНЕ РЕМАГТУ ЕКОМ НМ ТМ ТНЕ ОРЕХ. 28 [ПМ ТНГ$ ВЕЗРЕСТ, ШТ 1$ 
АБ] ОМЕ [\УНЕТНЕВ ОМЕ НАЗ АСТЕП] ПМ ЕВКОВ, АХО ПТ 1$ АМ] ОМЕ 29 [\МНЕТНЕВ ОМЕ НАЗ 
АСТЕБ] \УМТН РВКЕЗОМРТ!ОМ, ГМ [А САЗЕ \НЕВЕ ТНЕ ВЕЗОГЛ 1$] ТНЕ РВОЕАМАТОМ ОЕ ТНЕ 
МАМЕ. 30 

Кообто{ез: 
20. А сощетрогагу оЁ К. АКа, оЁ \пош ме Кпо\ ощу 115 зауте ш ог М1зпав, ап@ зоте раззазез айгИлиеа 
{0 Ымт ш РиКе 41 К. ЕПетет. 
21. [НН] М. (ЮПожеа Бу В. апа В. ЛопаБ) ехр1атз: У\УВу 1$ ассепшаед демайоп отл фе адуосасу оЁ а 
пе сочгзе? Весамзе, тап Беше пабагаПу оуег-шсПпе4 №0 рие, И 1$ песеззагу 0 оуег-еттрВаз1те ше диаШу оЁ 
зе-дергемайоп. 
22. боше е1юоп$ а44, ‘Беоге аЙ теп’. ТБе вое свт 1$ пл155те Нот Го\е’$ М$. \Веге Фе ЮПо\лпе зауте 
15 ш Фе пате оЁ К. Геуцаз шуеаа оЁ фа оЁ К. ЛоБапап ЪБ. ВгоКа. 
23. У. зарга Ш. 1. 
24. А 41зстр!е оЁ К. Лоза. 
25. У. зирга р. 3, п. 2, а150 р. 7, п, 10. 
26. Но\м сап апу зесгей пл1з4ееа Бе а ргоапаНоп оЁР Фе Мате, \уМс| песеззагПу пирПез а Кпо\е4дзе оЁ Фе зт Бу 
аё [еа5{ опе офег ап Ше эиШЩу регзоп? ТозаЁ. Уот ТоБ зауз: \/Веп бе зш сап Бе сотпийе ощу 1юзе@фег \иВ 
апоег регзоп, е.2. ргоб16Ие4 зехиа| иуегсоигзе. Г..: ТВеге аге мо Каз оЁ ‘ргогапегз оЁ 1е Мате”: (а) опе мо 
сот а зш, таКше й Феаг ю офегз фай Бе сометраочз1у 41згегаг45 фе Фуше сопптап4теп; (6) опе мБо 
тапзотеззез зесгеНу. поё Бесамзе Ве 15 сопсегпе юг Фе С]огу оЁ Фе Мате оЁ Со4, Баё Юг 95 о\т гершайоп 
атопз 15 ЕеПо\ шеп, Бу \Бот Бе улзВез 10 Бе гезагае4 аз а р1ои$ тап. ТВе 1авег 15 ргоапше Фе Мате т 
зесгеё, апа и 1$ 1$ 4ирПсИу Фай 15 ю Ъе ехрозе4 Бу ритзбтепё ш рыб с. У.: А зш соштеа т зесгеё св, 
звошШа и Бесоте Кпо\т, уоц@ саи$е а ргоРапайоп оР\е Мате. 
27. Озе4 ппрегзопаПу. 
28. [НН] (Ртойпаноп о Фе Мате) \аз сопз14еге4 $0 огауе фа! К. АКФа 1аио В {ва а регзоп саШу ШегеоР 15 
101 еп ед ю Фуше Юге1уепез$. 
29. Гл4., опе... опе?, сЁ. зарга П, 9. 
30. М. 1191565 Фа оШу ш гезресй ог Бет» рипзБеЯ орешу 15 Феге по @Негепсе Бебуееп опе \Во сот 
ргоРапайоп ое Мате ш еггог ап4 опе \о 4ое$ 50 ул Ш Пу. п гезресй оЁ {Ве асбла| пабаге ое рип теп (аз 
15 Ше сазе уу геЁегепсе 10 аП $115), фе ТогаБ с!еау @1зипелиз вез Бебмееп фе ипу’Ййпс ап4 ргезитреаочцз зтпег 
(Геу. ГУ апа У). 

Перевод: . 

МИШНА 4. Р. ЛЕВИТАС (ЧЕЛОВЕК) ИЗ ЯМНИИ 20 СКАЗАЛ: ИМЕИ 
ЧРЕЗВЫЧАИНО 21 СМИРЕННЫЙ ДУХ, 22 ИБО ТО, ЧТО ОЖИДАЕТ СМЕРТНОГО 
ЧЕЛОВЕКА — ЭТО [СТАТЬ ПИЩЕИ] ДЛЯ ЧЕРВЕИ. 21 

Р. ИОХАНАН Б. БЕРОКА 24 СКАЗАЛ: СО ВСЯКОГО, КТО ОБЕССЛАВЛИВАЕТ 
ИМЯ НЕБЕС 25 ВТАИНЕ, 26 ОНИ 27 ВЗЫСКИВАЮТ, ВОЗДАВАЯ НАКАЗАНИЕ, 


ЯВНО. 28 [В ЭТОМ ОТНОШЕНИИ ВСЕ РАВНО] [ДЕЙСТВОВАЛ ЛИ] ОН ПО ОШИБКЕ 
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ИЛИ НЕТ И [ВСЕ РАВНО] ОДИНАКОВО, 29 [ДЕЙСВОВАЛ ЛИ ОН)] ИМЕЯ НА ТО 
ОСНОВАНИЕ ИЛИ НЕТ — [В СЛУЧАЕ, КОГДА В РЕЗУЛЬТАТЕ ПРОИЗОШЛО] 
ОБЕССЛАВЛИВАНИЕ ИМЕНИ. 30. 

Примечания: 
20. Современник Р. Акибы, от которого известно лишь это изречение в текущей Мишне и 
некоторые места, приписываемые ему в Рике @1 В. ЕПетег. 
21. [НН] М. (ему следуют В. и Р. Иона) объясняет: почему здесь имеется подчеркнутое 
отклонение от пропаганды «среднего пути»? Потому, что человек слишком уклоняется в 
сторону гордости; поэтому и необходимо делать упор на необходимость чрезвычайного 
самоуничижения. 
22. В некоторых изданиях добавляется: «пред всеми человекам». Целое изречение 
отсутствует, начиная с манускрипта (кодекса) Го\е, где следующее изречение делается от 
имени Р. Левитаса, а не от имени Р. Иоханана 6. Броки. 
23. Смотри выше, глава 3, Мишна 1. 
24. Ученик Р. Иошуа. 
25. Смотри выше, с. 3, Примечение 2, а также с. 7, Примечание 10. 
26. Как может любое тайное преступление быть в то же время и обесславливанием Имени 
— ведь обесславливание Имени подразумевает, что грех, по меньшей мере, известен еще 
одному человеку, который не есть виновник? Тосафот Йом Тов говорит: Когда грех может 
быть совершен только вместе с другим человеком, — например, запрещенное половое 
сношение. Г.: /1 Есть два вида «осквернителей Имени»: (а) тот, кто совершает грех так, 
что другим делается известным его презрительное пренебрежение божественными 
повелениями; (Ъ) тот, кто совершает отступления втайне, — не потому, что заинтересован 
в соблюдении Славы Имен Бога, но потому, что он заинтересован в сохранении 
собственной репутации среди ближних, ибо грешащий хочет, чтобы те его рассматривали 
как человека благочестивого. Последний обесславливает Имя втайне; именно это 
двуличие и выявляется, когда наказание за тайное совершается явно. У.: /1 Грех, 
совершенный втайне, который, если станет известен, должен вызвать осквернение Имени. 
27. Используется безличностный оборот речи. 
28. [НН] (Обесславливание Имени) рассматривается как столь серьезный грехо, что Р. 
Акиба учит, что человек, виновный в этом грехе, не удостаивается божественного 
прощения. /2 
29. Буквально: «одно... одно», сравни выше, глава 2, Мишна 9. 
30. М. /1 настаивает, что лишь в отношении явного наказания нет отличия между тем, кто 
обесславил Имя по ошибке и тем, кто сделал это преднамеренно. В отношении же 
действительной природы наказания (как это имеет место в отношении всех грехов), Тора 
ясно различает между грешившим в неведении и грешившим преднамеренно (Лев.4 и 
Лев.5). 

Примечания переводчика: 
1. Данные сокращения не удалось идентифицировать. 
2. Осквернитель божественного имени не получает прощения при жизни; он 
удостаивается прощения только лишь вместе со смертью. + 


[МТИП, т. 4, трактат «Авот», глава 4, Мишна 4] 

Р. Левитес из Ямнии говорит: очень глубоко смири душу свою, ибо будущее 
человека — римма (тлен, могильные черви). 2 

Р. Иоанн сын Бероки говорит: с того, кто оскверняет имя Божие втайне, взыщут 
явно: осквернение Имени карается как сознательное, так и бессознательное. 

Примечания Переферковича: 
2. Стих из Премудрости Иисуса сына Сирахова 7:16. + 
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Другое мнение относительно наказания за «обесславливание имени божия» (то же, 
что и за ложные клятвы) можно найти в «Мехильте»: 


[МТИ, т. 7, книга «Сифра», отдел «Кедошим», толкование на Лев.19:11-12] 

Лев.19:11. Не крадите, не запирайтесь и не лгите друг на друга. 

Лев.19:12. И не клянитесь именем Моим во лжи, и не бесчести имени Бога 
твоего. Я Господь. 

Зачем сказано «не крадите»? В словах (Исх.21:37): «если кто украдет» и т.д. мы 
имеем наказание; где же запрещение? — В словах: «не крадите». «Не крадите» с целью 
заплатить (со штрафом) вдове, вчетверо, впятеро. Бен Баг-Баг толкует: не кради и того, 
что принадлежит тебе, дабы сам не казался вором. 1 

«Не запирайтесь ([НИН])» — зачем это сказано? В стихах (Лев.5:21-26): «и 
запрется ([Н]) пред ближним» и т.д. имеем наказание; где же запрещение? — в словах: «не 
запирайтесь». Зачем сказано: «не лгите» ([Н][Н])? В стихах (Лев.5:24-26): «и поклянется 
на ложь» и т.д. имеем наказание; где же запрещение? — В словах «не лгите». 

«Друг ([Н]) на друга». — Откуда видно, что не только мужчина на мужчину, но и 
женщина на женщину, и мужчина на женщину? Из слова: «на друга ([Н])» — кто бы он ни 
был. 

«Не крадите, не запирайтесь и не лгите друг на друга, и не клянитесь именем Моим 
во лжи». — Если ты украл, то ты будешь запираться, будешь лгать, будешь клясться во 
лжи. Зачем сказано: «не клянитесь именем Моим»? Из стиха (Исх.20:7): «не произноси 
имен Господа ([Н]) Бога твоего на ложь» можно подумать, что ответственность полагается 
лишь за произнесение Собственного Имени ([Н]); откуда видно, что закон относится и к 
прочим именам? — Из выражения: «именем Моим» — какое бы имя у Меня ни было. 

«Не клянитесь во лжи, и не бесчести имени Бога твоего». — Отсюда видно, что 
ложная клятва есть осквернение Имени. Другое толкование слова «[Н]»: «ты сделался [Н] 
(хуллин) для зверя и скота» — как и сказано (Ис.24:6): «за то проклятие 2 поедает землю, и 
несут наказание живущие на ней; за то сожжены обитатели земли, и немного осталось 
людей». 

Примечания Переферковича: 

6. Чтобы потом отдать. 
1. Смотри Тосефту к трактату «Бава Камма» [10,37-38]. 

Примечания редакции [МТШ: 

2. Исайя употребляет слово [Н], которое может значить и «проклятие» и «клятва». + 


По сути, данное место (если обратиться к соответствующему месту пророка Исайи) 
говорит о том, что бог наведет на все общество израильское войну, в ходе которой и 
произойдут все описанные ужасы. Однако Мехильта не входит в «собственно Талмуд», — 
то есть в Мишну или Гемару. Поэтому мнение, приведенное выше в Гемаре, следует 
считать за более авторитетное, — то есть за «обесславливание имени божия» Бог 
насылает на израильское общество диких зверей: «пошлю на вас зверей полевых, которые 
лишат вас детей, истребят скот ваш и вас уменьшат, так что опустеют дороги ваши» 


(Лев.26:22). 


Перейдем к примерам, из которых мы сделали вышеперечисленные выводы. 

В Тосефте [МТГП, т. 4, трактат «Бава Камма», Тосефта [10,15] ] имеется предписание 
возвратить «похищенное у язычника» (то есть, согласно терминологии, используемой 
Переферковичем, — «добытое у язычника грабежом или разбоем») из-за того, что при 
таком грабеже или разбое происходит «осквернение имени божия»; но грабеж и разбой 
«по умолчанию» совершаются явно (так как совершаются открыто), и «осквернение 
имени божия перед язычниками» есть следствие именно того, что грабеж и разбой 
совершаются тайно. Следовательно, вор-иудей может красть и не возвращать украденное, 
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ибо при краже (которая, в отличие от грабежа и разбоя, «по умолчанию» совершается 
тайно) не происходит «обесславливания имени божия перед язычниками». (Как мы 
говорили, эта Тосефта подразумевает, что считающий ее авторитетной — сторонник того 
мнения, что явный грабеж и разбой по отношению к язычнику недопустим из-за 
сопутствующего «осквернения имени божия», которое происходит при этом.) 


[МТИП, т. 4, трактат «Бава Камма», Тосефта [10,15] 

«Похитивший /1 у язычника обязан вернуть похищенное язычнику. 

Похищение /1 у язычника составляет более тяжкое преступление, нежели 
похищение /1 у еврея, ибо здесь имеется осквернение имени (Бога) /2». 

Примечания автора книги: 
1. Согласно терминологии Переферковича, похитивший — это добывший грабежом или 
разбоем, но не кражей; похищение — грабеж или разбой, но не кража; грабеж или разбой 
совершаются явно, а кража тайно и поэтому при краже (успешной) нет «обесславливания 
имени божия». Заметьте также: в случае (успешной) кражи «обесславливание имени 
божия» произойдет ни при чем ином, как при возвращении украденной вещи! О 
терминологии Переферковича — смотри примечание к [МТП, Т. 4, трактат «Баба Камма», 
глава 8, Мишна 1]: данная Мишна говорит «Некто похитил лес (дрова)...»; ниже 
Переферкович дает примечание: «Под „похищением“ всюду разумеется всякое незаконное 
присвоение, кроме кражи». 
2. Речь идет о «явном» грабеже и разбое; «тайный грабеж и разбой» по отношению к 
язычнику, как и кража (которая «по умолчанию» предполагается совершаемой втайне), 
дозволены, ибо при этом нет «осквернения имени Бога» (и, следовательно, вообще нет 
ничего, за что иудей был бы наказуем от земного иудейского правосудия или же от 
небесного правосудия). Эта Тосефта подразумевает, что считающий ее авторитетной — 
сторонник того мнения, что явный грабеж и разбой по отношению к язычнику недопустим 
из-за сопутствующего «осквернения имени божия», которое происходит при этом; но 
имеется и другое мнение. + 


То, что удержание украденного у язычника дозволено видно не только из 
вышеприведенной Тосефты, но из нижеприводимого фрагмента книги «Сифре», где явно 
говорится об этом (данный фрагмент мы уже приводили в более полном виде): 


[Егаа4е, ЗИге $0 Оещегопоту, фрагмент рагаогарй 344] 

[ВП Апо®ег пиегргейоп: “Гоуег, ш4еед, ог Ве реор!е(5)”: Т№$ {еасВе$ {Ваё Фе Ноу Опе, Меззе4 Бе Не, 44 
по{ 41зрепзе 1оуе ю Фе паНопз оЁ 1е мой аз Не 914 ® [згае|. Кпо\у Шфа* 1$ 1$ $0 зшсе Шеу [= Фе заое$] Вауе 
зала: “У/ра{ Баз Бееп 5ю]еп йот а зепШе 15 региеа, уе уБай Ваз Бееп 5юеп от ап [5гаеще 15 Кого14еп.” 
опсе Баррепе4 ай {йе гоуегитеп [оР Воте] зеп{ мо оЁЯсег$, шзйасипе ет аз ЮПо\з: “Со апа 415215е 
уогзе|уез аз сопуегз, апа Нпа оп \Вае 15 йе паге оЁ [згае’5 ТогаВ.” Твеу ууепё {0 Каббап СатаПе! ай ОзБа, 
УТеге ШФеу гесие4 Зсиреге ап4 заеа М5Впав: М1агазВ, НаКВоф ап Азоа4о{. Аз Шеу [= Фе оЁЙсег$] \меге 
{аКше фен Теауе, 1еу зала, “АП оЁ Фе Тогав 1$ реазше ап рга1земоп ву, ехсере г опе ше, ап4 Вай 1$ уойг 
заутше, ‘\/Ва Баз Бееп з{ю]еп Нот а еп 1$ реглийе4, Це уВай Ваз Бееп 5юеп Вот ап [5гаеще 1$ Ююг1А4еп,’ 
Би ме м Ш поё герог( {1$ 10 1е гоуегитепе.” 


Перевод: 

[ВП Другая интерпретация /1 — «Истинно любит Он народ [Свой|» (Втор.33:3): Эти 
слова научают, что Святой, да будет Он благословен, не уделил столько любви к другим 
народам мира, сколько он уделил Израилю. И мы знаем, что это так, ибо они [= мудрецы] 
сказали: «Го, что было украдено у язычника — дозволено /2, но то, что было украдено у 
Израильтянина —Й запрещено». /3 Однажды случилось следующее: [римское] 
правительство послало двух чиновников, дав им следующие указания: «Идите и 
притворитесь прозелитами, и разузнайте, что из себя представляет Тора израильтян». Они 
пришли к Раббану Гамалиилу, в Ушу; там они перечитывали Писание и изучали Мишну 
— Мидраш, Галахот и Агадот. Когда они [= чиновники] получили для себя дозволение 
говорить, они сказали: «Вся Тора притягательна и достойна восхваления за одним 
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исключением — вы говорите: „То, что было украдено у язычника — дозволено, но то, что 
было украдено у Израильтянина — запрещено“; впрочем, мы не будем сообщать об этом 
правительству». /4 

Примечания переводчика: 
1. Стиха Втор.33:3; далее этот стих разбивается на части и интерпретируется каждая из 
этих частей отдельно. 
2. То есть иудей может оставить себе эту вещь для использования. 
3. То есть иудей не может оставить себе эту вещь для использования (а должен возвратить 
украденное). 
4. То есть: это они посчитали малозначительным и не стоящим упоминания при отчете, 
который они должны были дать римскому правительству. + 


Почему, согласно приведенному фрагменту, дозволено оставлять украденное? Беря 
в рассмотрение сказанное в [МТП, т. 4, трактат «Бава Камма», Тосефта [10,15] |, следует 
заключить: потому, что при краже (которая, «по умолчанию», совершается тайно) не 
происходит «обесславливания имени божия». Но если его не происходит, то, значит, 
иудей не отвечает за такую кражу ни перед земным иудейским судом, ни перед судом 
небесным. Но это означает, что кража у язычника дозволена, — то есть дозволено не 
только удерживать краденое, но и красть. (Удерживающим краденое может быть и не вор, 
а какое-то другое лицо). 


Напомним, что тайный грабеж или разбой вполне возможен (хотя «по умолчанию», 
они предполагаются «явными»,совершенные открыто). Если преступники не будут 
идентифицированы потерпевшим и/или свидетелями как иудеи, то, очевидно, при этом 
нельзя говорить, что произошло «обесславливание имени божия перед язычниками» со 
стороны иудеев. Подобные случаи в отношении «обесславливания» следует 
рассматривать подобно краже (совершаемой «по умолчанию» тайно). Когда такое может 
иметь место? Например, тогда, когда язычники не знают, кто грабит или творит разбой из- 
за «маскировки». Да, грабеж и разбой совершаются открыто, «на виду», но это, как уже 
сказано, еще не значит, что грабящих и совершающих разбой язычники идентифицируют 
как иудеев! Они могут быть, например, в масках, могут представиться людьми совсем 
другой веры и другого народа. 

Отметьте также: если про такой тайный разбой или тайный грабеж станет известно 
собратьям-иудеям (равно как и про кражу), то они будут должны предпринять меры 
против «обесславливания имени божия», которые, очевидно, будут заключаться не в том, 
чтобы язычники получили обратно свое достояние, а в том, чтобы они ничего не узнали о 
совершенном против них преступлении! То есть собратья-иудеи в этом случае должны 
будут всячески покрывать единоверных разбойников и грабителей; и если дело дойдет до 
суда, то иудеи будут должны пустить в ход все допустимые уловки и способы влияния на 
суд, чтобы добиться оправдательного приговора для своих собратьев — ведь иудейская 
община должна не допустить «обесславливания имени божия» пред язычниками со 
стороны иудеев. 

Напомним также, что возможно и «явное» воровство — когда, например, вор 
только лишь думает, что все происходит тайно, на самом деле он замечен хозяином или 
свидетелями (и идентифицирован как иудей). 


Есть ли в Талмуде подтверждение тому приведенному выше выводу, что 
существуют (с точки зрения иудейского закона) такие грабеж и разбой иудея по 
отношению к язычнику, при которых не происходит «обесславливания имени божия» (и 
вследствие этого иудею дозволено совершать грабеж и разбой по отношению к язычнику, 
а также удерживать у себя добытое подобным образом), — то есть тайный грабеж и 
тайный разбой? Да, такое место существует. И более того — это место для тех, кто 
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считает, что явный грабеж и разбой по отношению к язычнику дозволен, должно 
рассматриваться как обоснование их мнения. То есть в зависимости от того, какого 
мнения придерживается иудей, это место может либо служить указанием на 
существование тайного грабежа и разбоя, либо же указанием на то, что разрешен даже 
явный грабеж и разбой по отношению к язычнику. В последнем случае разделение 
грабежа и разбоя на тайный и явный следует делать из «общих соображений» о том, что 
тайный грабеж должен быть подобен краже («по умолчанию» совершаемой тайно). Мы 
уже приводили эти соображения. 

Но перед тем, как перейти к упомянутому месту, необходимо подробно разобрать 
еще одну Тосефту — [МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [8,5]]. В ней, если 
держаться того, что при явном грабеже и разбое по отношению к язычнику происходит 
«обесславливание имени божия» и, следоватльно, того, что подобный грабеж и разбой не 
дозволен, нет подтверждения тому, что мы ищем, ибо там говорится: «Язычнику 
запрещено красть, похищать (то есть добывать разбоем или грабежом) или брать 
пленницу „красивую видом..." (Втор.21:11) у язычника или у еврея, еврею же у язычника 
— не запрещено», а эти слова — «не запрещено» — можно понимать всего лишь в смысле 
того, что данные действия не запрещены только лишь соответствующим (то есть 
разбираемым) законом, но при этом все равно может возникнуть (при явном совершении) 
сопутствующее «обесславливание имени божия», и поэтому укравший все равно будет 
несет ответственность — пусть и не за само деяние непосредственно, а за то, что ему 
сопутствует. (Таким образом, мы толкуем данную Тосефту в том смысле, что она 
запрещает явный грабеж и разбой, но не тайный; дозволенность тайного грабежа и разбоя 
ясна из того, что кража у язычника («по умолчанию» кража совершается тайно) 
дозволена.) Если же держаться того, что явный грабеж и разбой по отношению к язычнику 
дозволены, то данная Тосефта может рассматриваться как дозволение на подобное — если 
«не запрещено» понимать в смысле «дозволено», что подразумевает: сопутствующего 
«обесславливания» не происходит и иудей не отвечает не только за само действие 
непосредственно, но не отвечает вообще ни за что. 


Итак, вот вышеупомянутая Тосефта (внимательно прочтите все примечания!): 

[МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [8,5] |: 

Как понимать выражение о кровопролитии? — Если язычник убил язычника или 
убил еврея, он отвечает, а если еврей убил язычника, он не отвечает (по суду 
человеческому). 3 

Как понимать выражение: о похищении? /] — Язычнику запрещено красть /2, 
похищать /3 или брать пленницу «красивую видом...» /4 (Втор.21:11) у язычника или у 
еврея, еврею же у язычника — не запрещено. 

Примечания Переферковича: 

3. Сравни: Мехильта Мишпатим к Исх.21:14 (т. 7). 

4. См, однако, выше — трактат «Баба Камма», Тосефта [10,15]: «похитивший у язычника 
обязан вернуть похищенное язычнику. Похищение у язычника составляет более тяжкое 
преступление, нежели похищение у еврея, ибо здесь имеется осквернение Имени 
(Божия)». Явное противоречие между этим местом и положением, приведенным в нашем 
тексте, объясняется схоластическим способом толкования раввинов. В библейском законе 
о похищении употребляется два раза слово «ближний» (Лев.5:21 [6:2]): «...запрется пред 
ближним своим в том, что ему поручено или у него положено, или похищено, или обманет 
ближнего своего». Ср. Сифра к этому месту (т. УП): «зачем слово „ближний“ повторяется 
два раза? — одним разом исключается Всевышний, а другим разом — язычники»; 
другими словами, не наказуется похищение имущества языческого и имущества 
Храмового, Векдеш, ибо Бог, как и язычник — не «ближний». Поэтому-то кража храмовых 
чаш (кисва) в трактате «Санбедрин», глава 9, Мишна 6 наказывается не судом, а 
«ревнителями» (как бы судом Линча); /5 поэтому же раввины, обязывая возвращать 
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похищенное у язычника и у общества (оно тоже не есть «ближний»), должны были 
указать, что похищение в этих случаях составляет еще более тяжкое преступление, 
нежели похищение у отдельного еврея, так что возвращение — обязательно, хотя законом 
похищение не запрещено. 

Примечания автора книги: 

1. Согласно терминологии, использовавшейся Переферковичем, «похищение» — это 
грабеж или разбой; кража не есть похищение, ибо совершается тайно; когда же имеет 
место грабеж (не говоря о разбое), то, по меньшей мере, другие видят тех, кто грабят. 
Смотри комментарий Переферковича к [МТГП, т. 4. Трактат «Баба Камма», гл. [Х, Мишна 
1]: На слова Мишны «Некто похитил лес (дрова)...» Переферкович делает следующий 
комментарий: «Под „похищением“ всюду разумеется всякое незаконное присвоение, 
кроме кражи». 

2. Таким образом, согласно терминологии, используемой Переферковичем, кража не есть 
похищение (то есть грабеж или разбой); однако, когда речь идет о заповеди сыновей Ноя 
«о похищении», то сюда же, в эту же заповедь, включается и запрет на кражу. 

3. То есть, в нашей терминологии, совершать грабеж или разбой. 

4. «брать пленницу „красивую видом...“ — эти слова можно понять в смысле заточения 
женщин в неволю в мирное время или же в смысле взятия в плен женщины на войне; но 
на самом деле здесь подразумевается нечто иное; эти слова — лишь отсылка к 
соответствующему месту Торы, а именно Втор.21:10-14, и то, что здесь запрещается 
нужно разуметь в связи с тем, что говорится в данном месте Торы. 

Упомянутое место Торы предписывает правила обращения с пленницей, которую 
добыл на войне иудей и затем решил взять ее себе в жены: «10 Когда выйдешь на войну 
против врагов твоих, и Господь Бог твой предаст их в руки твои, и возьмешь их в плен, 11 
и увидишь между пленными женщину, красивую видом, и полюбишь ее, и захочешь взять 
ее себе в жену, 12 то приведи ее в дом свой, и пусть она острижет голову свою и обрежет 
ногти свои, 13 и снимет с себя пленническую одежду свою, и живет в доме твоем, и 
оплакивает отца своего и матерь свою в продолжение месяца; и после того ты можешь 
войти к ней и сделаться ее мужем, и она будет твоею женою; 14 если же она [после] не 
понравится тебе, то отпусти ее, [куда] она захочет, но не продавай ее за серебро и не 
обращай ее в рабство, потому что ты смирил ее.» (Втор.21:10-14) Таким образом, если 
иудей взял пленницу себе в жены, а затем развелся с ней, то после развода он не может 
продать ее кому-то или обратить в рабыни, но должен отпустить ее на волю, «куда она 
захочет». Он должен отпустить ее и тогда, когда она не стала его женой. 

Если же Израильтянин продаст ее кому-то или обратит в рабыни, то это будет 
рассматриваться как похищение человека. Среди заповедей сыновей Ноя это 
преступление, как видим, отнесено к заповеди, связанной с грабежом и разбоем. 

Важно понять, что если язычница стала иудейкой, то подобное порабощение или 
продажа будут рассматриваться как похищение иудея, — то есть как преступление, 
наказываемое смертью; если язычница стала гер тошабом, то, хотя иудей и не отвечает 
перед языческим судом, но он, по-видимому, будет отвечать за порабощение или продажу 
перед судом Неба. Если она осталась язычницей-идолопоклонницей, то он не будет 
отвечать ни перед земным судом, ни перед судом неба (если все останется втайне и не 
произойдет «обесславливания имени божия»). Сказанное, если читать это буквально, 
предполагает, что иудей может отпустить «идти куда она захочет» даже язычницу- 
идолопоклонницу. Однако более строгие мнения предполагают, что язычница-пленница, 
отказавшаяся стать гер тошабом, как находящаяся под властью иудеев, подлежит казни за 
идолопоклонство. 

5. В отличие от случая с кражей храмовой чаши, в случае грабежа или разбоя, при 
котором произошло «обесславливание имени божия», Талмуд не говорит о создании 
группы «ревнителей», которые наказали бы грабителя или разбойника (причем смертью!) 
и вернули добытое грабежом или разбоем владельцу-язычнику. Если при грабеже или 
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разбое не произошло «обесславливаниея имени божия» (то есть при тайном грабеже или 
разбое), иудейская община наоборот, должна всячески способствовать сокрытию 
преступления, чтобы этого «обесславливания имени божия» не произошло и 
впоследствии. Разумеется, если грабитель или разбойник будет отыскан и изобличен и на 
иудейскую общину пострадавшей стороной будет оказано достаточное давление, то ее 
представители должны будут (будут вынуждены) оказать воздействие на грабителя и 
разбойника, чтобы тот вернул добытое или даже выдадут его властям на расправу. 

Что ждет иудея за «обесславливание имени божия»? Согласно Гемаре ЗвабБай ЗЗа, 
«Еог Фе сгипе оЁ уаш оа5$», наказанием за это преступление является то наказание, что 
упоминается в Лев.26:22: «пошлю на вас зверей полевых, которые лишат вас детей, 
истребят скот ваш и вас уменьшат, так что опустеют дороги ваши» (Лев.26:22). То есть 
здесь наказывает не иудейское земное правосудие, а Сам Бог через насылание бедствия на 
иудейскую общину или, может быть, только лишь на отдельных ее членов. Однако 
следует заметить, что наказание за преступление, связанное с «обесславливанием имени 
божия», рассматривается как очень тяжелое, длящееся до самой смерти — даже несмотря 
на принесенное покаяние: «Но если он был виновен в обесславливании (ргогапаНоп) 
Имени, то тогда раскаяние не имеет силы, чтобы приостановить наказание и День 
Искупления не имеет силы, чтобы дать искупление, и страдания не приводят к окончанию 
наказания, но все они вместе откладывают наказание и лишь смерть оканчивает это 
наказание» (Уотпа 86а, «К. Майа Ъ. НегезВ азКе4...»). 

Напомним, что здесь подразумевается, что явный грабеж и разбой по отношению к 
язычнику не дозволен из-за сопутствующего ему «обесславливания имени божия»; однако 
есть и противоположное мнение — это дозволено из-за того, что сопутствующего 
«обесславливания» нет. Согласно последнему мнению данная Тосефта должна 
толковаться как дозволяющая подобный явный грабеж и разбой («не запрещено» = 
«дозволено», «может», — то есть при этом не происходит ничего недозволенного) и, 
следовательно, сообщающая, что при нем не происходит сопутствующего 
«обесславливания». + 


Данный фрагмент мы привели, главным образом, из-за того, что он почти в 
точности повторяет интересующую нас Гемару ЗапВедти 57а, «Наз й по Бееп фаяейЕ 
“УИ гезресе 1ю гобБету...”», а также потому, что с помощью именно этого фрагмента 
удобно изъяснять значение слов про заполучение женщины («брать пленницу 
„прекрасную видом“»); в Гемаре Запнедни 57а, «Наз И по! Бееп фаиоНЕ: “\МИ тезресе о 
гоббегу...”» от слов о заполучении женщины почти ничего не осталось и поэтому, хотя 
данная Гемара по структуре и повторяет вышеприведенную Тосефту, в словах Гемары 
трудно увидеть ссылку на соответствующие предписания об обращении с пленницей, 
которую намереваются взять в жены. 

Напомним также, что согласно раввинистическому толкованию против присвоения 
чужого направлены две заповеди — одна против завладения вещами, а другая — против 
кражи людей. Как считают раввины, заповедь «не кради», имеющаяся среди «десяти 
заповедей», направлена именно против кражи людей. Поэтому вполне естественным 
образом, когда речь заходит о завладении чужим, говорят отдельно о краже вещей и о 
краже людей (и, таким образом, слова о продаже или порабощении бывшей жены- 
пленницы вполне уместны, когда речь идет о кражах, грабеже и разбое). 

Наконец, вот место, которое дает нам необходимые доказательства того, что может 
быть такой грабеж и разбой, творимый иудеем по отношению к язычнику, в ходе которого 
не происходит «обесславливания имени божия» (это будет тайный грабеж и тайный 
разбой в том случае, если держаться того мнения, что явный грабеж и разбой по 
отношению к язычнику не дозволен), а также сообщающее нам, что при этом не 
происходит сопутствующего «обесславливания имени божя»: 
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[Заппедгт 57а, «На$ И по{ Бееп фаио ВЕ: «УИ гебресе 0 гоББегу...»] 

На$ И по{ Бееп {аиейЕ: ‘М/И гезресй №0 гоббегу — Фопе ${0е ог тобБеа 30 ог [5е17е4] а Беади  \уотап, 
З1 ог [сот еа] зииЙаг оЙепсез, 32 11 [Фезе \уеге регрена{еа] Бу опе Сиеап 33 ага1${ апо@ег, [Ве Фей, ес.] 
1195 п0{ Бе Керь апа ПКемузе [фе Фе] оРап [5гаеШе Бу а Сифеап, Би{ {а оРа Сифеап Бу ап [згаеШе тау Бе 
теашеа?? 34 

Еоото(е5: 
31. ш уаг, у. ей. ХХ], 10-14 — а зреслез оЁ гоббегу. [Т№1з 1$ Фе ошу розз1е ап4 соггес{ геп4егие оЁ Фе {ехё 
сопга Соса. СЁ. ТозеЁРА.7.] 
32. Ас \/ШСЬ аге по! асёда] гоббегу, Би рацаке оЁ 15 пабте. 
33. ‘Сифеап? (Затагцап) \уаз Беге забзийиеа Бу Пе сепзог Рог Фе опе1та| гоу (Веа еп). 
34. [П.е., оцеВ и 15 Когаеп {0 гоб е Беа@еп (у. Уа4, Сепебав Т, 2; УТ, 8), Фе оЙепсе \’аз поп-асНопаЫе. Еог 
геазоп, у. В. К. (Зопс. е4.) пое оп М15Впав 37Ъ.] 


Перевод: 

Не учили ли: «Что касается грабежа и разбоя — если кто-то украл или совершил 
грабеж или разбой 30 или [захватил] прекрасную женщину, 31 /1 или [совершил] 
подобное оскорбительное деяние, 32 /2 то, если [это было совершено] одним Кутеем 33 
против другого Кутея, [приобретенное кражей и так далее] не должно удерживать /3; 
подобно и [приобретенное кражей] /4, когда Кутей действовал против Израильтянина. Но 
приобретенное так, когда Израильтянин действовал против Кутея можно удержать»? 3 /5 

Примечания: 

31. На войне /6 — смотри Втор.21:10-14; это разновидность грабежа или разбоя. [Это 
единственно возможное и корректное прочтение текста, которое иное, чем у 
Со!45спимаРа. Сравни Тосефту к трактату «АБодаВ ХагаН».] 

32. Действие, которое в действительности не является грабежом или разбоем, но сходное 
по природе. 

33. В оригинале здесь стоит слово «гой» («язычник»). «Кутей» («Самаритянин») — это 
замена, сделанная цензором. 

34. [То есть это можно делать, несмотря на то, что иудею запрещено совершать грабеж и 
разбой по отношению к язычнику (смотри: Маймонид, Уа4 НаВатакав 1, 2; УТ, 8); эта 
обида, нанесенная язычнику, не дает основания для судебного преследования. Причина — 
смотри трактат «Ваба Ката» (Зопсшо е41оп), замечание на Мишну, приведенную на 
листе 376] 

Примечания переводчика: 

1. Когда речь идет о грабеже или разбое, то, очевидно, это говорится вне контекста войны. 
Но к какому времени относятся слова «или [захватил] прекрасную женщину»? Это место 
следует соотнести с Тосефтой [МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [8,5]], ибо 
данное место почти дословно передает ее. В указанной Тосефте, когда говорится о 
женщине, то имеется в виду правило обращения с пленницей, которую воин захватил на 
войне: «10 Когда выйдешь на войну против врагов твоих, и Господь Бог твой предаст их в 
руки твои, и возьмешь их в плен, 11 и увидишь между пленными женщину, красивую 
видом, и полюбишь ее, и захочешь взять ее себе в жену, 12 то приведи ее в дом свой, и 
пусть она острижет голову свою и обрежет ногти свои, 13 и снимет с себя пленническую 
одежду свою, и живет в доме твоем, и оплакивает отца своего и матерь свою в 
продолжение месяца; и после того ты можешь войти к ней и сделаться ее мужем, и она 
будет твоею женою; 14 если же она [после] не понравится тебе, то отпусти ее, [куда] она 
захочет, но не продавай ее за серебро и не обращай ее в рабство, потому что ты смирил 
ее» (Втор.21:10-14). Таким образом, если иудей взял пленницу себе в жены, а затем 
развелся с ней, то после развода он не может продать ее кому-то или обратить в рабыни, 
но должен отпустить ее на волю, «куда она захочет». Он должен отпустить ее и тогда, 
когда она не стала его женой. 

Важно понять, что если язычница стала иудейкой, то подобное порабощение или 
продажа будут рассматриваться как похищение иудея, — то есть как преступление, 
наказываемое смертью; если язычница стала гер тошабом, то, хотя иудей и не отвечает 
перед языческим судом, но он, по-видимому, будет отвечать за порабощение или продажу 
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перед судом неба. Если она осталась язычницей — идолопоклонницей, то он не будет 
отвечать ни перед земным судом, ни перед судом неба (если все останется втайне и не 
произойдет «обесславливания имени божия»). 

Сказанное во (Втор.21:10-14), если читать это буквально, предполагает, что иудей 
может отпустить «идти куда она захочет» даже язычницу-идолопоклонницу. Однако более 
строгие мнения предполагают, что язычница-пленница, отказавшаяся стать гер тошабом, 
как находящаяся под властью иудеев, подлежит казни за идолопоклонство. Поэтому, 
когда говорится о «дозволении удержать» подобную пленницу (то есть, обратить ее в 
рабыню или продать), то, очевидно, имеется в виду язычница-идолопоклонница; подобное 
«дозволение удержать», очевидно, входит в противоречие с более строгим мнением о 
необходимости убить ее. Следовательно, смысл слов о «дозволении удержать» (согласно 
более строгому мнению) должен заключается в том, что при подобном удержании (то есть 
порабощении или продаже), если бы оно произошло, не произойдет «осквернения имени 
божия», связанного с этим удержанием. 

Из разрешения «удержать» похищенную и порабощенную мы должны 
заключить, что если иудей похищает и порабощает язычника так, что об этом не 
становится известным непохищенным и непорабощенным иудеями язычникам, то в 
данном случае не имеет места «обесславливания имени божия». Иначе говоря, 
«обесславливания имени божия» не происходит перед тем, кого похищает и 
порабощает иудей. 

(Разумеется, как и в случае с грабежом и разбоем, подразумевается, что эти 
действия должны происходить тайно от других (свободных) язычников и что эта женщина 
не должна иметь возможности добраться до этих (свободных) язычников и поведать о 
совершенном над ней преступлении; если так произойдет, то свершится «обесславливание 
имени божия». Таким образом, все иудеи заинтересованы в том, чтобы этого не 
произошло.) 

Здесь мы держимся того, что явное похищение язычника не дозволено иудею. 

В Талмуде явно не говорится, что касательно явного похищения язычника было два 
мнения — одно дозволяющее, а другое — не дозволяющее. Во фрагменте Веспого® 
135, «Аз “у пезвБоиг” [1.е., ап ТзгаеШе] асдшгез роз$ез$1юп...» говорится только 
лишь 0б удержании вещей, добытых грабежом и разбоем у язычника, и эти слова 
следует понимать как дозволение даже явного грабежа и разбоя по отношению к 
язычнику. Но если держаться того, что явный грабеж и разбой по отношению к 
язычнику дозволен (в отношении вещей), то данное место следует рассматривать как 
то, что обосновывает это дозволение. Но ведь в данном месте грабеж и разбой, в 
котором присваивается вещь, упоминается наряду с порабощением или продажей 
пленницы, на которой намеревались жениться! Следовательно, сторонники того 
мнения, что явный грабеж и разбой по отношению к язычнику дозволены, должны 
(или, по крайней мере, могут) держаться также и того, что дозволено даже явное 
порабощение или продажа пленницы, которую намеревались сделать женой, а из 
этого, как мы видели, вытекает, что (согласно такому мнению), что дозволено даже 
явное похищение и порабощение (и продажа) язычника! 
2. Подобное — например, подобным деянием является тайное похищение и порабощение 
язычников (например, с целью дальнейшей продажи рабов). При этом не произойдет 
«обесславливание имени божия» подобно тому, как этого не произойдет, если будет 
соблюдено в тайне порабощение иудеем своей бывшей пленницы — смотри Примечание 
переводчика 1. Таким образом, получается что иудей может захватывать себе рабов из 
среды язычников — но тайно; в том числе, разумеется, такой рабыней может быть и 
«прекрасная женщина»; таким образом, получается, что слова «или [захватил] прекрасную 
женщину» вполне справедливы, если их понимать как дозволение удерживать у себя 
тайно захваченных (вне контекста войны) красивых женщин. 
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Разумеется, когда далее говорится «дозволено удержать» (если преступление 
совершено иудеем по отношению к язычнику), то не имеется в виду, что порабощенные 
язычники (когда их несколько) должны содержаться отдельно друг от друга, чтобы они не 
могли рассказать друг другу о преступлениях поработителя-иудея и чтобы, таким 
образом, этот иудей не стал «осквернителем имени божия». «Дозволено удержать» — 
значит, дозволено использовать вообще — в том числе и сводить вместе похищенных и 
порабощенных язычников; никаких ограничений в этом смысле не накладывается. 

Повторим: Здесь мы держимся того, что явное похищение язычника не 

дозволено иудею. В Талмуде явно не говорится, что касательно явного похищения 
язычника было два мнения — одно дозволяющее, а другое — не дозволяющее. Во 
фрагменте Веспогой 135, «А$ “Фу пезвБоиг” [1.е., ап 15гаеШе] асдиге$ ро5$$е$$10п...» 
говорится только лишь 0б удержании вещей, добытых грабежом и разбоем у 
язычника? и эти слова следует понимать как дозволение даже явного грабежа и 
разбоя по отношению к язычнику. Но если держаться того, что явный грабеж и 
разбой по отношению к язычнику дозволен (в отношении вещей), то данное место 
следует рассматривать как то, что обосновывает это дозволение. Но ведь в данном 
месте грабеж и разбой, в котором присваивается вещь, упоминается наряду с 
порабощением или продажей пленницы, на которой намеревались жениться! 
Следовательно, сторонники того мнения, что явный грабеж и разбой по отношению 
к язычнику дозволены, должны (или, по крайней мере, могут) держаться также и 
того, что дозволено даже явное порабощение или продажа пленницы, которую 
намеревались сделать женой, а из этого, как мы видели, вытекает, что (согласно 
такому мнению), что дозволено даже явное похищение и порабощение (и продажа) 
язычника! 
3. «Не должно удерживать» — то есть тот, кто приобрел что-то через кражу и так далее, 
должен вернуть это законному владельцу. Смотри Лев.6:1-6: «1 И сказал Господь 
Моисею, говоря: 2 если кто согрешит и сделает преступление пред Господом и запрется 
пред ближним своим в том, что ему поручено, или у него положено, или им похищено, 
или обманет ближнего своего, 3 или найдет потерянное и запрется в том, и поклянется 
ложно в чем-нибудь, что люди делают и тем грешат, — 4 то, согрешив и сделавшись 
виновным, он должен возвратить похищенное, что похитил, или отнятое, что отнял, или 
порученное, что ему поручено, или потерянное, что он нашел; 5 или если он в чем 
поклялся ложно, то должен отдать сполна, и приложить к тому пятую долю и отдать тому, 
кому принадлежит, в день приношения жертвы повинности; 6 и за вину свою пусть 
принесет Господу к священнику в жертву повинности из стада овец овна без порока, по 
оценке твоей» (Лев.6:1-6). Как видим, согласно раввинистическим толкованиям, возврат 
иудею предписывается делать только ближнему, — то есть иудею же (но не язычнику). 
Мы цитируем по русской сильной Библии и здесь переводчики придерживаются своей 
терминологии; но, как видим, здесь также делается различие между «похищенным» (то 
есть в данном случае — украденным) и «отнятым» (то есть добытым грабежом и разбоем). 
4. Повторим разбираемую часть: «Что касается грабежа и разбоя — если кто-то украл или 
совершил грабеж или разбой 30 или [захватил] прекрасную женщину, 31 /1 или 
[совершил] подобное оскорбительное деяние, 32 /2 то, если [это было совершено] одним 
Кутеем 33 против другого Кутея, [приобретенное кражей и так далее] не должно 
удерживать /3; подобно и [приобретенное кражей] /4, когда Кутей действовал против 
Израильтянина. Но приобретенное так, когда Израильтянин действовал против Кутея 
можно удержать». 

Слова «приобретенное кражей» в квадратных скобках — это вставка 
комментаторов, которой нет в оригинальном тексте; как видим, выше же, когда говорится 
о действии одного язычника против другого, для пояснения в квадратных скобках 
вставлены слова: «приобретенное кражей и так далее», — то есть также и другими 
способами: грабежом, разбоем, похищением и порабощением пленницы, которую иудей 
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хотел взять в жены. Вставляя здесь «приобретенное кражей» для пояснения, 
комментаторы, очевидно, хотят подтолкнуть читателя к той мысли, что кража, 
совершенная иудеем против язычника (0 которой говорится далее), — это единственное, 
что может быть совершено так, что при этом не произойдет «обесславливания имени 
божия», ибо кража «по умолчанию» совершается тайно (подразумевается то мнение, что 
явный грабеж и разбой по отношению к язычнику не дозволен). ОДНАКО В 
ОРИГИАЛЬНОМ ТЕКСТЕ ТАЛМУДА ВСТАВКИ «ПРИОБРЕТЕННОЕ КАРАЖЕЙ» НЕТ 
и, следовательно, речь идет обо всем вышеперечисленном (в том числе о грабеже и 
разбое); поэтому, если уж делать здесь вставку, то она должна быть такой же, как и 
сделанное выше: «приобретенное кражей и так далее». Если принять данную вставку 
комментаторов, то получится нелепое — а именно: грабеж и разбой, совершаемый 
язычником против Израильтянина, дозволен! 

Столь нелепое прочтение, которое делают комментаторы Талмуда, по-видимому, 
(как мы уже сказали) направлено на то, чтобы сообщить читателю, что тайный грабеж и 
разбой, совершаемый иудеями против язычников, при котором не происходит 
«обесславливания имени божия», «невозможен по определению», ибо грабители и 
разбойники действуют открыто, на виду у потерпевших и у свидетелей. Однако 
напомним: чтобы в данном случае не произошло «обесславливания имени божия» 
достаточно только лишь, чтобы грабители и разбойники не были идентифицированы как 
иудеи; такой грабеж и будет «тайным». Он будет неким подобием кражи: как при краже 
неизвестно кто украл (и нет основания предполагать, что это сделали, например, именно 
иудеи), так и при описанном выше «тайном» грабеже и разбое происходит то же: 
грабители и разбойники не идентифицируются как иудеи. (Опять напомним: 
подразумевается то мнение, что явный грабеж и разбой по отношению к язычнику не 
дозволен; но есть и другое мнение.) 

Что говорит текст, если убрать все вставки-разъяснения комментаторов? Вот что 
«Что касается грабежа и разбоя — если кто-то украл или совершил грабеж или разбой или 
захватил прекрасную женщину или совершил подобное оскорбительное деяние, то, если 
одним Кутеем против другого Кутея, не должно удерживать; подобно и когда Кутей 
действовал против Израильтянина. Но приобретенное так, когда Израильтянин действовал 
против Кутея, можно удержать». Вначале перечисляются все те преступления, которые 
имеются в виду далее, а затем рассматриваются различные конкретные случаи 
совершения всех этих преступлений. Подчеркнем — всех. Такая структура этого 
фрагмента достаточно ясна. С какой же стати комментаторы считают, что когда речь 
заходит о преступлении иудея против язычника (а, заодно, странным образом, и язычника 
против иудея), то речь идет только лишь о краже? Это совершенно ниоткуда не следует. 

Смотри также [МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [8,5]] и сравни эту 
Тосефту с настоящим местом. Как видим, в [МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта 
[8,5] | грабеж, разбой и похищение с порабощением «прекрасной пленницы» идут всюду 
вместе — несмотря на то, какие конкретные ситуации рассматриваются. 

Итак, вставка комментаторов Талмуда только лишь затемняет смысл: данное место 
в оригинале говорит в том числе и о грабеже или разбое, и о продаже или порабощении 
пленницы «прекрасной видом», которую намеревались сделать женой (по-видимому, 
здесь имеет в виду, что и для язычников подобный закон действует; если же держаться 
обратного мнения, то отсюда напрямую следует, что речь идет о похищении человека вне 
контекста войны — правда, только лишь красивой женщины, откуда с таким же успехом 
можно вывести, что дозволено похищение (для порабощения или продажи) вне контекста 
войны и прочих язычников!). 
5. Почему «можно удержать»? Ведь [МТГП, т. 4, трактат «Баба Камма», Тосефта [10,15] 
предписывает: «обязан вернуть» из-за «обесславливания имени божия». Очевидно, 
потому, что в тех случаях краж, грабежа, разбоя и порабощения или продажи людей, о 
которых здесь говорят, не имеет места «обесславливания имени божия», а, следовательно, 
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нет ответственности ни перед земным, человеческим иудейским судом, ни перед судом 
неба. Если держаться того, что явный грабеж и разбой по отношению к язычнику 
дозволено то этот фрагмент является ни чем иным, как обоснованием для подобного 
мнения; если держаться противного, то отсюда следует, что подобное можно делать 
только лишь тайно; таким образом, в последнем случае получается, что вышеупомянутая 
Тосефта говорит о явных делах, а данное место — о тайных. + 

6. Имеется в виду, что эта пленница берется на войне; но при этом сам захват пленницы на 
войне не рассматривается как преступление, о котором ведется речь в данной Гемаре. 
Далее даются ссылка на то место, где говорится о правилах обращения с пленницей, 
которую воин взял в плен, чтобы сделать своей женой. + 


Здесь же упомянем известный фрагмент из «Мехильты» [МТП, т. 7, книга 
«Мехильта», отдел «Бешаллах», толкование на Исх.14:7], который уже приводился нами, в 
котором Р. Симон 6. Иохай санкционирует установление «института» иудеев-ревнителей с 
целью тайных убийств язычников — причем даже в мирное время. Очевидно, убиваемый 
язычник вполне может узнать при смерти, кто его убивает. Следовательно, раз такой 
«институт» санкционируется Р. Симоном 6. Иохаем, то он и солидаризирующийся с ним 
автор (или редактор) «Мехильты» не считают, что при подобных убийствах происходит 
«обесславливание имени божия». Значит, и в данном случае следует стараться только 
лишь о том, чтобы об этом не узнали другие язычники. Таким образом, это лишний раз 
подтверждает то, что мы говорили выше: «обесславливание имени божия» иудеем только 
лишь перед похищенным и порабощенным им язычником не считается за 
«обесславливание имени божия». 


Двинемся далее. 


Вара Кашта 113Ъ, «НЕ 10$ агае 15 реги Пе, Гог В. Ната Ъ. Сима $214...» 
Н& 108 агае 1$ регпз1Ые, 16 Рог В. Ната Ъ. Сина за14 фа{ Каб зееа: \!Вепсе сап уе Пеагп фай Фе 
105 агис1е оРа Пеаеп 1$ реги 1Ые? 17 Весаизе И зауз: Апа у аП 10$ Флае оЁ Фу Бгофег”з: 18 И 1$ ю уошг 
Бтофег Фа{ уой таКе гезюганоп, Биё уоц пее4 по{ таКе гезогайоп {0 а Беаеп. 
Еоото{е5: 
16. Г.е., 1 15 поё заБ]есЕ ю Фе 1а\ оЁ 10$ ргорему; Ре. ХХП, 1-3. У.В.М. (Зопс. еа.) р. 149, п. 6. 
17. Реш. ХХП, 1-3. 
18. 51а. ХХП, 3. 


Перевод: 

Его утерянная вещь разрешена, 16 ибо Р. Хама 6. Гурия говорил, что Раб 
постановил: Откуда мы научены, что вещь, утерянная язычником, дозволена? 17 Так как 
говорится: И со всеми утерянными вещами братьев твоих: 18 ты возвращаешь тому, кто 
твой брат, но нет требования, чтобы ты возвращал язычнику. /1 

Примечания: 

16. То есть, закон об утерянных вещах к ней не относится; Втор.22:1-3, См. Ваба Ме71’а 
(Зопсшо е оп), р. 149, п. 6. 
17. Втор.22:1-3. 


18. Втор.22:3. 
Примечания переводчика: 
1. Здесь речь идет о всех случаях утери — даже таких, когда точно известно, кому 


принадлежит вещь и не составляет никакого труда эту вещь вернуть — например, у кого- 
то выпал кошелек и человек еще не ушел далеко. ка 


Касательно утерянной язычников вещи, которую обнаружил иудей, есть и более 
строгие строки: 


Заппеднт 76, «Ва Гадав 5а1А т Ваб’5 паше: Опе уво тагте$...» 
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ВаБ ЛаЧаН за! ш ВаБ’5 пате: Опе \Во тагез 61$ далоМег {0 ап о!4 тлап ог {аКез а уе Юг 615 шапе 
зоп, ог гебаги$ а 1054 агасе ю а Сифеап, 3 — сопсегише Вип Зсирехге зауе, [аё Бе Шезз Битзе т 615 Беаг 
зауте, [ зваП Бауе реасе, ПоизЬ 1 ума ш фе ппазтайоп оЁ шше Беаг{ 1ю а44 дгапКедпез$ ю из ТБе Гога 
У по! зраге №ит.4 

Еоото(е5: 

3. у. р. 388, пи. 5-6. 

4. ей. ХХГХ, 18#.. 1.е., Фе аззослайоп$ шуо[уе4 ш Фезе ргасИсез аге 1зр!еазште ш 1е суе$ оЁ Фе Гота. [Но\ 
Ывнег плизё Вауе Бееп Фе регзесаноп оЁ Ше Те\уз ипдег АгдезЬи (у. Еипк, ор. си 1, рр 66 Й.) ю Вауе ргоуоКе4 
зеп@е ВаБ {о 11$ БагзВ ийегапсе.] 


Перевод: 

Рав Иуда сказал, ссылаясь на слова Раба: О выдающем свою дочь за старого /1 или 
берущем жену для своего малого сына /2 /3 или возвращающем утерянную вещь Кутею 3 
Писание говорит, [что он благословляет себя в своем сердце, говоря: я буду жить в мире, 
хотя я и ходил вослед помышлений своего сердца,]| дабы добавить себе безводия во время 
жажды; Господь же не избавит его. 4 

Примечания: 
3. Смотри с. 388, Примечания 5-6. 
4. Втор.29:18 и следующие стихи; то есть, когда человек поступает подобным образом, то 
эти действий вызывают ассоциации, связанные с такими действиями, которые вызывают 
недовольство у Бога. [Как сильны должны были быть преследования иудеев при 
Ардашире /4 (смотри: ЕипК, цитированный труд, с. 66 и следующие), что спровоцировали 
доброго Раба на это жесткое выражение.] /5] 

Примечания переводчика: 
6. И тем самым как бы подталкивает ее к блуду. 
7. Причина та же, что и в случае выдачи дочери за старого, однако? здесь не говорят по 
аналогии о старой жене и сыне, но о жене и молодом сыне; по-видимому, этим хотят 
подчеркнуть, что в том случае, когда жена даже не на много лет старше муже, это все 
равно оказывается существенным в том, чтобы подтолкнуть мужчину к блуду или дать 
развод жене (после чего она может начать жить блудно); в случае же, когда муж старше 
жены, разница в возрасте не так существенна. 
8. От достижения половой зрелости (девять лет и один день) до возраста взрослости 
(двенадцать лет и один день) мужчина может законным образом вступить только в 
левиратный брак. Но если он — единственный, кто может выполнить этот долг, то вряд ли 
к нему и его отцу могут быть предъявлены какие-то претензии. По-видимому, речь идет о 
таких случаях, когда в левиратный брак могут вступить старшие братья, но, тем не менее, 
этот долг стараются переложить на младшего брата. 
11. Ардашир [ Папакан, основатель династии Сасанидов. 
12. Под тем, что названо «жестким выражением» здесь, очевидно, следует понимать 
только то, что относится к вещи, утерянной язычником. Разумеется, сказанное в 
комментарии никак не означает того, что слова Раба «отменены» или «не относятся ко 
всем язычникам»; они по-прежнему учат иудея тому, как относится к собственности, 
утерянной язычником. + 


Однако если есть опасность «обесславливания имени божия», то иудею не 
дозволяется оставлять у себя даже утерянную язычником вещь. Это видно из приводимого 
далее фрагмента. 

В приводимом далее фрагменте говорится, главным образом, о различных 
проделках, которые дозволены иудею по отношению к язычнику. Снова обратите 
внимание на то, что в ряде случаев согласно одному из мнений не наступает 
«обесславливания имени божия» даже при совершении явного преступления против 
язычников (смотри примечания переводчика): 


ВаБа Катиша 113, «Ё ууа$ {аи ВЕ: В. Рытеваз Ь. Уай` $а14 аё...» 
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[ уаз аиере: В. Рыпеваз Ъ. Уаш за14 фа упеге Феге \’аз а дапзег о# саазте а ргоапаНоп оЁ фе Мате, 
21 еуеп Фе геашие оЁа 1054 аги]е оРа Веаеп 1$ а сгите. батие| за14: И 1$ регил15$]е, Во\уеуег, ю Бепей! Бу 
615 пузаКе а$ ш Фе сазе уБеп Затие! опсе Бои2й{ оРа Беа еп а го!4еп Бо\| ипдег йе аззитрНоп оЁ 1! Беше ог 
соррег 22 Юг Юг 712, ап4 а[50 |ей Вип пиши$ опе 717. К. КаБапа опсе Боизй( оРа Веафеп а Випаге4 ап4 бмещу 
Багге!$ мис Ууеге зиррозе4 10 Бе а Бипагеа \ВПе Ве зипПайу Пей Вит тил$ опе 7117 23 апа за1 ю Вип: ‘зее фай 
Гат г@уте ироп уоц.’ 24 ВаБта юзе@фег ИВ а Веафеп Бои2 НЕ а райп-гее {0 сБор ир [ап4 @1у14е]. Не фегеироп 
зал 0 615 айеп4дап: Ошск, Бип ю ше Фе рагё5 пеаг {0 е гоо, Рог Фе Веафеп 1$ ицегеже оШу ш е питбег 
Гбиё поЕ ш Фе дпаШу]. 25 К. АЗЫ \уаз опсе мае оп Ше гоа4 \Пеп Бе пойсеа БгапсНез оЁ ушез ое 26 а 
ушеуаг4 ироп УЙисВ пре сш$егз оё эгарез \еге Вапе1пе. Не за14 1ю №15 аНепдап!: ‘Со ап4 зее, 1 Феу Беопо 1ю а 
Беаеп г Фет о те, 27 Би 10 ап [5таеще 4о поё Бите Фет ю те.’ ТВе Веафеп Баррепе4 о Ъе еп зп 
ш Фе ушеуага ап4 $ оуегВеага 1115$ сопуегзаНоп, 0 Ве за1А ю т: ‘оРа Беа еп ууош еу Бе регишеа?? 
— Не герПеа: ‘А Беаеп 1$ изиаПу ргерагеа ю [41$розе оЁ $ этарез ап] ассерё раутепф, уБегеаз ап [згаеШе 15 
оепегаПу пой ргераге4 ю [40 зо апа] ассер раутеии. 

Еоото(е5: 
21. ОЕ[згае| апа 51$ од; У. Тве Сше? КабБ?’з$ соттегагу оп Геу. ХХП, 32. 
22. СЕ. Вожеуег п. 9. 
23. Ты5 <1ачзе 15 аНозеег 111531 ш А№з1 апа АзВеп. 
24. Аз ю Ше питфег оЁ Фе Багге[5. 
25. ОР\е р!есез. 
26. Ассог4ше №0 Ше геа4т о М$.М. 
27. ЕзресаПу зтсе Фе БгапсНез \еге оцё1Ае Ше утеуагА ап4 из ргобаЫу оуеграпеле а рибЦс гоаа; сЁ. В.В. П, 
14. 


Перевод: 

Учили: Р. Финеес б. Яир сказал, что, если существует опасность обесславливания 
Имени, 21 то даже удержание вещи, утерянной язычником, есть преступление. /1 Самуил 
сказал: Разрешено, однако, получать выгоду из его ошибки /2 — как в случае, когда 
однажды Самуил купил у язычника золотой кубок, когда тот считал его сделанным из 
меди 22 за четыре зюза, и при этом также лишил его еще одного зюза. /3 Р. Кахана 
однажды купил у язычника сто двадцать бочек, когда сам язычник думал, что продает сто, 
и при этом он подобным образом лишил его еще одного зюза 23 /3 и сказал ему: «Смотри 
— я полагаюсь на тебя». 24 Рабина вместе с язычником купил пальмовых деревьев, чтобы 
срубить их и порубить на части [и поделить]. После этого он сказал слуге: Быстро, 
принеси мне те дрова, что от частей деревьев, которые были возле корней, ибо с 
язычником был договор о количестве [но не о качестве]. 25 Р. Аши однажды шел по 
дороге и заметил виноградные ветви, выходившие за пределы 26 виноградника, на 
которых висели зрелые виноградные гроздья. Он сказал своему слуге: «Сходи и посмотри, 
кому они принадлежат; если язычнику — принеси их ко мне, 27 но если Израильтянину, 
то не приноси их». /4 Случилось так, что язычник сидел в винограднике и слышал этот 
разговор. /5 Он сказал им: «Почему же разрешено брать у язычника?» — Он ответил: 
«Язычник обычно готов [собрать гроздья и] получить за них плату, тогда как 
Израильтянин обычно не готов [сделать так] и получить плату». /6 

Примечания: 

21. Имени Израиля и его Бога. Смотри ТВе Сше? КаБЬ!’$ комментарий на Лев.22:32. 

22. Сравни, однако, примечание 9. 

23. Это утверждение отсутствует как у АМаз1 так и у АзВен. 

24. В отношении количества бочек. 

25. Кусков деревьев. 

26. Согласно чтению этого места в Мюнхенском кодексе Талмуда. 

27. В особенности потому, что ветви были вне границ виноградника и, таким образом, 
выступали над общественной дорогой. Сравни: трактат «Баба Батра» («Ваба Вага»), 
глава 2, Мишна 14. /7 

Примечания переводчика: 

1. Следовательно, если нет угрозы «обесславливания божественного имени», то можно не 
возвращать. Из этих слов видно, что удержание вещи, утерянной язычником, может 
вызвать «обесславливание имени божия» — кода, например, это ценная редкая вещь 
могущественного язычника — такая, что с легкостью можно опознать ее владельца, и, 
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утеряв вещь, этот владелец объявил, что ищет эту вещь (и назначил награду за 
возвращение). Увидев такую вещь у израильтянина, и зная, что такой-то язычник ее 
утерял, язычники легко поймут, что иудей нашел ее и не вернул. Этот случай, став 
известен, вызовет презрительное отношение к иудеям, к их вере и к их Богу и, таким 
образом, произойдет «обесславливание имени божия». (Кроме того, ясно, что в данном 
случае владелец, узнав об утаивании находки от других язычников, может разгневаться на 
утаившего находку иудея; так что в подобном случае возвратить найденное ради 
избежания опасности требует обычная предусмотрительность). 

Ясно, что приведенные выше соображения об «обесславливании божественного 
имени» могут иметь значение лишь для тех, кто считает, что явный грабеж и разбой по 
отношению язычнику недозволенны (из-за сопутствующего «осквернения имени божия»). 
Для тех же, кто держится противного (и, следовательно, считает, что при явном грабеже и 
зрабое по отношению к язычнику нет «осквернения имени божия») слова Р. Финееса 6. 
Яира могут оказаться лишенными смысла: ведь если «осквернения имени божия» не 
происходит даже при явном грабеже и разбое по отношению к язычнику, то с какой стати 
он должен иметь место, когда иудей только лишь не возвращает язычнику найденную 
вещь, которую тот потерял? Однако для сторонников этого мнения возможен и другой 
подход: удержание утерянной вещи с одной стороны и грабеж и разбой (и кража) с другой 
— это не одно и то же и, к тому же, законы об одном и другом выводятся из разных мест 
Писания. Следовательно, мнение о том, что при некоторых случаях удержание вещи, 
утерянной язычником, может вызвать «осквернение имени» божия может оказаться 
вполне уместным. (Таким образом, среди сторонников дозволенности грабежа и разбоя по 
отношению к язычнику могут оказаться как сторонники того, что удержание вещи, 
утерянной язычником, при определенных обстоятельствах может вызвать «осквернение 
имени божия», так и сторонники того, что «осквернение имени божия» при удержании 
вещи, утерянной язычником, не происходит ни при каких обстоятельствах; напомним, что 
вообще говоря, при совершении некоего преступления против язычника (совершаемого 
определенным способом) может происходить сопутствующее «осквернение имени божия» 
и этого отвергать нельзя; речь здесь идет о том, что в некоторых случаях этого не 
происходит и такие случаи могут рассматриваться как своеобразный «подарок» иудеям. 

2. Этим словам Р. Самуила можно придать три интерпретации в связи со сказанным выше: 
(1) «Разрешено, однако, получать выгоду из его ошибки, даже несмотря на то, что может 
произойти «обесславливание имени божия»»; (1) «Разрешено, однако, получать выгоду из 


его ошибки» — потому, что при этом не происходит «обесславливания имени божия» 
даже если об ошибке станет известно язычникам; (11) «Разрешено, однако, получать 
выгоду из его ошибки» — только бы при этом не происходило сопутствующее 


«осквернение имени божия». Первая интерпретация, очевидно, нелепа: если при действии 
«обесславливание» происходит, то подобного действия совершать недолжно. Чтобы 
двинуться далее в выяснении того, как следует относиться к сказанному Самуилом, 
необходимо разобраться в том, что он понимал под «получением выгоду из ошибки 
язычника». 

Как видно из сказанного далее («как в случае, когда однажды Самуил купил у 
язычника золотой кубок, когда тот считал его сделанным из меди за четыре зюза, и при 
этом также лишил его еще одного зюза») под «получением выгоды из ошибки язычника» 
имеется в виду получение выгоды из ошибки язычника при сделках с язычниками через 
совершение таких мошенничеств, как продажа или покупка одного товара под видом 
другого, а также недодача денег при расчете (дать язычнику три зюза вместо четырех 
Самуил мог не только «напрямую», но, например, одновременно разменивая язычнику 
при покупке у него более крупную монету или монеты — так, что при этом размене 
учитывалось, что он покупает у него вещь). Продажа или покупка одного товара под 
видом другого в описанном случае есть ни что иное, как мошенничество. Мошенничество, 
напомним, подразумевает, что имеет место «злоупотребление доверием». Сознательная 
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недодача денег при расчете — это также мошенничество (подобное нельзя рассматривать 
как собственно воровство, ибо, если бы язычник удосужился точно пересчитать деньги и 
выявить, что ему недоплатили, он мог бы выставить претензии иудею и иудей должен бы 
был заплатить (здесь имеется в виду, что иудей не намеревался не доплачивать 
положенное в том случае, если язычник заметит, что ему недоплатили); таким образом, 
иудей злоупотребил доверием язычника; при воровстве же или грабеже нет подобного 
злоупотребления доверием). Но если иудею дозволено при совершении сделок с 
язычником недодавать деньги, полагаясь на то, что язычник не заметит этого, то, 
очевидно, иудею дозволено также обсчитывать, обвешивать и «обмеривать» (то есть 
использовать неверную меру) при сделках с язычником, — то есть совершать 
мошенничества, подобные недодаче денег при расчете. Итак, мы выяснили, что понимал 
Самуил под «получением выгод из ошибки язычника» при совершении сделки между 
иудеем и язычником. 

Самуил выводил дозволение на «получение выгод из ошибке язычника» при сделке 
с ним, очевидно, из слов «Если ты продаешь вещь ближнему твоему или покупаешь вещь 
из рук ближнего твоего, то вы не должные притеснять друг друга» (Лев.15:14). Эти же 
слова используются для вывода закона о переплате, а именно: если иудей заключает с 
иудеем сделку, покупая по достаточно завышенной или достаточно заниженной цене 
относительно текущей цены товара на рынке (более чем на одну шестую), виновный в 
подобном должен вернуть переплаченное или доплатить недоплаченное. Поскольку речь в 
Лев.15:14 идет о сделке между иудеем и иудеем же, то отсюда иудеи выводят, что этот 
закон не относится к язычнику, — то есть, что можно удерживать переплаченное 
язычником. Поскольку удержание переплаты осуществляется явно и сама сделка с 
переплатой производится явно и при этом не считается, что такая сделка вызывает 
«обесславливание имени божия» (иначе она бы не была дозволена), то отсюда можно 
попытаться заключить, что имеется дозволение совершать явно, публично и все то прочее, 
что выводится из Лев.15:14 — а именно, описанные выше мошенничества при 
совершении сделок с язычником. 

Для иудея, держащегося того, что явный грабеж и разбой по отношению к 
язычнику дозволен, то, что возможно совершать описанные выше мошенничества по 
отношению к язычнику, равно как и заключать сделки с переплатой с ним было бы само 
собой разумеющимся (смотри Веспого!й 135, «Аз “у пе1еНБоиг” [1.е., ап 15гаеШе] асдилте$ 
роз5е5$1оп...»: «Но если быть в согласии с мнением тех, кто считает, что вещь, добытую 
грабежом или разбоем у Ханаанеянина [удерживать] дозволено, то, спрашивается: может 
ли в таком случае вообще возникнуть вопрос — дозволено ли [удерживать] переплату или 
же нет?»); таким образом, для сторонников подобных взглядов даже нет необходимости 
осуществлять описанный выше вывод, согласно которому при совершениб подобных 
мошенничеств — даже если они будут обнаружены язычниками! — «обесславливания 
имени божия» не происходит. 

Для иудея же, держащегося того, что явный грабеж и разбой по отношению к 
язычнику не дозволен, очевидно? будет ближе то мнение, что если вышеописанные 
мошенничества совершаются тайно, то совершать их дозволено, а если явно — то не 
дозволено из-за сопутствующего «осквернения имени божия» — ведь, как сказано, «если 
существует опасность обесславливания Имени то даже удержание вещи, утерянной 
язычником, есть преступление», — то есть в определенных случаях даже при удержании 
вещи, утерянной язычником может произойти «обесславливание божественного имени»! 
Тем более им следует заключить, что подобное происходит, когда язычники 
обнаруживают мошенничество при сделке, которое совершил по отношению к ним иудей. 
Следовательно, согласно таком мнению, из всех тех притеснений при сделках, которые 
дозволены иудею по отношению к язычнику и которые выводятся из Лев.15:14, только 
лишь взимание переплаты с язычника дозволяется делать явно (это настолько очевидно, 
что в этом никто не сомневается). 
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3. То есть, совершил мошенничество — не додал деньги при расчете. 

4. Потому, что красть у язычника не запрещено, а у Израильтянина — запрещено. Что 
касается виноградника иудея, то другой иудей мог, будучи наемным рабочим на сборе 
винограда, есть виноград, но не собирать его для себя в сосуд (корзину); следовательно, 
раввин не мог посылать своего слугу, чтобы тот собрал для него виноград другого иудея. 
Что же касается винограда язычника, то иудейский наемный рабочий, работая в нем, не 
мог даже есть виноград, а не то что собирать его для себя в сосуд (в корзину): «Когда 
войдешь в виноградник ближнего твоего, можешь есть ягоды досыта, сколько [хочет] 
душа твоя, а в сосуд твой не клади» (Втор.23:24); в виноградник ближнего, — то есть 
иудея, а не язычника. (Раввины толкуют данное место как относящееся к наемным 
рабочим на сборе винограда.) 

5. Таким образом, тайно украсть виноград у язычника не получилось; если бы слуга 
продолжил действовать, как приказал ему хозяин, то вместо воровства получился бы 
грабеж или даже разбой, — причем «явный», когда грабители идентифицируются 
язычником как иудеи. (Согласно одному из мнений, явный грабеж и разбой по отношению 
к язычнику запрещен. Но нагло брать насилием принадлежащее другому в ряде случаев 
воспрещает простая осторожность.) 

6. Послав слугу воровать и будучи замечен язычником, раввин придумывает для себя 
выход: он пытается представить дело так, будто бы хотел не украсть виноград у язычника, 
а купить его, используя то, что у язычника он мог бы купить виноград «непосредственно с 
виноградника», а у иудея — нет. Язычник поверил этому обману. 

После собора урожая иудей должен был отделить от урожая часть (десятину), 
полагающуюся левитам и священникам и отдать ее им. Однако прежде чем отделить эту 
часть (десятину), сельхозпродукцию необходимо было собрать и поместить для хранения 
в определенное место. Таким образом, благочестивый иудей не стал бы продавать 
сельхозпродукцию «непосредственно с поля», предварительно не собрав ее, не поместив в 
соответствующее хранилище и не «очистив» ее отделением десятины (на покупателя 
продукции не возлагалась обязанность отделения десятины). Язычник же мог продавать 
сельхозпродукцию «непосредственно с поля». 

Это место — доказательство того, что иудею может дозволено воровать у 
язычника. Согласно тем, кто держится того, что даже явный грабеж и разбой по 
отношению к язычнику дозволен (из-за того, что при этом не происходит «осквернения 
имени божия»), очевидно, кража дозволена подавно (и при ней также не происходит 
«осквернения имени божия»); согласно тем, кто держится того, что явный грабеж и разбой 
по отношению к язычнику недозволен (из-за сопутствующего «осквернения имени 
божия»), дозволено лишь «тайное воровство» — потому что лишь при таком воровстве не 
происходит «осквернения имени божия». (Пример «явного воровства»: вор думает, что 
ворует тайно, но на самом деле это видят свидетели.) 

В чем в данной истории с неудачной кражей винограда у язычника заключается 
использование выгоды из ошибки язычника? (Очевидно данный рассказ приводится в 
связи со сказанным ранее: «Разрешено, однако, получать выгоду из его ошибки»; хотя эти 
слова подразумевают ошибки при совершении сделок, а в этой истории был случай 
попытки воровства, однако эта попытка украсть была представлена как попытка 
заключить обычную сделку купли-продажи.) В том, что язычник был сознательно введен 
в заблуждение (обманут) касательно намерения раввина украсть, а не купить и не заметил 
этого. 

Таким образом, отсюда можно заключить, что дозволен и обман язычника в смысле 
обмана через предоставление неверной информации — только такой, что при нем не 
происходит «осквернения имени божия», — то есть такой, какой не будет раскрыт; 
именно в этом смысле и следует понимать то, какой обман (по отношению к язычнику) 
Талмуд дозволяет, а какой — запрещает. (Подобные действия, очевидно, не есть грабеж 
или разбой или то, что походит на грабеж или разбой — такое, что сторонники 
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дозволенности грабежа и разбоя по отношению к язычнику могли бы решить, что даже в 
случае раскрытия этого «осквернения божественного имени» не произойдет.) 
Подчеркнем: дословно здесь речь идет об обмане, который как-то связан с заключением 
сделки (в данном случае, правда, имеет место обман касательно того, что с язычником 
хотели заключить сделку, но сути дела это не меняет). Однако в случае других обманов, 
очевидно, следует сказать то же самое: тайный обман дозволен, явный же — нет (из-за 
сопутствующего «обесславливания имени божия»). 

7. В указанном месте [МТП, т. 4, трактат «Баба Батра», глава 2, Мишна 14] говорится: 
«Дерево, свешивающееся в общественную область, обрубается до такой высоты, чтобы 
мог пройти верблюд со своим всадником; р. Иуда говорит: верблюд, нагруженный льном 
или пучками хвороста. Р. Симон говорит: все деревья обрубаются по отвесу из-за 
нечистоты». Тут же Переферкович дает примечание про нечистоту: «То есть, 
возможности образования „шатровой нечистоты“». Если виноградные лозы, свисающие с 
ограды виноградника, образуют шатер, который может стать нечистым, и поэтому их надо 
срубить, то, спрашивается, как это отменяет тот факт, что, виноград, на них 
произрастающий принадлежат владельцу виноградника? Раввин, посылая слугу, 
нисколько не сомневался, что, чей бы ни был виноградник, данные виноградные гроздья 
принадлежат владельцу виноградника и поэтому если этот владелец — иудей, то взять эти 
гроздья — означает украсть: «Сходи и посмотри, кому они принадлежат; если язычнику 
— принеси их ко мне, но если Израильтянину, то не приноси их». Следовательно, взять их 
— значит взять чужое. Раввин просил именно украсть виноград, если он принадлежит 
язычнику (и не красть, если это собственность иудея), а не взять «ничейное» из 
«общественной области». + 


Обратим внимание на следующее: поскольку грабеж и разбой «естественным 
образом» предполагает совершение насилия и нанесение увечий, психических травм и, 
говоря вообще, вреда здоровью, то, таким образом, в грабеже (разбое) можно выделить 
две составляющих: (1) собственно хищение, присвоение того, ради чего грабеж (разбой) и 
замышлялся; (п) сопутствующее нанесение вреда здоровью (свидетелей или 
потерпевших). Учение Талмуда о дозволенности совершать грабеж и разбой против 
язычников (согласно одному мнению — лишь тайно, согласно другому — даже явно), по 
сути, говорит о дозволенности как (1), так и (1) и, таким образом, ни «обесславливания 
имени божия», ни чего-либо, что заслуживало бы кары со стороны иудейского земного 
суда или же со стороны Небес, нет нив (1), ни в (П). 


Процитируем также фрагмент Талмуда Ваба Капита 113За, «Ви К. Аз за1а: \е 
зиррозе Пе сизют-соПесюг...», который более подробно приводится в другом месте. Этот 
фрагмент допускает использование иудеями различных тайных проделок и хитростей при 
суде с язычником — только бы при этом не произошло «обесславливания имени божия»: 
«единственное препятствие [возникает] из-за святости Имени; но там, где нет 
посягательства на святость Имени, мы должны пытаться перехитрить язычника!». Это 
можно отнести ко всем тем случаям, когда интересы язычника выведены из-под защиты 
их иудейской судебной системой: единственное препятствие для нанесения урона 
язычнику со стороны иудеев возникает лишь из-за боязни нарушить «святость 
божественного имени», то есть «обесславить божественное имя»; но, если действовать 
тайно, то тогда нет посягательства на «святость божественного имени». В ряде же 
случаев, согласно одному из мнений, «обесславливание имени божия» не наступает, даже 
если преступление против язычника совершается явно. 
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Вывод интересов язычников из-под защиты, предоставляемой 
иудейскими законами (начало) 


Пусть имеется заповедь: «Если кто-то сделает то-то против ближнего, то понесет 
такое-то наказание» и пусть имеется группа людей, к которым эта заповедь обращена 
(евреи) и группа людей, к которым эта заповедь не обращена (неевреи) и при этом евреи 
являются ближними друг другу, неевреи являются ближними друг другу, но евреи и 
неевреи не являются ближними друг другу. Эту заповедь, можно прочесть (истолковать) 
двумя способами: 

(1) «Если кто-то сделает то-то против ближнего твоего, то понесет такое-то 
наказание» 

(11) «Если кто-то сделает то-то против ближнего своего, то понесет такое-то 
наказание». 

В первом случае, когда говорится «твоего», то имеется в виду та жертва 
преступления, которая входит в ту группу, к которой обращена заповедь, то есть, 
«ближний твой» — это еврей; «кто-то» же — это или еврей, или нееврей. Во втором 
случае очевидно, заповедь имеет в виду преступление еврея против еврея или нееврея 
против нееврея, но не еврея против неевря или нееврея против еврея. 

Таким образом, вышеописанные два толкования более подробно звучат так: 

(1) «Если еврей или нееврей сделает то-то против еврея, то понесет такое-то 
наказание; если еврей сделает то-то против нееврея, то данная заповедь не 
предусматривает для еврея наказания; если нееврей сделает то-то против нееврея, то 
данная заповедь также не предусматривает наказания»; 

(11) «Если еврей сделает то-то против еврея или если нееврей сделает то-то против 
нееврея, то понесет такое-то наказание; если еврей сделает то-то против нееврея, то 
данная заповдеь не предусматривает наказания; если нееврей сделает то-то против еврея, 
то данная заповедь также не предусматривает наказания». 

В первом случае неевреи законным образом выведены из-под защиты, 
предоставляемой этой заповедью согласно прямому смыслу заповеди — не только от 
посягательств евреев, но и нееврев. 

Во втором случае из-под защиты, предоставляемой этой заповедью, законным 
образом выведены еврей, пострадавший от нееврея, и нееврей, пострадавший от еврея. 

Чем плохо первое толкование? «Общим положением» (имеющим, однако, 
исключения) или, вернее говоря, «первым приближением» в иудаизме является то, что 
Тора, данная евреям, более строга и тяжела для исполнения, чем «религия сыновей Ноя» с 
ее семью заповедями. А здесь мы видим обратное — нееврей, совершающий 
преступление против еврея, наказывается, но когда еврей совершает преступление против 
нееврея, то наказания не предусматривается, хотя в соответствии с «первым 
приближением» он должен бы был наказываться даже строже, чем нееврей 
(соответственно, если еврей избегает наказания, то нееврей должен избегать его подавно). 
Кроме того, здесь исключены преступления нееврея против нееврея; но если неевреи 
живут там, где они подсудны иудейскому суду, то иудеи могут быть заинтересованы в 
поддержании порядка среди неевреев — хотя бы потому, что размножившиеся среди 
неевреев преступники могут начать совершать преступления и среди евреев; хотя бы 
потому, что грабитель, разбойник и убийца — это не то же, что мирный житель с точки 
зрения управления им. 

Второе толкование лишено недостатков, связанных с вышеупомянутым «общим 
положением»; однако, оно оставляет ненаказанными преступления неевреев против 
евреев и евреев против неевреев. Как мы увидим, иудеи «смиряются» с тем, что 
преступления евреев против неевреев остаются ненаказуемыми (с точки зрения 
иудейского закона), но, как сказано, второе толкование позволяет безнаказанно совершать 
неевреям преступления, направленные против евреев. 
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На практике иудейские законы не наказывают лишь преступления, совершенные 
евреями против нееврев; отсюда ясно, что как бы мы не толковали — «ближнего своего» 
или «ближнего твоего» — в любом случае те законы, которыми руководствуются 
иудейские суды, когда совершено определенное преступление, не могут основываться 
лишь на заповедях вида «Если кто-то сделает то-то против ближнего, то понесет такое-то 
наказание»; они должны еще как-то объяснять то, почему наказываются преступления 
неевреев против неевреев и не наказываются преступления евреев против неевреев. 
Поэтому законы вроде «Если кто-то сделает то-то против ближнего, то понесет такое-то 
наказание» — это не все законы (касающиеся «того-то»), а лишь часть законов, которые 
позволяют вывести из-под ответственности еврея, совершившего преступление против 
нееврея. Заметьте, что при любом из двух толкований вывод из-под ответственности 
еврея, совершившего преступление против нееврея, достигается одинаково хорошо. 

Таким образом, говоря вообще, когда иудейский суд имеет дело с законами, 
направленными против определенного преступления, то там можно встретить 
утверждения вида «Если кто-то сделает то-то против ближнего, то понесет такое-то 
наказание», согласно которым выводятся (при любом толковании — «ближнего 
твоего» или «ближнего своего») из-под ответственности иудей, совершивший 
преступление против язычника, а также утверждения, которые вводят 
ответственность за преступления язычников против иудеев (если толковать 
«ближнего своего») или преступления язычников против язычников (если толковать 
«ближнего твоего»). 

Ясно, что второе толкование («ближнего своего») более предпочтительно, ибо оно 
не нарушает вышеуказанное «общее положение». 

В то же время, когда имеется толкование («ближнего твоего»), то при этом данные 
слова следует пытаться истолковать в том смысле, что здесь уже подразумевается, что 
интересы язычников законным образом выведены из-под защиты, предоставляемой 
иудейским законом (а не что эти слова нарушают «первое приближение») и, таким 
образом, здесь «только лишь кажется», что упомянутое «первое приближение» 
нарушается. 


Вернемся к двум возможным истолкованиям слов «Если кто-то сделает то-то 
против ближнего, то понесет такое-то наказание». В Талмуде имеются оба прочтения — и 
«ближнего твоего» и «ближнего своего». 

Вот место из Мехильты, где упомянутые слова толкуются в смысле «ближнего 
твоего»: 


[МТП, т. 7. книга «Мехильта», отдел «Мишпатим», толкование на Исх.21:14]| 

Исх.21:14. «А если кто (иш) с намерением умертвит ближнего коварно, то и от 
жертвенника Моего бери его на смерть». Зачем сказан этот отдел? — Из стиха (Лев.24:17) 
«кто убьет какого-либо человека, тот предан будет смерти», можно заключить, что это 
распространяется одинаково и на убившего умышленно, и на убившего неумышленно; и 
на убившего чужих (язычников), и на врача /1, который убил лечением; и на карателя, 
наказывавшего по поручению суда, и на отца, наказывавшего своего сына, или учителя, 


наказывавшего ученика. Но сказано: «с намерением» — исключается убивший 
неумышленно; «кто» (иш) — исключается малолетний; «кто» — закон распространяется и 
на язычника; 6 «ближнего» — закон распространяется и на малолетнего, если убит; 


«ближнего» — исключаются язычники 7 [Иси, сын Акивы говорит: до дарования Торы 
нам запрещено проливать кровь; неужели после дарования не только не усилена, но еще 
облегчена строгость закона? Поистине сказали: убивший язычника свободен от суда 
человеческого, но суд его передан Небу /2]; «коварно» — исключается глухонемой, 
безумный и малолетний, к которым неприменимо понятия коварства; 8 «коварно» — 
исключаются: врач, убивший лечением, каратель, наказывающий по поручению суда, 
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отец, наказывающий сына, и учитель, наказывавший ученика: хотя эти действовали 
умышленно, но не коварно. 

Примечания Переферковича: 
6. Убившего 
7. Если они убиты. 
8. Буквально: «хитрость». 

Примечания автора книги: 
1. В данном месте в [МТП] стоит: «врага», что, по контексту, является ошибкой. 
2. Если упрощенно считать, что дети язычников и минов из язычников суть клипот 
(термин Каббалы), а дети гер тошабов — нет, то тогда имеет место наказание «от руки 
Неба» непосредственно за само убийство для убившего гер тошаба, совершенное как 
тайно, так и явно; имеет место наказание «от руки Неба» за сопутствующее 
«обесславливание имени божия» при явном (но не тайном) убийстве язычника, а также 
при убийстве (как тайном, так и явном) гер тошаба. Что касается мина из язычников, то 
иудеи находятся с минами в состоянии войны и поэтому при убийстве мина не может 
иметь места ни одного, ни другого наказания. + 


Когда в данном фрагменте из слов «А если кто (им) с намерением умертвит 
ближнего коварно, то и от жертвенника Моего бери его на смерть» выводится 


одновременно и то, что язычник, убивший иудея, виновен («„кто“ — закон 
распространяется и на язычника») и то, что иудей, убивший язычника, невиновен 
(«,ближнего“ — исключаются язычники»), то, очевидно, «ближнего» толкуется в смысле 


«ближнего твоего», то есть, ближнего иудея (к которому обращена заповедь), а ближним 
иудея является иудей. 

Следует сказать, что такому толкованию — «ближнего твоего» — способствует то, 
как были изложены десять заповедей в книге «Исход»: 

«2 Я Господь, Бог твой, Который вывел тебя из земли Египетской, из дома рабства; 
3 да не будет у тебя других богов пред лицем Моим. 4 Не делай себе кумира и никакого 
изображения того, что на небе вверху, и что на земле внизу, и что в воде ниже земли; 5 не 
поклоняйся им и не служи им, ибо Я Господь, Бог твой, Бог ревнитель, наказывающий 
детей за вину отцов до третьего и четвертого [рода], ненавидящих Меня, 6 и творящий 
милость до тысячи родов любящим Меня и соблюдающим заповеди Мои. 7 Не произноси 
имени Господа, Бога твоего, напрасно, ибо Господь не оставит без наказания того, кто 
произносит имя Его напрасно. 8 Помни день субботний, чтобы святить его; 9 шесть дней 
работай и делай всякие дела твои, 10 а день седьмой — суббота Господу, Богу твоему: не 
делай в оный никакого дела ни ты, ни сын твой, ни дочь твоя, ни раб твой, ни рабыня твоя, 
ни скот твой, ни пришлец, который в жилищах твоих; 11 ибо в шесть дней создал Господь 
небо и землю, море и все, что в них, а в день седьмой почил; посему благословил Господь 
день субботний и освятил его. 12 Почитай отца твоего и мать твою, чтобы продлились дни 
твои на земле, которую Господь, Бог твой, дает тебе. 13 Не убивай. 14 Не 
прелюбодействуй. 15 Не кради. 16 Не произноси ложного свидетельства на ближнего 
твоего. 17 Не желай дома ближнего твоего; не желай жены ближнего твоего, ни раба 
его, ни рабыни его, ни вола его, ни осла его, ничего, что у ближнего твоего» (Исх.20:2- 
17). 

Эти же имеющиеся здесь слова, «ближнего твоего», дают основание полагать, что 
и тогда, когда говорится: «Не убивай», «Не прелюбодействуй», «Не кради», то имеется в 
виду «Не убивай ближнего твоего», «Не прелюбодействую с женой ближнего твоего», 
«Не кради у ближнего твоего». При этом за преступления, сделанные иудеем против 
язычника, иудей не несет ответственности — как это и прописывается в иудейском 
законодательстве. 

Подчеркнем еще раз, что в тех случаях, когда явно не говорится «ближнего 
твоего», лучше толковать (читать) «ближнего» как «ближнего своего». В 
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вышеприведенном фрагменте, однако, по самому смыслу видно, что следует читать 
«ближнего твоего»; к тому же, как сказано, данный фрагмент очевидным образом 
опирается на Десятисловие (Исх.20:2-17), говорящее: «ближнего твоего». 

Напомним также: выше мы говорили, что как бы мы не толковали слова «Если кто- 
то сделает то-то против ближнего, то понесет такое-то наказание» — «ближнего своего» 
или «ближнего твоего» — в любом случае иудей выводится из-под ответственности за 
совершенное против язычника преступление. 


Примеры, когда слова «Если кто-то сделает то-то против ближнего, то понесет 
такое-то наказание» толкуются в смысле «ближнего своего», будут приведены далее. Но 
перед тем, как двинуться далее, желательно ознакомиться со следующим фрагментом 
Талмуда: 


АБодав Йлагай 2а/2Ъ5/За, «В. Напшта Ь. Рара — зоте зау...» 

(Рим — Едом. Символизм из Талмуда. Царство Римское и Персидское будет 
продолжать существование до пришествия Мессии. Тора была предложена 
всем народам, но они отвергли ее — все, кроме евреев. Другие народы и 
царства не будут соблюдать даже семи заповедей сыновей Ноя) 

АБодай ХлагаВ 2а/2Ъ/За, «В. Нашта Ъ. Рара — зоте $ау...» 


В. Напша Ъ. Рара — зоте зау К. Зиа1 — ехроипаеа4 [Фе Рогехоше уегзе] из: ш Итез {0 соше,10 пе 
Ноу Опе, Ыеззе4 Бе Не, \/Ш 1аКе а зсго| оЁ Фе Гами ш Н!$ етбгасе апа ргобаит: ‘Геё Вип \о Ваз оссиреа 
ытзей Веге\ж®, соте ап4 {аКе Р15 геууаг4.’'ТБегеироп аП Фе пайоп$ \Ш стом ‘юзефег ш сопаз1юп, аз И 15 
за14: АЦ Фе пайоп$ аге хафеге4 1юреег, еёс.11 Тре Ноу Опе, Шеззе4 Бе Не, \Ш еп зау ю ет: ‘Соше по 
Бегоге Ме ш сопёаз1оп, Би 1е{ еасВ пайоп соте ш <2а/35> УИ Из $стез;” аз И 15 за14, ап4 1е{ Фе реор[ез Бе 
оафеге юсеег,” | ап4 Пе угога 1е'от [лзе4 Веге] теап$ а Кше4от, аз И 15 УтШеп, ап4 опе Кше4дот [а-еот] 
зваП Бе згопеег ап Фе офег Кше4от. 2 (Вий сап Феге Бе сопз1оп ш Фе ргезепсе оЁ фе Ноу Опе, Ыеззеа Бе 
Не? — [№;] ий 1$ ощу а Феу Ъе по{ соплзе4, ап4 зо Беаг \Паё Не зауз ю Фет.) ТВегеироп Фе Кие4от оЁ 
Едот 3 \Ш ещег ЙЯг${ БеРоге Нит. (\Ву ЙгзЁ? Весамзе Теу аге Фе п1о5{ ппроцапе. \!Вепсе 40 уе Кпо\у Шеу аге 
30 ипро[апЁ? — Весацзе И 15 утШеп: Апа Ве зВаП 4еуоиг Ве \уво]е саг апа зВаП геаа и до\уп ап4 Огеак И ш 
р1есез; 4 апа В. оБапап зауз фай 15 геРег$ №0 Коте, \Позе ро\мег 15 Кпоут ю Фе упое опа. Апа \Вепсе 4о 
уе Кпо\/ фа Фе 110$ ппроцап сотез ог\ага Йгз{? — Весаизе В. Н1$4а зала: \!Веп а Кше ап4 а соттипйу 
арреаг БеЮге Фе [Неауешу] и1ипа|, фе Кше ещег$ Вгзь, аз И 15 за14: Тваё Не тапиат Фе салзе оЁ Н1$ зегуай 
[Кше Зоютоп] апа [еп] Фе саизе оЁ Н!$ реор|е [згае|. 5 Апа \Йу 15$ И 0? — Уои тау зау, Бесаизе 1 1$ по! е 
у’ау оР\е уопПА а{ а Кше зВаП ума ууИочб; ог уоц тау зау [1 ог4ег фай бе Кше зБаП р1еаа] Беге Фе апзег 
[оЁ Фе Лл4ее] 1$ гоцзе4.) 6 Те Ноу Опе, Ыеззеа Бе Не, \Ш еп зау ю Феш: ‘У Беге\ми Бауе уой оссирле4 
уоптгзуез?” Твеу \Ш теру: ‘О Гота оЁ фе Ошуегзе, \е Вауе езабИзВе тапу тагКе(-р]асез, \ме Бауе егефе4 
тапу Баз, \е Бауе ассити!ае4 тисН 2014 ап 5Пуег, апа аП 1$ \ме 44 ощу Юг Ше заКе оф [згае|, фа{ Феу 
пей [ауе 1е15ге] Рог оссируше Фетзе[уез$ \уй Фе зу оЁ Ше Тогав.’ Тве Ноу Опе, Ыеззе4 Бе Не, \Ш зау 
ш геру: ‘Уой Юой3В опез атопз реор[ез, а] а умей уочц Вауе 4опе, уои Бауе ошу 4опе ю зайзБу уойг о\уп 
Чезлгез. Уой Вауе езаб5Бе4 тагКер1асез ю р1асе соицезапз Бегеш; Баз, №0 геуе] ш ет; [аз о Фе 4151БиНоп 
о#| зПуег апа 2014, Ва 15 ше, аз И 15 УтШеп: Мше 1$ Фе зПуег апа Мише 1$ Ше зо!4, зай фе Гога оЁ Ноз6; 7 
аге Пеге апу атопз уой Во Бауе Бееп де аппз 115?’ Апа ‘115’ 1$ поиэ ВЕ е!5е фап фе Тогав, аз И 1$ за1А: Апа 
115 1$ Фе Гам \мев Мозез $её БеЮге Ше сЬПагеп оф 1гае]. 8 ТВеу \Ш еп 4ерай сгазВед ш зрий. Оп Фе 
ерагиге оЁР фе Кшедот оР Коше, Регяа \Ш $ер Юг. (У Бу Регза пех{ё? — Весамзе Феу аге пехё ш 
ипронапсе. Апа Ро\\ 40 \е Кпо\ 1$? — Весалзе И 15 утШеп: Апа Бепо!4 апо@ег Беа$6, а зесоп4 ШКе то а Беаг;9 
апа В. ]озерь 1еагпе4 10 {фай 1$ геЁегз {0 Ше Регз1апз, УМПО еаё ап 4гшК этеедПу ПКе 1е Беаг, аге НезШу ПКе Фе 
Беаг, Бауе зВазоу Ваш ПКе Фе Беаг, ап4 аге гезЦез$ ПКе фе Беаг.) 11 ТЬе Ноу Опе, Ыеззе4а Бе Не, \7Ш азК оЁ 
Фет: ‘\УБеге\уйй Бауе уе оссире4 уопгзе]уе$?'; апа еу \Ш гер[у ‘зоуегееи ог Ме Ошуегзе, \ме Бауе Бай! 
тапу Бмазез, \е Вауе саршге тапу с@ез, \уе Бауе \’асе4 тапу \уагз, ап аП 1$ Юг Фе заКе о [згае1, Вай еу 
пи1ор( епоазе ш Фе заду оЁ Фе ТогаВ. ТВеп Фе Ноу Опе, Ыез5е4 Бе Не, у Ш зау ю Фет: ‘Уой Юой$В опез 
аптоп реор!ез, уоц Вауе Ба Блзез ш ог4ег №0 ехёгасе 101, уои Вауе забей с1@ез, зо аз ю ппрозе Рюгсеа 
1аботг; 12 аз ю \аеше \’аг, Гат Фе Гота оё Ба @е$, аз И 1$ за1а: ТБе Гог 15$ а тап оЁ \аг; 13 аге Феге апу 
атоп25{ уой У\По Вауе Бееп де апие 111$?’ апа ‘15’ теап$ поч е|5е ап Фе Тогав, аз И 1$ за14: Апа 1$ 1$ 
{фе Га\ \ысЬ Мозез зеё Бегоге Фе СЬПагеп оф [згае]. 14 ТБеу, 'юо \Ш ШФеп 4ерагё сгазВе@ ш зрий. (Виё уу 
звош!А фе Регзлапз$, Бауше зееп фа фе Котапз$ асшеуе пои, з4ер Юг\агА аё аП? — ТВеу \Ш зау ®ю 
Фегзеуез: ‘Тве Котапз Бауе 4езгоуе4 Фе Тетр!е, \’Вегеаз \\е Вауе Би 1.’) 15 Апа зо \7П еуегу пайоп ге 
ш вто. (Виё уБу зВошША Фе офег паНоп$ соте юн, зеетпе ай {позе \По ргеседе4 Фет Ва асшеуе4 пои? 
Твеу \Ш зау ю Фетзеуез: ТБе офегз Бауе орргеззе4 [5гае], Биё ме Вауе по. Ап4 \Пу аге Шезе [мо] пайоп$ 
зт8е4 ой аз ппроцапь, ап4 пой фе офегз? — Весаизе Шеш геоп \Ш Лаз ЯП фе сошше оЁ Фе Меззлав.) Те 
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пабоп$ УИ еп сомепа: ‘Гога оЁ те Ошуегзе, Баз Трои элуеп 5 1е ТогаВ, ап4 Бауе \уе десПпе4  ассерё и? 
(Ви Воу/ сап ШФеу агоие из, зееше {фай И 1$ утШеп, ТВе ГогА сате йот Эта! ап4 гозе Нот Зет ипю Фет, Не 
зЫпед Юн Нот Мочи Рагап? 16 Апа И 1$ а1зо утШеп, Со соте@ Нот Тетап. 17 У Та аа Не зееК ш Зе, 
ап4 ура 41а Не зеек ш Мочи: Рагап? 18 — К. Ловапап зауз: ТЬ1$ {еасВез и$ Фаё фе Ноу Опе, Ыеззе4 Ъе Не, 
оНеге4 Фе ТогаВ №ю еуегу паНоп ап@ еуегу юпэпе, Ба попе ассере4 ий, ип Не сате ю [5гае! \Бо гесеуе4 и. 
[Но\, Феп, сап Феу зау Фа Фе ТогаВ уаз по{ оНеге ю ет?] Треш сомепноп \Ш Бе 15: ‘014 \е ассер и 
апа а ю обзегуе 1? Ви зигеЙу ше обу1ои$ ге]ошаег 10 15 Фе р]еа \уош А Бе: “ТВеп \Бу 914 уоц по ассер 1? 
— Ты$, Феп, улШ Бе пеш сощепйоп: ‘Гога оЁ Фе Ощуегзе, 414$ ТВопй зизрепа Фе тоитщат оуег $ Шке а уаш 
19 аз Твои Ваз 4опе ип Т5гае| апа 414 \ме $ИП десПпе 10 ассерЁ {?’ Рог ш соттепипе оп е уегзе: Ап Феу 
$юо4 ай Ше пефеграг оЁ Ве тоитаи. 20 В. ши Б. Ната за14: Т№$ {еасКез и$ фа{ Бе Ноу Опе, Шеззе4 Бе Не, 
зизрепае4 {пе топа оуег 15гае| ПКе а уаш, ап4 за14 ип пет: “уе ассер( е Тогав, й мл Бе \меЙ ми уоц, 
Биё 1 поь Шфеге у Ш уе Ёпа уотг этауе.') Твегеироп фе Ноу Опе, Ыеззе4 Ъе Не, Ш зау ю Фет: ‘Гей $ еп 
сопз14ег фе РБарреппя$ оЁ 014,’ аз И 1$ за, Геё Фет аппочпсе №0 5 Ююптег 112$, 21 “ЧБеге аге зеуеп 
соттапатет мс уоц 14 ассере. 22 414 уоп обзегуе Фет?” (Но\ 4о \е Кпо\ ай Феу 414 поЁ обзегуе ет? 
— Рог В. Лозерь 1еагпеа: 23 Не 5апае апа зВаКе {1е сам, Не зее ап таКе@ 1е пайоп$ ю метЫе: 24 \ууВай 
414 Не 5ее? Не за\и фа! Фе пайоп$ 414 по обзегуе еуеп Ве зеуеп ргесер \мсй Пе 5015$ о МоаВ Бад {аКеп ироп 
Фетзеуез, 25 ап4 зеетя Шфа{ Пеу 414 пой обзегуе ет, Не зюо4 ур ап4 ге!еазе4 Пет фегейот. 26 Твеп Феу 
БепеРе4 Бу И; ассог4те 0 {1$ И рауз ю Бе а зшпег! — ба1А Маг Фе зоп оЁ КаБта: <26/За> Тре ге!еазе Йот 
Фозе соттап4$ ошу теапз {пай еуеп 1 Феу обзегуе4 Фет еу мо пот Бе ге\агде4. Вий мТу звош 4 Шеу по? 
[5 | по (аи? В. Мен изе4 %ю зау. ‘У/Вепсе 4о \е Кпо\ фа еуеп ап 14о]айег \\Во за Ч1ез Пе ТогаВ 15 едиа] {10 а 
Н1ой Рнез{? Егот фе РоПо\ше уегзе: Уе зваП ФфегеРоге Кеер Му %“айцез апа Му ог4тапсез \БсЬ, Фа тап 40, 
Бе зВаП Пуе Бу Фет. 1 [ 406$ по{ зау “а Риез, ГеуНе, ог [згаеШе 4о, Бе зваП Пуе Бу Фет,” Би “а тап”; Беге, 
Феп, уоч сап [еагп а{ еуеп а Веа еп \’Во вез е ТогаВ 15 еда] 0 а Н1еЪ Риез!!” — \!Ва{ 15 теапь еп, 15 
ай Феу аге гемуаг4е4 по{ аз отеаЙу аз опе \Во 4оез а та \мысь Бе 1$ 6194еп ® 40, Биё аз опе Бо 406$ а 5 
ип еп. Еог, В. Напша за14: Не \о 15$ соттапде4 ап4 40е$, %ап4$ мерег Феп Бе \Ко 1$ по{ соттапае4 апа 
Чоез. 2 

Еоото(е5: 
10. А гурса]| ехатр/е о# сопзо|аюгу АзоадаВ уВегемий Фе ВаБб1$ зоиэ Е ю зоо Ше реор[е?з ргезеп! а сйоп$ 
Бу дерсипе Фе 21опез ушей фе Виаге Ба4 ш зюге ог Фет. А Шаголса| ЧАсиШу 15 зоуе4 егебу. Те {егт 
сопзо1айоп$ [Н] ш Фе Ка441$В раззазе: ‘В1еззе4 Ъе Не абоуе а Фе ез$112$ ап4 Вупиз, рга1зез ап сопзо]аНоп$ 
УМсСВ аге иЦеге4 ш Фе опа?’ (Р.В. р. 75), мс 1$ 50 ри77Нп$ 1ю соптешеаютз, 15 ехр!атеа Бу Фе Ёас! Фаё Фе 
Када1зЬ 1$ ш Из опеш а 4охо|озу ргопоипсе4 айег Аза с ехрозопз, \меВ \меге сепегаПу оР а сопзо]аюгу 
пафге. Ср. [Н] (Зо+. 49а). 
11. [5а. ХЫШ, 9. 
<2а/26> 
Ты. 
. Сеп. ХХУ, 23. 
Е4от, ог Езам, сепегаПу гергезет5 Коте. 
. ап. УП, 23. 
. Кпе$ УШ, 59. 
Ву Ше п1154ее4$ ое реоре Рог \шсВ Ше Кше мо Бе Ве!4 гезроп$1 е. 
Наб. П, 8. 
. Ней. ТУ, 44. 
9. ап. УП, 5. 
10. Ка. 72а. 
11. СЁ Гемузора, Хоо]озе 4ез ТаНлиа$, р. 99. ТВе Регзапз аге сотпраге4 0 Фе Беаг, \асЬ Бо№$ Из Юо4, 15 
соуеге4 \/И1 а оте оЁ Ра, ап4 сап зап Фе улшег И Ба ШШе Юоч4. ТВе кп 1$ \ооПу апа Чыск, ап ощу е{5 
зойег мВ азе. Не 15 а\уауз гоШпе абоиь, еуеп Е Керё т а сазе. 
12. [9] = апеапа. 
13. Ех. ХУ, 3. 
14. Рей. ТУ, 44. 
15. КеЕеггте ю Сугаз’$ ед се. Е2га 1, 2 зе4. 
16. Реш. ХХХШ, 2. 
17. Наб. Ш, 3. 
18. беш ог Едот гергезепипе фе ргедесез5ог$ оЁВоште; Рагап, озе оЁ15Втлае|, Сеп. ХХТ, 21. 
19. Гл., ‘сазК’, ‘аб". 
20. Ех. ХХ, 17. 
21. [5а. ХГШ, 9. 
22. У. п. 6. 
23. В.К. 38а. 
24. НаБ. Ш, 6. 
25. ТВе Кабб15 Бе фа Со@ Ва стуеп МоаВ зеуеп соттапатеп5 етбгасте фе у\Вое оЁ пафга| гейе1оп: 
аса1тз( (1) 140] \уотзШр, (п) МазрБешу, (111) Моод5Веа, (1у) адаКегу, (у) гобБегу, (у1) Юг Ше езаб5Бтепе оЁ 
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сои оЁ лазЯсе, (уп) асайл5Ё еайп? Фе Шт ‘югп оЁ а Пушх апита]. ТВезе \меге ппрозе4 оп а] теп, Ле\з апа 
поп-Те\уз аПКе. У. ЗапВ. 5ба ЕР. СЕ. Маипот4е$” Слиде ог Регр!ехеа, Ш, 48. 

26. ТБе НеБ. \уог4 Юг таКе@ ю нетЫе, [Н], а150 теапз, ‘Ве г@еазе', сЕ. [Н] регпиеа. 

<26/За> 

1. Геу. ХУШ, 5. 

2. [ТБе 14еа ипде!уте 11$ рипсре 15 Фе сопёгаз Бебуееп Фе Ашюпоту оЁ Фе \/Ш апа Ше Га\\ оЁ Со4 аз Фе 
АпфФогиу © Мап. Тве тога| асе Нп4$ 1$ зиге Ба$1$ ошу У\Пеп И 15 сопсе!уе4 аз рготр!еа Бу Ше соттапа оЁ Соч4. 
М!Пеп тап асё5 ш обефепсе фегею е теги 15 Ви$ отеайег. СЁ Гахагаз, М. Те Ейтс$ оЁ Ла4а1зт (ЕпеП$В е4.) 1 
рр. 123 #:] 


Перевод: 

Р. Ханина 6. Папа — а некоторые говорят, что Р. Симлай, — изъяснял 
[предшествующий стих] так: Когда придет подобающее время, 10 Святой, да будет Он 
благословен, возьмет в Свои объятия свиток Закона и провозгласит: «Пусть те, которые 
заняли себя изучением этого свитка Закона придут и получат свою награду». После этого 
все народы сгрудятся вместе в замешательстве — как сказано: Все народы собрались 
вместе и так далее. 11 Святой, да будет Он благословен, скажет тогда им: «Не подходите, 
чтобы предстать предо Мной в замешательстве, но пусть каждый народ подойдет <2а/36> 
со своими записями» — как сказано: и пусть народы соберутся вместе»; 1 и слово «е’от» 
[, использованное здесь,| означает «царство» — как писано: и одно царство [ч-еот] будет 
сильнее, чем другое царство. 2 (Но может ли быть там замешательство в присутствии 
Святого, да буде Он благословен? — [Нет;] Они уже вскоре пришли бы в замешательство, 
но будет так, что они услышат, как Бог говорит к ним.) После этого Царство Едома 3 
первым предстанет пред Ним. (Почему первым? Потому что они — наиболее важные. 
Откуда мы знаем, что они так важны? — Потому, что писано: И он жадно пожрет всю 
землю и истопчет ее и разобьет ее на куски. 4 И Р. Иоханан говорит, что это относится к 
Риму, чья мощь известна всему миру. А откуда мы знаем, что самое важное выступает 
вперед первым? — Потому, что Р. Гизда сказал: Когда царь и общество является пред 
[Небесным] судом, то царь входит первым — как сказано: Что Он заботится о деле Своего 
слуги [Царя Соломона|, а [затем] о деле Своего народа Израиля. 5 А почем это так? — Ты 
можешь сказать, что таков мир: царь не может ждать; или же можешь сказать: [чтобы царь 
защищал] пред разгоревшейся яростью [Судьи].) 6 Святой, да будет Он благословен, 
затем скажет им: «Чем вы занимались?» Они ответят: «О, Владыка Вселенной, мы 
построили множество рынков, мы воздвигли множество бань, мы накопили много золота 
и серебра — и все этом мы сделали лишь ради чад Израиля, чтобы они могли [иметь 
свободное время] для того, чтобы заниматься изучением Торы». Святой, да будет Он 
благословен, скажет в ответ: «Вы глупейшие среди народов, ибо все, что вы сделали — 
сделали для того, чтобы удовлетворить собственные желания. Вы построили рынки, 
чтобы поместить там куртизанок; бани — чтобы пировать там; [что же до того, что у вас 
скопилось] серебро и золото, которое Мое, — как писано: Мое серебро и Мое золото — 
говорит Господь Воинств, 7 — то найдется ли среди вас хоть один, кто мог бы сказать 
это?» И «это» есть ничто иное, как Тора, как писано: И это есть Закон, который Моисей 
установил для чад Израиля. 8 После этого они отойдут, будучи сокрушены духом. После 
того, как уйдет Царство Рима, предстанет Персия. (Почему Персия — следующая? — 
Потому, что они — следующие по важности. А откуда мы знаем это? — Потому, что 
писано: И вот, другой зверь, второй, подобный медведю; 9 а Р. Иосеф учил, 10 что эти 
слова относятся к Персам, которые едят и пьют с жадностью, подобно медведю; они 
плотски походят на медведей, имеют косматые волосы, подобно медведю и беспокойны, 
как медведи.) 11 Святой, да будет Он благословен, спросит у них: «Чем вы занимались?»; 
и они ответят: «Владыка Вселенной, мы построили множество мостов, мы завоевали 
много городов, мы вели множество войн — и все это — ради Израиля, чтоб они могли 
заниматься изучением Торы. Тогда Святой, да будет Он благословен, скажет им: «Вы 
глупцы среди народов; вы построили мосты, чтобы взимать пошлины; вы завоевали 
города, чтобы возложить на их жителей тяжкий труд; 12 что же до ведения войн, то Я — 
Господь браней, — как сказано: Господь — муж брани; и есть ли среди вас кто-нибудь, 
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кто мог бы объявить это? И «это» означает ничто иное, как Тору, — как сказано: и это 
есть Закон, который Моисей установил для чад Израиля. 14 Они также после этого 
отойдут, будучи сокрушены духом. (Но почему Персы, видя, что Римляне ничего не 
достигли, вообще вышли, чтобы предстать? — Он скажут сами себе: «Римляне разрушили 
Храм, а мы построили его».) 15 И так же остальные народы — каждый в свою очередь — 
отойдут, будучи сокрушены духом. (Но почему другие народы вообще будут выходить, 
чтобы предстать, после того, как они увидят, что те, кто выходил прежде них, не достигли 
ничего? Они скажут сами себе: Другие народы притесняли Израиль, но мы не притесняли. 
А почему те [два] народа выделены как важные, а не другие народы? — Потому, что их 
царства будут продолжать существование до пришествия Мессии.) Эти народы затем 
будут препираться: «Владыка Вселенной, когда Ты хотел даровать нам Тору и когда мы 
отвергли предложение принять ее?». (Но как они возмогут доказать это, увидев то, что 
написано: Господь пришел от Синая, явился им от Сеира; Он воссиял от горы Фаран? 16 
Также писано: Господь грядет от Фемана. 17 Что Он ищет на Сеире и что Он ищет на горе 
Фаран? 18 — Р. Иоханан сказал: Это научает нас, что Святой, да будет Он благословен, 
предложил Тору каждому народу и каждому языку, но никто не воспринял ее, пока Он не 
подошел к Израилю, который получил Тору. [Как, следовательно, могут они говорить, что 
им не было предложено принять Тору?] Их тяжба будет такой: «Что было бы, если бы мы 
получили Тору, но не смогли соблюдать ее?». Но, несомненно, очевидным вторым 
возражением на эту их тяжбу будет: «Но тогда почему вы не приняли ее?». Тогда они 
возразят так: «Владыка Вселенной, если бы Ты подвесил над нами гору, подобно своду, 19 
как Ты это сделал, подвесив гору над Израилем, то разве могли бы мы после этого 
отвергнуть Твое предложение воспринять Тору?». Ибо в комментариях на этот стих есть 
слова: «И они стояли у подошвы горы». 20 Р. Дими 6. Хама сказал им: Это научает нас, 
что Святой, да будет Он благословен, повесил гору над Израилем подобно своду и сказал 
им: «Если вы воспримите Тору, то с вами будет хорошо, но если нет — то здесь вы 
найдете себе могилу.») После этого Святой, да будет Он благословен, скажет им: 
«Давайте рассмотрим случившееся в древности», — как сказано: «Пусть они возвестят 
нам, что было от начала», 21 — «Вот, вы восприняли семь заповедей. 22 Соблюдали ли вы 
их?». (Откуда мы знаем, что они не соблюдали их? Потому, что Р. Иосиф учил: 23 Он 
восстал и потряс землю. Он узрел и привел народы в трепет; 24 что же Он узрел? Он 
узрел, что народы не соблюдали даже тех семи заповедей, которые возложили на себя 
сыны Ноя 25 и, увидев, что они не соблюдали их, Он восстал и отогнал их от этих 
заповедей. 26 /1 Но тогда они получили для себя выгоду! /2 Итак, согласно сказанному 
получается, что за то, что человек грешит, ему платят! — Мар, сын Рабины сказал: 
<26/За> Это освобождение от тех заповедей означает лишь то, что даже если бы они стали 
соблюдать их, то все равно не получили бы награды. Но почему они не получили бы 
награды? Не учили ли: Р. Меир говорил: «Откуда мы знаем, что даже идолослужитель, 
который изучает Тору, равен Первосвященнику? Из следующего стиха: Следовательно, ты 
должен хранить мои заповеди и Мои повеления, которые, если человек исполняет их, он 
жив будет чрез них. 1 Здесь не говорится: „Если священник, левит или Израильтянин 
будет исполнять их, то он жив будет чрез них“, но говорится: „человек“; итак, отсюда ты 
можешь научиться, что даже язычник, изучающий Торы равен Первосвященнику!» — 
Сказанное, следовательно, означает, что они не получают такую же большую награду, как 
те, которые исполняют то, что им приказано делать, но они получат награду как те, 
которые делают то же, но без приказания. Ибо Р. Ханина сказал: Тот, кому заповедано и 
делает, стоит высшее того, который делает то же, но ему не заповедано это делать. 2 /3 
Примечания: 

10. Типичный пример утешительной Агады, посредством которой Раввины пытаются 
отыскать ту правду, которая заключена в текущих страданиях людей; они утешают людей, 
описывая им ту славу, которую уготована им в будущем. С помощью данной 
утешительной Агады разрешается вопрос о причинах тех трудностей, которые 
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испытывают люди при служении Богу. Вот пример использования термина «утешение» 
[Н] в месте, встречающемся в Каддише: «Благословен будь Он ввыси всеми 
благословениями и славословиями, восхвалениями и утешениями, которые произносятся в 
мире» (Р.В., р. 75); этот термин очень затрудняет комментаторов; это объясняется тем 
фактом, что Каддиш, согласно своему происхождению, есть доксология (богослужебная 
формула, использующаяся для прославления Бога), которая произносится после чтения 
Агады, а Агада, как правило, утешительна по своей природе. Сравни: [Н] (трактат «Зо{ай», 
лист 49а). 

11. Ис.43:9. 

<2а/26> 

1. Ис.43:9. 

2. Быт.25:23. 

3. Едом или Исав обычно представляет Рим. 

4. Дан.7:23. 

5. ЗЦар.8:59. 

6. Защищал пред Богом народ за те преступления, совершенные народом, за которые несет 
ответственность царь. 

РА: 6. 

8. Втор.4:44. 

9. Дан.7:5.. 

10. Трактат «Каада$ Мп», лист 72а. 

11. Сравни: Ге\ууузови, 2001о51е 4ез Та|пид$, р. 99. Персы сравниваются с медведями, 
которые быстро пожирают пищу большими кусками, покрыты слоем жира и могут 
выдерживать зиму без пищи. Кожа медведя толстая, покрыта шерстью; с возрастом она 
становится лишь мягче. Всегда двигается, даже если находится в клетке. 

12. [С] = «принудительная повинность». 

13. Исх. 15:3. 

14. Втор.4:44. 

15. Имеется в виду эдикт Кира. Ездр.1:2 и следующие стихи. 

16. Втор.33:2. 

[7. Авв.З3:3. 

18. Сеир или Едом представляет предшественников Рима; Фаран — предшественников 
Измаила. Быт.21:21. 

19. Буквально: «бочку», «бадью». 

20. Исх.19:17. 

21. Ис.43:9. 

22. Смотри Примечание 6. 

23. Трактат «Вафа Ката», лист 38а. 

24. Авв.3:6. 

25. Раввины придерживаются того, что Бог дал Ною семь заповедей, которые обнимали 
собой всю естественную религию. Это были следующие заповеди: против (1) 
идолослужения, (1) богохульства, (11) кровопролития, (1у) прелюбодеяния, (У) грабежа, 
(1) заподведь, предписывающая установить суды, (УП) заповедь, запрещающая есть член, 
оторванный от живого животного. Эти заповеди возложены на всех людей — как евреев, 
так, подобно, и неевреев. Смотри: трактат «Заппедти», лист 65а и следующие. Сравни: 
Маймонид, Слиае Юг Регр]ехе4, Ш, 48. 

26. Слово на иврите «привел в трепет», [Н], также означает «он разогнал». Сравни: [Н] 
разрешено. 

<2Ы/За> 

1. Лев.18:5. 

2. [Идея, лежащая в основе этого принципа, — это противопоставление свободы воли 
божественному закону. Бог — высший Авторитет для человека и нравственное действие 
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находит себе твердую основу только лишь тогда, когда оно воспринимается как 
одобренное для исполнения Богом через соответствующую божественную заповедь. 
Когда человек действует, подчиняясь божественной заповеди, то он приобретает большую 
заслугу, чем если бы он действовал, используя лишь собственную свободу воли, не 
ориентируясь при этом на божественные заповеди. Сравни: Гахагаз, М. Те Е 1с$ оЁ 
Лада15т (ЕпозВ е4.) 1 рр. 123 #:] 

Примечания переводчика: 
1. Имеется в виду, что Бог освободил их от обязанности (предписания) соблюдать семь 
заповедей сыновей Ноя; после этого они могли соблюдать эти заповеди, следуя свободной 
воле (добровольно), а не по предписанию. При этом произошло уменьшение награды за 
соблюдение заповедей. 
2. Потому, что избавились от обязанности (предписания) соблюдать семь заповедей 
сыновей Ноя. 
3. Таким образом, те из язычников, которые ныне становятся гер тошабами, воспринимая 
на себя исполнение семи заповедей сыновей Ноя, получат меньшую награду, нежели те 
неевреи, которые в древности изначально придерживались законов сыновей Ноя. + 


Раз уж мы привели здесь этот фрагмент, в котором много лишнего из того, что 
относится непосредственно к теме настоящей главы, то просим обратить внимание на 
следующее, что полностью или частично следует отнести к другим главам: 


1. Рим, Римское Царство обозначается именем «Едом». Этот символизм также 
будет встречаться в «Зогаре»; 

П. Римское Царство (Едом) и Персидское Царство будут продолжать свое 
существование до пришествия Мессии (Мошиаха). Когда Мессия установит мировое 
господство евреев, эти государства прекратят свое существование. Следовательно, с точки 
зрения Талмуда, существование Римского Царства продолжается и поныне — в виде 
государств-преемников; и эти государства-преемники — ни что иное, как, грубо говоря, 
христианские государства. Евреи, живущие в этих государствах, находятся в последнем, 
Римском изгнании. Эти же мысли мы найдем и в «Зогаре»; 

Ш. Тора была предложена всем народам, но все народы, кроме Израиля, не 
захотели принять ее; 

ГУ. Первоначально, еще до дарования Торы Израилю, все народы приняли семь 
заповедей сыновей Ноя, но впоследствии эти народы отвергли и этот завет — завет с 
Ноем и его сыновьями. В самом деле: мы не видим среди всего множества народов 
никакой «религии сыновей Ноя», как ее понимает Талмуд, которая представляла бы нечто 
похожее на религию в привычном понимании (вроде иудаизма, христианства, 
буддизма...); 

У. За то, что народы отвергли «религию сыновей Ноя» с ее семью заповедями 
сыновей Ноя, Бог разгневался и исключил из списка своих предписаний, данных народам, 
предписание о соблюдении «религии сыновей Ноя» с ее семью заповедями, тем самым 
уменьшив награду для тех, кто вознамерился бы следовать этой религии, ибо, по мысли 
Талмуда, тот, кто делает то, что ему предписано, получает большую награду, чем тот, кто 
делает то же самое, но основываясь не на предписании, а добровольно (когда 
обязывающего предписания нет). 


Среди иудейских законов есть много таких, которые не защищают язычника в тех 
случаях, когда они защищают израильтянина, и которые не одинаковым образом 
рассматривают преступления, совершенные язычником против израильтянина, и 
преступления, совершенные израильтянином против язычника. Например, есть законы, 
которые требуют возмещения ущерба или наказания тогда, когда преступление совершено 
израильтянином против язычника, но когда то же самое совершено язычником против 
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израильтянина, то ответственности израильтянину за совершенное деяние не полагается. 
Почему дело обстоит таким образом? Это, очевидно, нельзя вывести из того, что 
израильтянин и язычник не есть ближние друг другу: ведь в этом случае не следовало бы 
полагать ответственности как за деяние, совершенное израильтянином против язычника, 
так и за деяние, совершенное язычником против израильтянина. Итак, подобную 
«асимметрию закона» нельзя вывести из того, что израильтянин и язычник не есть 
ближние друг другу. К проблеме подобной «асимметрии закона» можно подойти и с 
другой стороны — со стороны уже упоминавшегося выше «первого приближения»: 
поскольку закон иудейский более тяжел и труден для исполнения, чем «религия сыновей 
Ноя» с ее семью заповедями, то логично предположить, что если в некоем случае 
израильтянин избегает ответственности перед иудейским судом, то подавно язычник в 
том же случае подавно не должен отвечать. На самом же все происходит не так. Почему 
же? 

Обратите внимание на следующее: когда при совершении преступления язычником 
против израильтянина есть ответственность, а при совершении преступления 
израильтянином против язычника нет ответственности, можно попытаться дать 
следующее объяснение «асимметрии закона»: хотя язычник и не есть ближний для 
израильтянина, но если израильтянин получает возмещение за ущерб, нанесенный 
израильтянином же, который есть ближний ему, то тем более справедливо потребовать, 
чтобы возмещение израильтянину платил также и язычник, которые не есть ближний 
израильтянину; если этого не потребовать, то получается, что язычник, живущий среди 
Израиля, имел бы более снисходительное отношение к нему закона, чем природные 
израильтяне, которые являются хозяевами, а хозяин, в соответствии со здравым смыслом, 
вправе пользоваться даже некоторыми привилегиями. Однако, как видим, такое 
объяснение имеет тот недостаток, что имеется «первое приближение», согласно которому 
закон иудеев более тяжел и труден для исполнения, чем «религия сыновей Ноя». 
Следовательно, в данном случае именно язычники вправе рассчитывать на привилегии (по 
сравнению с израильтянами). 





Имеют ли язычники какие-то привилегии согласно иудейскому закону, когда они 
ему подсудны? Упомянем в связи с этим несколько случаев, которые можно попытаться 
истолковать в этом смысле. 

Еврей-наемный рабочий, работающий в винограднике еврея, может срывать и есть 
виноград (но не собирать его для себя в корзины) и это не рассматривается как кража или 
грабеж; но если виноградник принадлежит нееврею, то это рассматривается как кража или 
грабеж. Писание говорит: «24 Когда войдешь в виноградник ближнего твоего, можешь 
есть ягоды досыта, сколько [хочет] душа твоя, а в сосуд твой не клади. 25 Когда придешь 
на жатву ближнего твоего, срывай колосья руками твоими, но серпа не заноси на жатву 
ближнего твоего» (Втор.23:24,25). Нееврей же и еврей не есть ближние друг другу. 
(Раввины относя вышеприведенный фрагмент Писания к наемным рабочим.) Смотри, 
например, следующий фрагмент Гемары: Ваба Мела 876, «“Тшю фу пе1эБоиг’$ ушеуага”, 
БЕ пог...» (приводится в другом месте). 

Однако вряд ли этот случай можно рассматривать как случай, когда неевреи 
согласно иудейскому закону имеют какие-то привилегии по сравнению с израильтянами. 
В случае, когда иудей приходит на иудейский же виноградник, Бог объявляет, что такие- 
то действия, которые походят на грабеж, которые совершает израильтянин по отношению 
к другому израильтянину, на самом деле таковыми не являются; но Бог не объявляет, что 
язычник может делать подобное, работая в винограднике иудея, а иудей — работая в 
винограднике язычника. Здесь, правда следует сделать одно замечаний. Из-за дозволения 
красть у язычника, иудей, естественно, может красть (тайно есть, например) виноград и 
тогда, когда работает как наемник в винограднике язычника; он не может только лишь 
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грабить — то есть, например, есть этот виноград на виду у хозяина виноградника и 
надсмотрщиков. 

Если язычник покусится на то, чтобы съесть виноград, когда работает в 
винограднике еврея, на виду у хозяина или надсмотрщиков, то это будет расцениваться 
грабеж, за который язычника следует казнить. (Равным образом и противоположный 
случай будет расценен как грабеж; как кража или грабеж будет рассмотрен тот случай, 
когда язычник работает на сборе у другого язычника.) Здесь, с одной стороны, можно 
сказать, что иудейский закон строже охраняет собственность язычников; с другой 


стороны, можно сказать, что он дает больше свободы иудеям — так, что одно 
компенсирует другое. 
Скажем совсем просто: случай с виноградниками — это такой случай, когда у 


иудеев имеется своеобразный «фонд взаимопомощи», заповеданный Богом (да, иудей 
может срывать виноград, работая в винограднике иудея; но, приобретая виноградник сам, 
он «знает, на что идет»). В тех же случаях, о которых мы говорили выше (например, когда 
вол язычника забодает вола иудея или же наоборот), ни иудеи с иудеями, ни иудеи с 
язычниками не образуют подобного фонда, заповеданного Богом. Поэтому случай с 
наемными рабочими в виноградниках — это не то, с чем надо сравнивать такие случаи, 
когда подобных «фондов взаимопомощи», заповеданных Богом, нет. 

(Что будет, если язычники и евреи образуют упомянутый фонд на принципах 
взаимности или, вообще говоря, заключат взаимное соглашение о чем-либо? Во-первых, 
отметим, что подобные соглашения не есть заповедь Бога; поскольку иудею дозволен 
тайный грабеж и разбой по отношению к язычнику (а также воровство, которое «по 
умолчанию» рассматривается как совершаемое втайне), то для иудея не будет отвечать за 
тайное нарушение подобных договоренностей — ведь при этом не будет ни 
«обесславливания имени божия», ни нарушения божественной заповеди.) 

Подобным же образом следует рассматривать и другие случаи. Например, иудеям 
предписано отпускать на волю своих рабов-иудеев на седьмой год, после того как те 
продались им, а также каждый юбилейный (пятидесятый) год; но язычник-раб не 
отпускается на волю иудеем хозяином — равно как и язычник-хозяин не отпускает на 
волю иудея-раба, ибо такие случаи не подпадают под упомянутое предписание. Также: 
каждый седьмой год иудеям предписано прощать долги друг другу; но долги язычников- 
идолопоклонников иудеям и иудеев — язычникам-идолопоклонникам не подпадают под 
данное предписание. 


Вернемся к рассматриваемому вопросу: почему в тех случаях, когда ущерб наносит 
иудей язычнику, последний платит возмещение или, вообще говоря, несет наказание, а в 
противном случае возмещения или наказания нет? Мы увидели, что это нельзя вывести ни 
из того, что язычник и иудей не есть ближние друг другу; это также противоречит тому, 
что иудейская религия с ее заповедями более тяжела и трудна для исполнения, нежели 
«религия сыновей Ноя» с ее семью заповедями. Остается предположить: так обстоит дело 
потому, что ЯЗЫЧНИКИ законным образом были лишены права на защиту, 
предоставляемую иудейским законом, и причина этого лишения есть что-то иное, нежели 
приведенные выше соображения. В действительности дело обстоит именно таким 
образом. 

Когда язычник, пострадавший от Израильтянина не защищается иудейским 
законом в таких случаях, в каких Израильтянин, пострадавший от язычника, 
защищался бы, то это объясняется тем, что язычники законным образом выведены 
из-под защиты, предоставляемой иудейским законом, по причине того, что они 
разгневали Бога тем, что не исполняют даже более легких, чем у иудеев, семи 
заповедей сыновей Ноя. Это выводится иудеями из слов «Он встал и измерил землю; 
он узрел и разогнал прочь народы» (Авв.3:6): Бог узрел, что язычники не исполняют 
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семи заповедей и лишил их защиты, предоставляемой иудейским законом. Смотри 
фрагмент Гемары ВаБа Ката 38а, «Ви Т пи Веге аззег"...». 

И даже более того — из слов «Он (Бог) воссиял от горы Фаран» (Втор.33:2) 
раввины выводят, что Бог при этом воссиянии «засветил деньги язычников пред 
израильтянами» — иначе говоря, Бог открыл доступ Израилю к деньгам язычников, 
чтобы их деньгами Израиль мог обогащаться (то есть, снял защиту с денег 
язычников пред Израилем). Смотри указанное выше место — Ваба Ката 38а, «Ви 1 
пп1ор{ Веге аззем...». (То, что здесь переведено на русский как «засветил», на английский 
переведено как «ехрозе4»; это слово имеет смысл не только «выставил на показ», 
«засветил», но «сделал уязвимым, беззащитным для кого-то или чего-то». На русском 
языке нет такой «игры смыслов».) Фаран — это гора, на которой, согласно иудейским 
преданиям, явился Господь Бог, чтобы предложить принять Закон (Тору) тем народам, 
которые это пожелают; все народы, кроме еврейского, отказались сделать это; таким 
образом, «засвечивание» нееврейских денег при «воссиянии от Фарана» является 
своеобразным наказанием для неевреев и благодеянием Бога для евреев. 

Итак, когда язычник платит возмещение убытков, нанесенных 
израильтянину в тех случаях, когда израильтянин не платил бы деньги язычнику, то 
так происходит не только потому, что язычники выведены из-под защиты 
иудейского закона, но также еще и потому, что в данном случае Израилю позволено 
законным образом обогащаться, забирая то, к чем открыл Израилю доступ Сам 
Господь Бог, — то есть к деньгам язычников. 

Еще имеется третье объяснение имеющейся «асимметрии закона». Оно содержится 
в Сифре к Второзаконию, параграф 344. (смотри: [Егаа4е, Зе ю Пещегопощту, рагазтарь 
344, рр.49-54 ]). Здесь стих Закона «Истинно любит Он народ [Свой]» (Втор.33:3) 
толкуется в следующем смысле: «Эти слова научают, что Святой, да будет Он 
благословен, не уделил столько любви к другим народам мира, сколько он уделил 
Израилю», а далее, в качестве конкретного примера этой любви для иллюстрации 
приводится закон, согласно которому израильтянину дозволено оставить у себя вещь, 
украденную у язычника (в то время как вещь, украденную у ближнего, у израильтянина, 
израильтянин должен вернуть владельцу). Отсюда можно заключить, что подобная 
«асимметрия закона» вообще есть следствие проявления особо сильной любви, которую 
Бог питает к Израилю, «жертвуя» при этом интересами язычников. 


Подчеркнем: речь идет о защите земным, человеческим судом и земной, 
человеческой системой правосудия. Это не исключает возможности того, что в 
определенных случаях имеет место ответственность перед «судом Неба», который 
может присудить к наказанию «от рук Неба». Если иудей, например, будет убивать 
«праведных язычников», то он заслужит именно такое наказание «от рук Неба»; 
поэтому, чтобы безнаказанно действовать против язычников, как мы уже говорили, 
необходимо, чтобы не было не только наказания от земного суда, но и наказания от 
суда небесного (при соблюдении этих условий нет также и наказания за 
сопутствующее деянию «обесславливание имени божия»). Согласно одному из 
мнений, лишь тайный грабеж и разбой по отношению к язычнику дозволен; отсюда 
(если держаться такого мнения) следует заключить, что поступающему так нет 
никакого наказания (в том числе и за «обесславливание»); однако, эти слова следует 
понимать в том смысле, что речь идет об язычнике-идолопоклоннике или язычнике- 
клипе, а не о «праведном язычнике»; за грабеж «праведного язычника» последует 
наказание «от руки Неба» и наказание за «обесславливание имени божия». 
(Поскольку дозволено тайное убийство язычника-идолопоклонника или язычника- 
клипы, то грабеж и разбой такого язычника следует, очевидно, рассматривать как 
действия, укладывающиеся «в рамки» ведения тайной войны против подобных 
язычников.) То, что сказано о дозволении иудею удержать найденную вещь, 
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утерянную язычником, по меньшей, мере следует относить к язычникам- 
идолопоклонникам или к язычникам-клипот; не совсем понятно, правда, как 
должен поступать в данном случае иудей с вещью гер тошаба; возможно, в таком 
случае вещь рассматривается как своеобразный «дар» по аналогии с тем, как это 
имеет место в случае «плохого» язычника; но возможно, здесь иудеи могут следовать 
взаимным обязательствам по возвращению утерянных вещей, которые заключены 
между ними и гер тошабами. 


Как увидим далее, в Иерусалимском Талмуде также имеется подобное место, 
говорящее о выводе интересов язычников из-под защиты, предоставляемой иудейским 
законом: Бог «низвергнул идолопоклонников от обладания их собственностью» и 
«разогнал [запреты, защищающие] капитал идолослужителей», вследствие чего иудей 
может со спокойной совестью обогащаться собственностью и деньгами язычниками. То 
есть в Иерусалимском Талмуде речь идет только лишь о собственности и деньгах; в 
Вавилонском же Талмуде эти мысли развиты до того, что, как сказано, «Бог восстал и 
объявил им, что они не находятся под защитой гражданских законов Израиля», — то есть, 
что они не находятся под защитой, предоставляемой иудейским законом вообще — даже 
жизни язычников не защищены. (Дословно в Иерусалимском Талмуде месте стоит: «Бог 
восстал и объявил им, что они не находятся под защитой гражданских законов Израиля [в 
отношении повреждения, сделанного скотом скоту]»; но слова в квадратных скобках — 
лишь пояснение переводчиков, которых нет в оригинале; как видим, даже согласно 
Иерусалимскому Талмуду, речь уже идет о собственности и деньгах язычников в широком 
смысле.) 

«Тезис» о выводе интересов язычников из-под защиты иудейского закона в 
Иерусалимском и в Вавилонском Талмудах демонстрируется на законе, связанном с 
повреждениями, нанесенными скотом скоту, но, как увидим, этим дело отнюдь не 
исчерпывается; существует множество других подобных законов, согласно которым 
интересы язычников не защищаются в тех случаях, когда иудей совершает против них 
преступление, а когда, при тех же обстоятельствах, преступление против иудея совершает 
язычник, интересы иудея защищаются; и такое отношение иудейского законодательства к 
язычнику нельзя объяснить ничем, кроме как вышеупомянутыми причинами. 
Следовательно, попытки комментаторов Талмуда Зопсшо е@@юоп представить дело так, 
что будто бы вывод интересов язычников из-под защиты, предоставляемой иудейским 
законом, касается только лишь одного случая (и притом не очень значительного — когда 
один вол наносит повреждение другому) просто нелепы. 


Итак, израильтянин находится под защитой иудейских законов — вне 
зависимости от того, нанесен ли ему урон со стороны израильтянина же или со 
стороны язычника. Когда язычнику нанесен урон со стороны язычника же, то они 
могут предстать с тяжбой пред иудейским судом, который, в этом случае также будет 
защищать интересы пострадавшего. Но когда язычнику нанесен урон со стороны 
израильтянина, то в этом случае язычник законным образом лишен защиты, 
предоставляемой иудейским законом. 


Далее будут приведены фрагменты Талмуда, на которых основываются 
вышеприведенные выводы. 


Вара Ката 37, «Та йе сазе оЁ ряуае оупег”5...» 

МТ$НМАН. 1\М ТНЕ САЗЕ ОЕ РВТУАТЕ О\МЕВ?’$ 9 САТТЕЕ 10 СОВМ АМ ОХ 
СОМЗЕСВАТЕР ТО ТНЕ ТЕМРГЕ, ОВ СОМЗЕСВАТЕР САТТЕЕ СОВТМС А РВТУАТЕ ОХ, ТНЕВЕ 1$ МО 
ГАВПЛТУ, ЕОВ ШТ 1$ ЗТАТЕР: ТНЕ ОХ ОЕ Н!$ МЕЮНВОСЧЬ, 11 МОТ [ТНАТ 1$ ТО $АУ] АМ ОХ 
СОМЗЕСВАТЕР ТО ТНЕ ТЕМРГЕ. У/НЕВЕ АМ ОХ ВЕГОМСГКС ТО АМ 15ВАЕМТЕ НАЗ СОВЕР АМ ОХ 
ВЕГОМОТМС ТО А САМААМПТЕ, ТНЕВЕ 1$ МО ТЛАВПЛТУ, 12 УНЕВЕА$ \УНЕВЕ АМ ОХ ВЕГОМСТМС 
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ТО А САМААМТЕ СОВЕЗ АМ ОХ ВЕГОМОПМС ТО АМ ГЗВАЕМТЕ, \УНЕТНЕВ У\УНПЕ ТАМ ОВ 
МО‘АР, 13 ТНЕ СОМРЕМЗАТТОМ 1$ ТО ВЕ МАПЕ ГУ ЕО1Т.. 14 

Еоото(е5: 
9. [Миврпав {ехё: ‘оРап [гаеше?.] 
10. Г46., ‘ох’. 
11. Ех. ХХГ 35. 
12. Аз Сапаапйез (14 поф гесоетизе Фе 1а\уз оЁ зосла[ лазИсе, еу 414 по! ипрозе апу ПаБИу Юг датаее 4опе Бу 
са@е. ТВеу сош А сопзедиепйу по! с1апт {0 Бе ргофесеа Бу а 1а\/ Феу пейКег гесоэп15е4 пог гезресе4, сё. 1. Т. а.1. 
апа Мапт. Уа4, №7. Мат. УШ, 5. [п апстеп+ [згае| аз ш Фе тодегп зе е 1е2151аНоп геошайпе е ргофесйоп 
ог ПЕе апа ргорецу оЁ е зтгапеег \аз, аз Си тапп. М. (НОСА. Ш 1 Ё.) Ваз зво\т, оп Фе Баз1$ оЁ гестргосНу. 
М!Пеге зисН гес1ргосИу \аз пой гесоеттзеа, Ше згапеег сошА поф с1апт ю еплоу Ше зате ргоесйНоп о Ве |а\\ аз 
{Ве с17теп.] 
13. 1.е., Ве ох фа 414 Фе датаее. 
14. Зо фаё Феу зВоч]4 гиаг4 ет сае от 4оше датаее. (Мат. 1ос. си.) 


Перевод: 

МИШНА. В СЛУЧАЕ, КОГДА СКОТ 10 ПРИНАДЛЕЖАЩИЙ ЧАСТНОМУ 
ВЛАДЕЛЬЦУ, 9 ЗАБОДАЛ ВОЛА, ПОСВЯЩЕННОГО ХРАМУ, ИЛИ ПОСВЯЩЕННЫЙ 
СКОТ ЗАБОДАЛ ЧАСТНОГО ВОЛА‚ НЕТ ОТВЕТСТВЕННОСТИ, ИБО 
ПОСТАНОВЛЕНО: ВОЛА БЛИЖНЕГО ЕГО, 11 /1 — НЕ [ГОВОРИТСЯ] ВОЛА, 
ПОСВЯЩЕННОГО ХРАМУ. КОГДА ВОЛ, ПРИНАДЛЕЖАЩИЙ ИЗРАИЛЬТЯНИНУ 
ЗАБОДАЛ ВОЛА, ПРИНАДЛЕЖАЩЕГО ХАНААНЕЯНИНУ 72, НЕТ 
ОВТЕТСВЕННОСТИ, 12 /3 ТОГДА КАК ЕСЛИ ВОЛ, ПРИНАДЛЕЖАЩИЙ 
ХАНААНЕЯНИНУ ЗАБОДАЛ ВОЛА, ПРИНАДЛЕЖАЩЕГО ИЗРАИЛЬТЯНИНУ, БЫЛ 
ЛИ ТАМ /4 ИЛИ МУАД /5 /6, 13 ВОЗМЕЩЕНИЕ ДЕЛАЕТСЯ ПОЛНОСТЬЮ. 14 /7 

Примечания: 

9. [Текст Мишны: «Израильтянина»] 

10. Буквально: «вол». 

11. Исх.21:35. 

12. Так как Ханаанеяне не признавали законов общественного правосудия, они не 
полагали никакой ответственности за повреждение, нанесенное скотом. /8 Следовательно, 
они /9 не могли требовать защиты от закона, который они не признавали и не уважали. /10 
Сравни: Иерусалимский (Палестинский) Талмуд в данном месте и Маймонида — Уаа 
НаБахакай Бу Мозез Маитоп!4ез$, №7. Мат. УШ, 5. [В древнем Израиле как и в 
современном государстве, законодательство, регулирующее защиту жизни и 
собственности пришельцев /11 было, как показал Сайтапп. М. (НОСА. ШТ {., на основе 
взаимности. /11 Там, где не признается подобная взаимность, пришелец не может 
получать те же выгоды от покровительства законов, как и гражданин.] 

13. То есть, вол, который нанес повреждение. 

14. Так, что они должны охранять свой скот, чтобы он не нанес повреждений. (Маймонид 
в цитированном месте.) 

Примечания переводчика: 

1. Ближним для израильтянина является израильтянин, а для язычника-язычник; но 
израильтянин и язычник — не ближние друг другу. Таим образом, согласно данному 
толкованию о том, кто кому является ближним, слова Исх.21:35 говорят о двух случаях: 
(1) вол израильтянина забодал до смерти вола израильтянина; (11) вол язычника до смерти 
забодал до смерти вола язычника. Случай, когда в данном случае два язычника решили 
судиться по еврейским законам, рассматривается как вполне возможный — он 
оговаривается в следующем месте: [МТП, т. 4, трактат «Бава Камма», глава 4, Тосефта 
[4,2]. Как видим, слова данной Мишны (и Исх.21:35) неприменимы к тому случаю, когда 
частный вол забодал посвященного храму вола, который является общественным 
имуществом. Далее, в Гемаре к данной Мишне, говорится, что за забоданного 
посвященного вола (за посвященную собственность вообще) платится полное возмещение 
— вне зависимости от того, был ли забодавший частный вол там или муад — смотри 
трактат «Ваба Ката» (Зопсто е оп), листы 37/38а. 
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2. В переводе Мишны и Тосефты на русский язык, выполненном Переферковичем [МТП], 
вместо «Ханаанеянин» стоит: «язычник»; дословно на иврите, как видно из примечаний к 
этой Мишне редакции [МТП], стоит: «поклоняющийся звездам», — то есть это слово 
вернее перевести не как «язычник», а как «акум» (сокращение от «поклоняющийся 
звездам и планетам»), ибо среди язычников могут быть гер тошабы, соблюдающие семь 
заповедей сыновей Ноя (гер тошабов или «пришельцев праведности» не надо путать с 
«прозелитами праведности»; «пришелец праведности» не есть прозелит; есть еще термин 
«гер цедек» — «пришелец святости» — это и есть «прозелит праведности», то есть 
обращенный в иудаизм, полноправный иудей). «Акум» же обозначает не только 
собственно «поклоняющегося звездам и планетам», но и идолопоклонника вообще; 
поэтому в этом смысле и можно перевести «поклоняющийся звездам» как «язычник» (не 
вдаваясь в тонкости), что и сделал Переферкович. То есть речь идет о язычниках- 
идолопоклонниках всех вообще, а не только о Ханаанеянах. Таким образом, когда здесь 
говорится о Хананеяние, то следует подразумевать язычника-идолопоклонника. (Сравни: 
в некоторых местах Талмуда (Зопсшо ЕЧШоп), когда говорят об Амаликитянине, о 
Самаритянине, то следует понимать всех язычников-идолопоклонников вообще — не 
только по контексту, но и из-за цензуры; так, в трактате «Вафа Мела», лист 111Ъ, как 
видно из Примечания 24, цензор заменил «язычник» («Неаеп») на «Амаликитянин» 
(«Атаекие»); в трактате «Санхедрин», лист 57а, как видно из Примечания 33, цензор 
заменил «гой» («2оу»), то есть «язычник» («феа еп»), на «Кутей» («Сифеап»), — то есть 
«Самарянин» («Затагиап»).) То, что в данном месте под «Ханаанеянином» следует 
понимать язычника видно не только из перевода данной Мишны Переферковичем [МТП, 
т. 4, трактат «Бава Камма», глава 4, Мишна 3], но также и из контекста: так, Мишна Ваба 
Ката 44а, «Г ап ох Бу гБЫшсе ие...» гласит: «МИШНА. ЕСЛИ ВОЛ ТЕРСЯ О СТЕНУ 
И ИЗ-ЗА ЭТОГО СТЕНА УПАЛА НА ЧЕЛОВЕКА [И УБИЛА ЕГО], ИЛИ ЕСЛИ ВОЛ 
ПЫТАЛСЯ УБИТЬ ЗВЕРЯ [НО СЛУЧАЙНО] УБИЛ ЧЕЛОВЕКА, ИЛИ, НАПАДАЯ, 
ВЫБРАЛ ЦЕЛЬЮ ЯЗЫЧНИКА 11, НО ПРИ ЭТОМ УБИЛ ИЗРАИЛЬТЯНИНА, ИЛИ, 
НАПАДАЯ, ВЫБРАЛ ЦЕЛЬЮ НЕЖИЗНЕСПОСОБНОГО РЕБЕНКА, НО ПРИ ЭТОМ 
УБИЛ ЖИЗНЕСПОСОБНОГО, ТО НЕТ ОТВЕТСТВЕННОСТИ»; то есть речь идет о 
язычнике («Неафеп»). У Переферковича ([МТП, т. 4, трактат «Бава Камма», глава 4, 
Мишна 6]) переведено так же: «Вол терся о стену и упал (или: она упала) на человека; 
или, намереваясь убить животное, он убил человека; или, намереваясь убить язычника, он 
убил еврея или, намереваясь умертвить младенца нежизнеспособного («выкидыш»), он 
убил жизнеспособного: он не отвечает». Наконец, когда в Гемаре к данной Мишне Ваба 
Ката 38а, «Ви ТГ пиюВЕ Веге аззей...» обсуждается причина того, почему не платится 
возмещение когда вол иудея забодает вола язычника, то вывод этого делается из 
поведения язычников вообще, а не только лишь Ханаанеев. 

3. Потому, что язычник не есть ближний для израильтянина. Разумеется, речь идет о 
делах, подсудных иудейскому суду. 

4. «Там» — животное, которое наносило повреждение до этого момента не более двух раз, 
то есть «небодливое». Соответственно, его хозяин не должен предпринимать особых мер 
безопасности, используя это животное. 

5. «Муад» — животное, которое до этого момента наносило повреждение три раза и 
более, то есть «бодливое». Соответственно, его хозяин должен предпринять некоторые 
меры безопасности, чтобы исключить нанесение нового урона. 

6. Для язычников нет деления животных на «там» и «муад». Смотри: [МТПИП, т. 4, трактат 
«Бава Камма», глава 4, Тосефта [4,2]. 

7. О причине подобной «асимметрии закона» — смотри Ваба Ката 38а, «Вий [ пией Веге 
аззег(...». 

8. Как сказано в Примечании переводчика 2, под «Ханаанеянином» здесь следует 
понимать язычника; значит, когда комментаторы говорят: «Так как Ханаанеяне не 
признавали законов общественного правосудия, они не полагали никакой ответственности 
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за повреждение, нанесенное скотом», то вводят читателя в заблуждение касательно 
смысла данной Мишны, ибо в ней речь идет о всех язычниках-идолопоклонниках. Мысль 
же о том, что ни в одном законодательстве нееврейских народов и государств не было 
закона об ответственности за повреждение, нанесенное волом частного лица волу 
частного лица, который распространялся бы на всех подданных, или же мысль о том, что 
ни одно законодательство нееврейских народов и государств «не признает законы 
общественного правосудия» попросту нелепа. 

9. Не только Ханаанеяне, но, как мы выяснили в Примечании переводчика 2, все 
язычники; единственное послабление делается для Кутеев (Самаритян) — по-видимому, 
из-за родственности происхождения и религии. Об исключении, сделанном для Кутеев 
(Самаритян), — смотри Гемару Ваба Ката 386, «Ошг КабЫ$ фаиоВЕ Ш саШе оЁ ап 
[5таеШе...»: для Кутея есть разделение скота на там и муад и поэтому, если вола 
израильтянина забодает вол-там Кутея, то возмещается лишь половина ущерба — как и в 
случае, когда вола израильтянина забодает вол другого израильтянина. Таким образом, 
комментаторы хотят представить дело так, будто бы для единственного народа — 
Ханаанеян (и, возможно, для некоторых других народов, которых не так много) сделано 
исключение и они, ханаанеяне, не могут обращаться к иудейскому суду за возмещением 
ущерба, если вол израильтянина забодает вола ханаанеянина; на самом же деле все 
язычники в данном случае не могут требовать возмещения ущерба — даже Кутеи 
(Самаритяне). 

10. Если вол израильтянина забодал вола язычника, то язычник не мог требовать защиты 
от иудейского закона (если бы обе стороны были подсудны иудейским судам) не потому, 
что язычник не признавал или не уважал иудейские законы, а потому что интересы 
язычника выведены из-под защиты иудейским законом. Даже если бы язычник признавал 
и уважал иудейские законы и обратился к их защите, то по указанной причине он не мог 
бы получить никакого возмещения вреда. А если бы язычник не признавал и не уважал 
иудейские законы, будучи подсуден иудейскому суду, то, нанеся урон израильтянину, он 
мог бы (как подсудный иудейскому суду) быть доставлен в суд силой и принужден силой 
же заплатить возмещение ущерба. 

11. Какие «пришельцы» имеются здесь в виду? Теоретически это могут быть только гер 
тошабы («праведные язычники»), которые возложили на себя исполнение семи заповедей 
«религии сыновей ноя». Язычники законным образом выведены из-под защиты, 
предоставляемой иудейским законом. Это обосновывается их отступлением от «религии 
сыновей Ноя». Когда язычник становится гер тошабом, то, по-видимому, он не 
возвращается автоматически под защиту иудейских законов, ибо иудейским судом 
израильтянин не наказывается даже за убийство гер тошаба (и гер тошабы не 
рассматриваются как ближние для иудеев); но тот факт, что гер тошаб стал исполнять 
семь заповедей сыновей Ноя, открывает дорогу к тому, чтобы взаимные соглашения 
между израильтянами и гер тошабами, если таковые будут заключены, были более 
прочными, чем взаимные соглашения израильтян с прочими язычниками. + 


[МТИП, т. 4, трактат «Бава Камма», глава 4, Мишина 3] 

Вол еврея забодал вола посвященного, или вол посвященный забодал вола, 
принадлежащего еврею: он не отвечает, ибо сказано (Исх.21:35): «если чей-нибудь /1 вол 
забодает до смерти вола у ближнего его /2»: следовательно, закон не относится к волу 
посвященному. /3 

Если вол еврея забодал вола, принадлежащего язычнику 2 /4, то он не отвечает /5; 
если же вол язычника забодал вола, принадлежащего еврею, то он возмещает весь убыток 
/6, муад /7 ли он или там. /8 /9 

Примечания редакции [МТ]: 

2. Буквально: [Н] [Н] = «поклоняющийся звездам». /1 

Примечания автора книги: 
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1. То есть вол язычника или вол израильтянина 

2. Ближним для израильтянина является израильтянин, а для язычника-язычник; но 
израильтянин и язычник — не ближние друг другу. Таим образом, согласно данному 
толкованию о том, кто кому является ближним, слова Исх.21:35 говорят о двух случаях: 
(1) вол израильтянина забодал до смерти вола израильтянина; (1) вол язычника до смерти 
забодал до смерти вола язычника. Случай, когда в данном случае два язычника решили 
судиться по еврейским законам, рассматривается как вполне возможный — он 
оговаривается в следующем месте: [МТП, т. 4, трактат «Бава Камма», глава 4, Тосефта 
[4,2]. 

3. Такой вол есть вол общественный, а не частный, и поэтому вышеприведенные слова 
Исх.21:35 в данном случае неприменимы. Далее, в Гемаре к данной Мишне, говорится, 
что за забоданного посвященного вола (за посвященную собственность вообще) платится 
полное возмещение — вне зависимости от того, был ли забодавший частный вол там или 
муад — смотри трактат «Ваба Ката» (Зопсто еЧ1оп), листы 37/38а. 

4. То есть согласно второму примечанию редакции [МТП], говоря более конкретно, речь 
идет об «акуме», под кем подразумеваются также и все идолопоклонники вообще; иначе 
говоря — язычники (за исключением гер тошабов, которые придерживаются семи законов 
сыновей Ноя), как это и перевел Переферкович. 

5. Так как интересы язычника законным образом выведены из-под защиты иудейским 
судом. 

6. О причине подобной «асимметрии закона» — смотри Ваба Ката 38а, «Вий [Г пой Веге 
аззен...». 

7. «Муад» — животное, которое до этого момента наносило повреждение три раза и 
более, то есть, «бодливое». Соответственно, его хозяин должен предпринять некоторые 
меры безопасности, чтобы исключить новое нанесение урона. 

8. «Гам» — животное, которое наносило повреждение до этого момента не более двух раз, 
то есть «небодливое». Соответственно, его хозяин не должен предпринимать особых мер 
безопасности, используя это животное. 

9. Для языческих волов не действует классификация на муада и тама. Смотри: [МТП, т. 4, 
трактат «Бава Камма», глава 4, Тосефта [4,2] ] + 


В Иерусалимском Талмуде в соответствующем месте говорится о язычнике, а не о 
Хананеянине (возможно, Переферкович, делая свой перевод Мишны и Тосефты, в 
соответствующем месте учитывал то, что говорит Иерусалимский Талмуд). 


[9.Т. С\еизпег), трактат «ВаБа Ката», глава 4, Мишна 3] 

АМ ОХ ОЕ АМ ЗВАЕМТЕ \УН!СН СОВЕР АМ ОХ ВЕГОМОГПУС ТО ТНЕ ЗАМСТОАВУ — ОВ АМ 
ОХ ВЕГОМСПУО ТО ТНЕ ЗАМСТОАВУ \НГСН СОВЕР АМ ОХ ВЕГОМОТМС ТО АМ ЗКАЕТЕ — 
[ТНЕ О\МЕК] 1$ ЕХЕМРТ, 5ПМСЕ1ТТ 1$ ЗАТО, “ТНЕ ОХ ВЕГОМОГМС ТО Н!5$ МЕФНВОВ” (ЕХ. 21:35) — 
АМО МОТ АМ ОХ ВЕГОМОТМС ТО ТНЕ ЗАМСТОАКБУ. АМ ОХ ВЕГОМСПМС ТО АМ ТЗВАЕШТЕ \УНГСН 
СОКВЕР АМ ОХ ВЕГОМОТ\С ТО А СЕМТШЕ — [ТНЕ ЗВАЕМТЕ О\ЗММЕК] 1$ ЕХЕМРТ. АХО ОМЕ ОЕ А 
СЕМТШЕ \УН[СН СОКЕРО ОМЕ ОЕ АМ ЗКАЕМТЕ — У\/НЕТНЕКВ ТТ 1$ НАКМГЕ$$ ОВ АМ АТТЕЗТЕО 
ПАМОЕК, [ТНЕ СЕМТШЕ О\/МЕВ] РАУЗ$ ЕОГЛ, РАМАСЕ$. 


ВОЛ ИЗРАИЛЬТЯНИНА, КОТОРЫЙ ЗАБОДАЛ ВОЛА, ПРИНАДЛЕЖАЩЕГО 
СВЯТИЛИЩУ ИЛИ ВОЛ, ПРИНАДЛЕЖАЩИЙ СВЯТИЛИЩУ, КОТОРЫЙ ЗАБОДАЛ 
ВОЛА, ПРИНАДЛЕЖАЩЕГО ИЗРАИЛЬТЯНИНУ: [ВЛАДЕЛЕЦ] СВОБОДЕН, ИБО 
СКАЗАНО: «ВОЛ, ПРИНАДЛЕЖАЩИЙ ЕГО БЛИЖНЕМУ» (ИСХ.21:35), А НЕ 
ПРИНАДЛЕЖАЩИЙ СВЯТИЛИЩУ. ВОЛ, ПРИНАДЛЕЖАЩИЙ ИЗРИЛЬТЯНИУ, 
КОТОРЫЙ ЗАБОДАЛ ВОЛА, ПРИНАДЛЕЖАЩЕГО ЯЗЫЧНИКУ: [ВЛАДЕЛЕЦ- 
ИЗРАИЛЬТЯНИН] СВОБОДЕН. И ВОЛ ЯЗЫЧНИКА, КОТОРЫЙ ЗАБОДАЛ ВОЛА 
ИЗРАИЛЬТЯНИНА, — БЕЗВРЕДНЫЙ ЛИ ИЛИ ПРИЗНАННЫЙ ОПАСНЫМ: 
[ВЛАДЕЛЕЦ-ЯЗЫЧНИК] ОПЛАЧИВАЕТ УЩЕРБ ПОЛНОСТЬЮ. + 
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[МТИП, т. 4, трактат «Бава Камма», глава 4, Тосефта [4,2]] 

Вол язычника нанес повреждение волу другого язычника: хотя бы они согласились 
судиться по еврейским законам, виновный возмещает убыток полностью, ибо в 
отношении убытков, причиненных язычником, нет разницы между там и муад. + 


Вот фрагмент Гемары, говорящий об исключении, сделанном для Кутеев 
(Самаряитян): 


ВаБа Ката 385, «Оиг ВабЫ$ {аи Е: И са@е оГ ап 15гаеШе...» 

Оиг ВабЫ$ {аи Ъ: Ш са@е оЁ ап [5гаещЩе Ваз соге4 сае Беопеше ю а Сифеап 11 \Феге 1$ по ПаБИиу. 
Ви уБеге са@е Беопеше {10 а Сифеап гоге4 сае Беопеше {0 ап [згаеЩе, ш Фе сазе оР Тат Фе раутеп Ш 
Бе Юг Ва Те датазе, \\Вегеаз ш Фе сазе оЁ Ми’а4 1е раутепё \Ш Бе ш №1. В. Мет, Бо\жеуег, зауз: \!Беге 
сае Беопеше {0 ап [5таеШе гоге4 са@е Бе!опэтпе 10 а Сифеап Шеге 15 по ПаБИцу, уБегеаз ш Ше сазе оЁ са@е 
Беопешс ®ю ап [5гаеШе, уувеег ш Ше сазе оР Тат ог ш фаё оЁ Ми?а4, Пе сотрепзайоп 1$ 10 Бе ш 1. 

Кообто{ез: 
11. Ге., шегабегз оЁ е пихе4 Без \Во Ва Бееп зе е4 оп Фе {еггйогу оЁ Фе Ююптег Кшо4от о [5гае] Бу е 
Аззупап Кше апа \Во \еге заб зедиепИу а отеаё Б1пагапсе ю Ше Те\у$ По гебиие4 Нот бе Вабуотап сариуйу 
0 геутуе Фе соппйу ап4 ет сииге; сЕ П Кипэ$, ХУП. 24-41; Е7га ТУ, 1-24 ап4 Мер. Ш, 33; ТУ, У, М, 13. 


Перевод: 

Наши Раввины учили: Если скот Израильтянина забодал скот, принадлежащий 
Кутею, 11 то нет ответственности. Но если скот, принадлежащий Кутею, забодал скот, 
принадлежащий Израильтянину, то в случае, если забодавший скот — там, то платится 
возмещение в половину повреждения; если же забодавший скот — муад, то возмещение 
платится полностью. Р. Меир, однако, сказал: Когда скот, принадлежащий 
Израильтянину, забодал скот, принадлежащий Кутею, то нет ответственности; но если 
забодан скот, принадлежащий Израильтянину, то, был ли забодавший скот там или муад, 
компенсация платится в полном размере. 

Примечания переводчика: 

11. То есть члена смешанных племен, потомка переселенцев, которые были поселены 
ассирийским царем на территории бывшего Царства Израильского; эти переселенцы были 
большой помехой для иудеев, возвращавшихся из вавилонского пленения, чтобы 
возродить свою страну и ее культуру. Сравни: 4Цар.17:24-41; Ездр.4:1-24 и книга Неемии, 
главы 3-6. + 

Аналогичное место в Тосефте согласно Переферковичу [МТП] звучит иначе — 
еврей также отвечает за ущерб, нанесенный его волом волу самарянина: 


[МТИП, т. 4, трактат «Бава Камма», глава 4, фрагмент Тосефты [4,3] ] 

Вол, принадлежащий еврею, забодал вола, принадлежащего самарянину, или вол, 
принадлежащий самарянину, забодал вола, принадлежащего еврею: муад возмещает 
убыток полностью, а там — в половинном размере. /1 Р. Меир говорит: если вол еврея 
забодал вола, принадлежащего язычнику (читай: самарянину), то он не отвечает, а если 
вол язычника (читай: самарянина) забодал вола, принадлежащего еврею, будь он там или 
муад, он платит убыток полностью «из горницы» /2 (сравни: трактат «Бава Камма», лист 
З8Ь). <...> 

Примечания автора книги: 

1. Таким образом, в законе, устанавливаемой Мишной [МТГП, т. 4, трактат «Бава Камма», 
глава 4, Мишна 3], настоящей Тосефтой делается единственное исключение, касающееся 


самарян. Самаряне (самаритяне) — народ, образовавшийся от смешения древних 
обитателей Израильского царства с переселенцами из Ассирии — кутеями (кутиями). 
Поэтому другое название самарян — кутеи. Сами самаряне считают себя потомками 


израильтян, а иудеи считают их потомками кутеев. Из-за подобного родства (среди 
самарян во время составления Мишны, очевидно, должно было быть много галахических 
евреев по происхождению) и того, что самаряне придерживались собственного варианта 
иудаизма, появление которого обусловлено желанием правителей Израильского царства 


405 


(после разделения еврейского государства на царство Израильское и царство Иудейское) 
быть религиозно независимыми от Иудейского царства; смешавшееся население из 
израильтян и кутеев восприняло именно этот вариант иудаизма. Священное для самарян 
место — не место Храма, а гора Гаризим. Некогда самаряне составляли большинство в 
Палестине, но впоследствии почти все они обратились либо в христианство, либо в ислам. 
В настоящее время в Израиле проживает менее тысячи самарян; на самарян 
распространяется израильский «закон о возвращении». 

2. Таким образом, Р. Меир противился установлению исключения для самарян, 
обосновывая это тем, что самаряне должны рассматриваться как язычники (напомним, что 
слова в скобках — это разъяснения, вставленные Переферковичем). + 


Еще одно доказательство того, что в Мишне Ваба Ката 375, «т Ше сазе оЁ рпуме 
о\тег’5...» под Ханаанеянином должно подразумевать язычника вообще: 


Вара Ката 13Ъ, «УУВаё [рег5оп] 15 (пегебу теапеЕ...» 

ТНЕ [РАМАСЕО] РВОРЕКТУ ЗНОЧГО ВЕГОМС ТО РЕВЗОМ$ \УНО АКЕ ОМОЕК [ТНЕ 
ДЛЛАЗОСТЮМ ОЕ] ТНЕ ГАУ. Уа [регзоп] 15 фегебу шеапё ю Бе ехсереа? Ш а Беа@еп, 8 1$ поЁ 1$ 
ехрНсШу зе4 Рагег оп: ‘Ап ох оРап [згаеШе {вай соге4 ап ох оЁРа Веафеп 1$ пой зиБ]есЕ ю Ше сепега1 [а\и оЁ 
ПабИиу Юг датазе”? 9 — Тваё уу/шсЬ Ваз Вгз Бееп {аи Бу парПсайоп 1$ заб 5едиеп у ехр!атеа ехрНсу. 

Еоотопез: 

8. \!По 40е$ по гесоетузе Ше соуепапё оЁ Га\у, ап \УПо 40оез по! сопз1ег Битзе Боппа ю сопго| 615$ оууп сае 
Пот дот датазе {0 оегз. 
9. У. шйа р. 211 апа по 6. 


Перевод: 

ПОВРЕЖДЕННАЯ]| СОБСТВЕННОСТЬ ДОЛЖНА ПРИНАДЛЕЖАТЬ ТАКОМУ 
ЧЕЛОВЕКУ, КОТОРЫЙ НАХОДИТСЯ ПОД [ЮРИСДИКЦИЕЙ] ЗАКОНА. Какой 
[человек], таким образом, подразумевается исключенным? Если язычник, 8 то не 
говорится ли явно далее о нем это: «Вол Израильтянина, забодавший вола язычника не 
есть объект общего закона об ответственности за повреждения»? 9 — То, о чем сперва 
учили так, что касательно этого следовало делать умозаключения, впоследствии было 
изъяснено явно. /1 

Примечания: 

8. Который не признает завет Закона и который не рассматривает себя как обязанного 
следить за своим скотом, чтобы тот не делал повреждения другим. /1 
9. Смотри ниже, с. 211, Примечание 6. 

Примечания переводчика: 

1. То есть приведенные в начале фрагмента разбираемые слова Мишны учат о том же о, 
чем сказано далее в законе о волах; только в законе о волах то, что речь идет о язычнике 
сказано явно, а в словах Мишны то, что язычники «не находятся под юрисдикцией 
иудейского закона» (то есть, говоря более точно, что иудейский закон не защищает их 
интересы, хотя бы они и были подданными иудейского государства), следует из 
умозаключений (слова «под юрисдикцией закона»). Таким образом, интересы язычника 
законным образом выведены из-под защиты, предоставляемой иудейским законом. 

2. Эти слова не соответствуют действительности. Интересы всех язычников законным 
образом выведены из под защиты, предоставляемой иудейским законом, вне зависимости 
от того, что это за язычники — за то, что языческие народы не соблюдали семи заповедей 
сыновей Ноя. Смотри: Ваба Ката 38а, «Виё Г пизБ Кеге аззен...»; кстати, 
рассматриваемый фрагмент еще раз доказывает, что в указанном месте речь идет о всех 
язычниках вообще, а не только лишь о Ханаанеях. + 


Вот упоминавшееся выше место из книги «Сифре» (не путайте с книгой «Сифра»), 
в котором говорится о также упоминавшейся «чрезвычайной любви» Бога к Израилю. 


[Егааде, ЭИге 0 Оещегопоту, рагасгарй 344, рр.49-54] 
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[А1] “Гоуег, шдее4, о# \е реоре($)” (33:3): Ты 4еасВез фа{ Со4 оуе4 [згае] [тоге] ап Бе 1оуе4 апу оег 
паноп ог Ктедот. 
[А2] “Твеш ВаПо\ме4 аге а! шт Уотпг Бапа”: Тр геЁегз ю 1е 1еа4егз (рагпазил) о [гае], во запа оуег [гае! ап4 
элуе Шеш Пуеб (парзат) ог бет. ОР Мозез \Ва& 15 зала [п 1$ гесага]? “Моху, Е Уоц Ш РЮгелуе еп: зщ [\еП 
ап4 2004]; Ба 1 поф, егазе те йот е гесога есь Уоч Вауе ут еп” (Ехо4. 32:32). ОР Рау \Ва& 1$ за [т 
115 гесага]? “Т ат Фе опе \во зшпе4 ап4 Вауе зигейу асе улсКе у, Баё \Паё Вауе Шезе зВеер 4опе? [О Гога 
шу Со, [её Уопг Вала Ра ироп те ап4 ту №ег’$ Вопзе, ап4 [её по! Уог реоре Бе р!агие]” (1 Ст. 21:17). 
[АЗ] “Твеу юЮЦо\м ш Уопг Юо$ер5”: Еуеп ФочэВ еу аге регзесше4, еуеп ПоизВ Феу аге зтШеп, еуеп ои?Ь 
Феу аге 4езр1зе4. 
[А4] “Ассерипз Уойг \ог45”: ТВеу 1аКе ироп етзе!уез ше уоКе оЁ Фе Тогав, аз # зауз, “АП фай Фе Гога Баз 
зроКеп \е \Ш 40 ап4 обеу” (Ехо4. 24:7). 
[ВП Апо®ег пщегргеайоп: “Гоуег, шдее4, оЁ Фе реор!е($)”: Т№$ {еасКез фай фе Ноу Опе, Ыеззе4 Ъе Не, 41а 
по{ 41зрепзе 1оуе ю Фе паНоп$ оЁ 1е мой аз Не 914 ® [згае|. Кпо\у Фа* 1$ 1$ $0 зшсе Шеу [= Фе заое$] Вауе 
зала: “\У/Ба{ Ваз Бееп 5ю[еп йот а зепШе 15 региеа, \№|е Бай Ваз Бееп 5юеп Вот ап [згаеШе 15 Кого14еп.” [ 
опсе Варрепе4 Фа е гоуегитепе [оР Воте] зепё мо оЁЯсег$, шзгасипе ет аз ЮПо\з: “Со апа 415215е 
уоптзуез аз сопуегз, апа Нпа оп \Вай 15 йе пабаге оЁ 1згае’5 ТогаБ.” Твеу ууепё ю Ваббап СатаНе! аё ОзБа, 
УТеге Шеу гесИе4 Зспирехе ап4 за4еа М5Впав: М1агазв, НаКВоф ап Азоа4о{. Аз Шеу [= Фе оЁИсег$] \меге 
{аКше Фен Теауе, Феу 5а14, “АП оЁ 1е ТогаВ 1$ р!еазше ап4 рга1зеууопу, ехсер! Юг опе #1, апа {ай 1$ уог 
зауте, ‘\/Ва{ Баз Бееп зю]еп Нот а еп е 1$ региийе4, Це упай Ваз Бееп 5юеп Нот ап 15гаее 15 Юг1Адеп,’ 
Би ме Ш поё герог( {51$ 10 1е гоуегитепе.” 
[В2] “Тбеш ВаПоже4 аге а шт Уочг Вапа”: ТВезе аге фе отеай опез (ведоШт) оЁ ®е Гап4 оё [5гае| \\Бо аге зе12е4 
ш расе оЁаП оф [згае|, аз И 1$ за оЁ Ехеюе|, “ТБеп Пе оп уотг 1ей 14е, апа 1е{ и Беаг йе рип теп{ оЁ Ве 
Ночзе оф [5гае], Рог аз тапу Чауз аз уоц Пе оп # уои за Беаг фе рип тегу... \Беп уой ВБауе сотр!ееа 
Шезе, уоц зпаП Пе оп уотг 1121 $14е” (Е2екК. 4:4-6). 
[В3] “Твеу ЮПо\и ш Уошг Юоерз$”: Еуеп ФоизВ еу апзег [Уочц]. 
[В4] “Ассерип Уочг мог45”: ТБеу ‘1аКе ироп етзе]уез фе уоКе оё Уог Тогай, “АП вай фе Гога Ваз зроКеп 
\е У до апа оБеу” (Ехоч. 24:7). 
[СП Апо®ег пиегргаайоп: “Гоуег, шаее4, оЁ Ве реор!е”: Т1$ {еасКез аё Фе Но[у Опе, Шеззе4 Ъе Не, 1оуе4 
Т5гае1 [тпоге] ап Не 1оуе4 апу о®ег паНоп ог Ктедот. 
[С2] “Твен БаПо\ме4 аге а] ш уойг Вапа”: Т$ геегз © Фе $0115 оЁ Ше пеМеот$, Ус аге Керё уив Нип ш 
[Н55] чеазигу, аз И 1$ заа, “ТБе Ше оЁ шу 1ог4а \Ш Ъе Боипа ир ш Фе Бип @е ог Пе ш Фе саге оЁ Фе Гога” (1 
Зат. 25:29). 
[СЗ] “Твеу ЮПо\и ш Уотг %ерз”: Еуеп аз Феу аге звоуе4 БасК бмуе ш|ез ап4 гефиги @\ме]уе ш|ез [40 гесетуе 
сасп сопптапатеп{. 
[С4] “Ассерииз Уотг \ога$”: [Твеу 1аКе ироп Петзеуез Ше уокКе оё уопг ТогаВ, зауш,] “АП фа е Гог Ваз 
зроКеп \е \Ш 4о ап4 оБеу.” 

Перевод: 
[АП «Истинно любит Он народ [Свой]» (Втор.33:3): Эти слова научают, что Бог возлюбил 
Израиль [более], чем Он возлюбил какой-либо другой народ или царство. 
[А2] «Все святые Израиля в руке Твоей» (Втор.33:3): Это относится к вождям (рагпазит) 
Израиля, которые стоят над Израилем и отдают свои жизни (парзат) ради народа 
Израильского. Что сказано о Моисее [в связи с этим]? «Вот, если Ты простишь их грех [то 
будет добро и хорошо]; но если нет, то изгладь и меня из той книги, в которую Ты 
вписал» (Исх.32:32). Что сказано о Давиде [в связи с этим]? «Я один, кто согрешил и, 
несомненно, сделал зло, но что сделали эти овцы? [Господь и Бог мой, пусть рука Твою 
будет на мне и на доме отца моего, но народ Твой да не будет поражен|» (1Пар.21:17). 
[АЗ] «Они идут вслед за Тобой» (Втор.33:3): Даже если они преследуемы, даже если они 
под ударами, даже если они презираемы. 
[А4] «Внимая словам Твоим» (Втор.33:3): Они возложили на себя ярмо Торы — как 
говорится: «Все, что Господь сказал, то мы будем исполнять и тому повиноваться» 
(Исх.24:7). 
[ВП] Другая интерпретация /1 — «Истинно любит Он народ [Свой]» (Втор.33:3): Эти 
слова научают, что Святой, да будет Он благословен, не уделил столько любви к другим 
народам мира, сколько он уделил Израилю. И мы знаем, что это так, ибо они [= мудрецы] 
сказали: «Го, что было украдено у язычника — дозволено /2, но то, что было украдено у 
Израильтянина —Й запрещено». /3 Однажды случилось следующее: [римское] 
правительство послало двух чиновников, дав им следующие указания: «Идите и 
притворитесь прозелитами, и разузнайте, что из себя представляет Тора израильтян». Они 
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пришли к Раббану Гамалиилу, в Ушу; там они перечитывали Писание и изучали Мишну 
— Мидраш, Галахот и Агадот. Когда они [= чиновники] получили для себя дозволение 
говорить, они сказали: «Вся Тора притягательна и достойна восхваления за одним 
исключением — вы говорите: „То, что было украдено у язычника — дозволено, но то, что 
было украдено у Израильтянина — запрещено“; впрочем, мы не будем сообщать об этом 
правительству». /4 
[В2] «Все святые Израиля в руке Твоей» (Втор.33:3): Это суть великие (едойт) Земли 
Израиля, которые претерпевают бедствие вместо всего Израиля — как это говорится о 
Иезекииле: «Затем лежи на твоем левом боку и пусть чрез это ты понесешь наказание 
дому Израиля, ибо столько, сколько дней ты будешь лежать так, ты будешь нести их 
наказание... Когда ты завершишь это, то после ты будешь лежать на твоем правом боку» 
(Иез.4:4-6). 
[В3] «Они идут вслед за Тобой» (Втор.33:3): Даже если они раздражают [Тебя]. 
[В4] «Внимая словам Твоим» (Втор.33:3): Они возложили на себя ярмо Твоей Торы — 
«Все, что Господь сказал, то мы будем исполнять и тому повиноваться» (Исх.24:7). 
[СП] Другая интерпретация /1 — «Истинно любит Он народ [Свой]» (Втор.33:3): Эти 
слова научают, что Бог возлюбил Израиль [более], чем Он возлюбил какой-либо другой 
народ или царство. 
[С2] «Все святые Израиля в руке Твоей» (Втор.33:3): Это относится к душам праведных, 
которые сохраняются Богом в [Его] сокровищнице — как сказано: «Жизнь господина 
моего будет связана в связку жизни в попечение Господа» (1Цар.25:29). 
[СЗ] «Они идут вслед за Тобой» (Втор.33:3): Даже если их оттолкнут назад на двенадцать 
миль и [чтобы получить заповедь] им нужно будет вернуться, пройдя двенадцать миль. 
[С4] «Внимая словам Твоим» (Втор.33:3): [Они возложили на себя ярмо Твоей Торы, 
говоря: | — «Все, что Господь сказал, то мы будем исполнять и тому повиноваться» 
(Исх.24:7). 

Примечания переводчика: 
1. Стиха Втор.33:3; далее этот стих разбивается на части и интерпретируется каждая из 
этих частей отдельно. 
2. То есть иудей может оставить себе эту вещь для использования. 
3. То есть иудей не может оставить себе эту вещь для использования (а должен возвратить 
украденное). 
4. То есть: это они посчитали малозначительным и не стоящим упоминания при отчете, 
который они должны были дать римскому правительству. + 


Еще одно доказательство того, что в Мишне ВаБа Ката 37Б, «т Фе сазе оЁ риуме 
оупег’з...» под «Ханаанеянином» следует разуметь язычника вообще. Кстати, как видим, 
это еще один «несимметричный закон», связанный с повреждением, нанесенным волом; и 
причину «асимметрии» в отношении к язычнику нечем объяснить, кроме как указанными 
выше причинами. 


ВаБа Ката 44а, «Нап ох Бу габЪ то 165еН...» 

МТЗНМАН. [Е АМ ОХ ВУ КОВВПМС ГТЗЕГЕ АСАЩМ$ЗТ А \УАШ, САЦЗЕО Т ТО ЕАПТ, ЧРОМ А 
РЕВЗОМ [АМО КПЛ, НМ], ОВ ТЕ АМ ОХ \УНШЕ ТКУПШМО ТО КПТ, А ВЕАЗТ [ВУ АССШЕМТ] КПТЕО А 
НОМАМ ВЕПГУХС, ОВ \УНПШЕ АПММО АТ А НЕАТНЕМ 11 КПТЕО АМ ТЗВАЕШТЕ, ОВ \УНПЕ АТМ С 
АТ МОМ-УПАВГЕ МЕАМТ$ КПИТЕРО А УТАВГЕ СНП, ТНЕВЕ 1$ МО МАВПЛТУ. 

Еоото(е5: 

11. СЁ зарга р. 211, п. 6. 

МИШНА. ЕСЛИ ВОЛ ТЕРСЯ О СТЕНУ И ИЗ-ЗА ЭТОГО СТЕНА УПАЛА НА 
ЧЕЛОВЕКА [И УБИЛА ЕГО], ИЛИ ЕСЛИ ВОЛ ПЫТАЛСЯ УБИТЬ ЗВЕРЯ [НО 
СЛУЧАЙНО] УБИЛ ЧЕЛОВЕКА, ИЛИ, НАПАДАЯ, ВЫБРАЛ ЦЕЛЬЮ ЯЗЫЧНИКА 11, 
НО ПРИ ЭТОМ УБИЛ ИЗРАИЛЬТЯНИНА, ИЛИ, НАПАДАЯ, ВЫБРАЛ ЦЕЛЬЮ 
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НЕЖИЗНЕСПОСОБНОГО РЕБЕНКА, НО ПРИ ЭТОМ УБИЛ ЖИЗНЕСПОСОБНОГО, ТО 
НЕТ ОТВЕТСТВЕННОСТИ. 

Примечания: 
11. Смотри выше — с. 211, Примечание 6. + 


[МТИ, т. 4, трактат «Бава Камма», глава 4, Мишина 6] 

Вол терся о стену и упал (или: она упала) на человека; или, намереваясь убить 
животное, он убил человека; или, намереваясь убить язычника, он убил еврея или, 
намереваясь умертвить младенца нежизнеспособного («выкидыш»), он убил 
жизнеспособного: он не отвечает. + 


Наконец, вот место, в котором непосредственно говорится о том, что Бог вывел 
интересы язычников из-под защиты, предоставляемой иудейским законом и «засветил» 
деньги язычников перед израильтянами. Это фрагмент гемары к Мишне ВаБа Ката 37, 
«п Ще сазе оЁ рпуме о\пег’з...»; как уже говорилось, под «Ханаанеянином» следует 
разуметь язычника вообще. 


Вара Каша 38а, «Ви ТГ пи? ВЕ Беге аз5ег"...» 

М\НЕВЕ АМ ОХ ВЕГОМОПМС ТО АМ 1$КАЕШТЕ НА$ СОВЕР АМ ОХ ВЕГОМОШМС ТО А 
САМААМТЕ ТНЕВЕ 1$ МО ЛАВПАТУ ес. Ви 1 паой( Веге аззег( {Вай уоц аге оп фе Вогп$ оРа АПетита. Ш ®е 
пирПсайоп оф ‘1$ пе1еНбоиг” Ваз ю Бе шязе4 ироп, еп ш 1е сазе оРап ох оРа СапаапИе гого ап ох оГап 
ТзгаеШе, зо Пеге а150 поф Бе ехетрНоп? ГЕ [оп йе о ег Вапа] ве парИсайоп ог ‘№15 пеле бои” Ваз по ю Бе 
1915е4 ироп, \Ву Шеп еуеп ш \е сазе оРап ох оЁап [згаеШе оогше ап ох оЁа Сапаапие, звошШ@ еге пой Бе 
ПабИиу? — В АбаБи Фегеироп за14: ТВе Утй зауз, Не $004 ап теазиге е еаг@; Бе БеВе!4 ап4 агоуе 
азип4ег фе пайопз, 2 [\сЬ тау Ъе ф1аКеп ®ю пир[у Фа Со4 Беве!4 фе зеуеп соплтапдтеп 3 умей уеге 
ассер{е4 Бу а е 4езсеп4ат$ ог Моав, Биё зшсе Шеу 44 по! обзегуе Фет, Не гозе ир апа дес1ате4 {ет {о Бе 
016514е фе ргобесйоп оЁ Фе сту Па оё [згае] [\/И геЁегепсе {10 датазе 4опе ю сае Бу саШе]. 4 В. ГоБапап еуеп 
за1А Фа е зате сошША Бе шЕегте4 Нот 1$ [уУегзе], Не з5шед юг Нот Мочи Рагап, 5 [ппр[уше фа Нот 
Рагап 6 Не ехрозе4 епт топеу {ю [5гае|. Те зате Ваз Бееп {аи { аз ЮПо\з: Ш 1е ох оЁап [5гаеще зогез ап ох 
ога Сапаапие Феге 15 по ПаБИцу, 7 Ба Кап ох оЁа Сапаапе гогез$ ап ох оРап 15гаеШе ууБе@фег е ох [фа 41а 
Фе датазе] \аз Тат ог \Пе@ег и Бад атеаду Бееп Ми ‘а4, фе раутепе 15 ю Бе ш 1, а$ И 15 за1а: Не зюо4 апа 
теазиге4 Фе саг, Ве БефБе!4 ап4 @гоуе азипаег [е пайопз, 2 ап4 агат, Не зтеа Юг Вот Мог Рагап. 5 \Ву 
1$ Киег сНаноп? — [ОФегул$е] уой пи? регварз К вай Фе уегзе ‘Не 5юо4 ап4 теазиге4 е еаг” геЁегз 
ехсГазтуе[у ю зваетеп [оп оег $16]ес{$] та4е Бу В. Мавепа апа Ъу К. ЛозерБ; соте ФегеРоге апа Беаг: ‘Не 
зытед юЮпв Яот Мои Рагап,’ пар!уте вай Нот Рагап 8 Ве ехрозе4 еш топеу 1ю [5гае1. 

УМ! Ва! уаз Ше (а етепЕ таде Бу К. Майепа [геРете ю абоуе]? — 1 \маз 5. К. Манепа за1а: Не зюо4 
ап теазиге4 е саг; Не Бепе]4 ес. 9 \! Ва Фа Не Ъепо1а? Не Бепе]4 Ше зеуеп соттапдтет$ 10 У\исй \еге 
ассереа Бу аП Фе езсеп4ат$ оР МоавВ, ап4 зшсе [еге \еге зоте с1апз фай ге]есе4 ет, Не гозе пр ап4 ехПеа 
Фет Нот Феш 1ап4$. 11 Ви Во\у сап Фе \ога ш Фе {ехЕ 12 Бе [ебутооглсаПу] ехр!аше4 ю шеап ‘ехПе?’? — 
Неге И 15 \пШеп ‘“\уа-уаКег” фе панопз” ап ш апо@ег р/асе и 1$ [зппПайу] уп@еп, ‘’Че-пайег” уфа] проп те 
еаг,’13 \усВ 1$ гепдеге4 т Фе Тагеит 14 ‘ю Теар уфа! ироп е еаг. 

УМ! ВаЕ уаз Ше зеетепе таае Бу В. ЛозерН [теРегге4 ю абоуе]? — И \маз 15. В. ЛозерН за1а: ‘Не зюоа 
ап теазиге4 Ве саг; Ве Бефе]4” ес. У/а+ 41а Не Бепо]а? Не Беце!4 ®е зеуеп соттапдтет$ \Лись Ва Бееп 
ассереа Бу аП Ше 4езсепдат оЁ МоаВ, ап з1шсе [1еге ууеге С1ап$ а ге]есе Фет Не гозе ир ап4 эгамщеа 
Фет ехетрйоп. Ооез {1$ теап фай феу Бепе а [Бу БгеаКт» Фе 1а\? Апа И $50, \Ш # по Бе а сазе оРа 
зшпег ргоййпе [Бу Фе папзотезоп Бе сои еа]? — Маг Фе 5оп оЁ ВаБапа 15 фегеироп за14: ‘Ш ошу теап$ 
ФаЕ еуеп ууеге Шеу ю Кеер Ше зеуеп соттапатепи [\усЬ Ба Яг$ Бееп ассереа Ба забзедиеп у геецеа Ъу 
Фет] Феу уошА гесетуе по ге\уага.’ Мо еу по? Ви И Ваз Бееп {амоВЕ: 16 ‘К. Мен изе4 ю зау, \Пепсе сап 
уе 1еагп а еуеп УТеге а оепе оссир1ез Билзе у Пе заду ое Тогай Ве едиа1$ [11 $авл$] фе Н1еВ РиезЁ? 
\е Ипа # змеа: ... УысЬ Ка тап 40 Бе зваП Пуе ш Фет; 17 # 406$ по зау “риез, ГеуЦез апа [згаеШез”, Ба 
“а пап”, уфисЬ $Во\уз {Вай еуеп Фа эепе оссир1ез Витзе! ул Ве заду оЁ Ме Тогав Ве едиа1$ [1 $$] Фе 
Н1ой Рнез(.’ — Г теап [1 зауше фай еу мош@ гесетуе по ге\уаг4] ай феу \7Ш гесегуе ге\уага по{ ПКе Фозе 
УТо Бауше Бееп епоше реогт сотлтап4теп, Биё ПКе Фозе \Упо по{ Вауше Бееп епошей регопт 004 
Чее4$: Юг В. Наша Ваз з(айеа: 18 Отегзег 15 1е ге\муагА оЁ {позе \По Ваушз Бееп епоше4 4о гоо4 4ее$ ап оЁ 
Фозе \упо пой Вауше Бееп еплошед [Боё тегейу ой о Нее у] 4о гоо4 4еед$. 19 

Еоото(е5: 

2. Наб. Ш, 6. 
3. У. А./. (Зопс. е4.) р. 5, п. 7. 
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4. ТВе ехетрНоп Нот Фе ргоесНоп оЁ Пе с1уП 1а\ оЁ [згае| из геРате4 оШу ю Фе Сапаапйез ап Феш ПКе 
\По Вад ”ИАПу геесце4 {Ве е«ететагу ап4 Баз1с ришс1р[ез оЁ стуШзе4 Батапйу 

5. Ре. ХХХШ, 2. [Те МоипЕ аё \миеЬ Оо4 арреаге4 0 оЁег е Га\м ю Фе паНоп$, \УПо, Бо\еуег, геблзе4 {0 
ассере и. У. А.й. 25.] 

6. Оп ассоци( оЁ Вай оссите4 Ффегеай. 

7. У.р. 211, п. 6. 

8. СЁА. 1. 2а. 

9. Наб. Ш, 2. 

10. У. р. 213, п. 3. 

11. Аз дезспфе4 ш ее. П, 10-23. 

12. Т.е., ма-уавег. 

13. Геу. ХЬ 21. 

14. Тагоят ОпКе]о$, Фе Агата1с уегз1оп оР фе Небге\и В1Ые; сЕ. /.Е. $.у. 

15. [М$.М.: Ваша.] 

16. бапВ. 59а; А. 7.. За. 

17. Геу. ХУШ, 5. 

18. шба р. 501. апа Кая. З1а. 

19. [Еог пе 14еа ипдейутте 11$ @свалт у. А.7.. (Зопс. е4.) р. 6, п. 1.] 


Перевод: 

КОГДА ВОЛ, ПРИНАДЛЕЖАЩИЙ ИЗРАИЛЬТЯНИНУ ЗАБОДАЛ ВОЛА, 
ПРИНАДЛЕЖАЩЕГО ХАНАНЕЯНИНУ, НЕТ ОВТЕТСТВЕННОСТИ и так далее. Но 
здесь я могу заявить, что вы столкнулись с дилеммой. Если стоять на том, что это 
выведено из слов «ближнего его», то в этом случае, если вол Хананеянина забодает вола 
Израильтянина, не должна ли ответственность также отсутствовать? /1 Если же [с другой 
стороны] не стоять на том, что вывод был сделан из слов «ближнего его», то почему тогда 
выводится, что даже в том случае, когда вол Израильтянина забодал вола Хананеянина, не 
должно быть ответственности? /2 /3 — Р. Аввакум сказал на это: Писание говорит: Он 
встал и измерил землю; он узрел и разогнал прочь народы. 2 [Эти слова можно взять и 
вывести из них то, что] Бог узрел семь заповедей 3, которые были приняты всеми 
потомками Ноя; но, так как они не соблюдали эти заповеди, то Бог восстал и объявил им, 
что они не находятся под защитой гражданских законов Израиля /4 [в отношении 
повреждения, сделанного скотом скоту]. 4 /5 /6 Р. Иоаханан даже сказал, что то же самое 
можно вывести из следующего [стиха]: Он воссиял от горы Фаран. 5 [здесь 
подразумевается, что] от Фарана 6 Он засветил их деньги пред Израилем /7 Про это же 
учат следующим образом: Если вол Израильтянина забодает вола Хананеянина, нет 
ответственности; 7 но если вол Хананеянина забодает вола Израильтянина, то был ли вол 
[нанесший повреждение] там или он уже был муад, — все равно выплачивается полное 
возмещение — как сказано: Он встал и измерил землю; узрел и разогнал прочь народы; 2 
и еще: Он воссиял от горы Фаран. 5 Для чего это дальнейшее цитирования? — [В 
противном случае] ты, возможно, мог бы подумать, что этот стих — «Он встал и измерил 
землю» относится исключительно к утверждениям [, сказанным касательно других 
предметов,] которые сделал Р. Маттена и Р. Иосиф; следовательно, приди и услышь: «Он 
воссиял от горы Фаран»; это подразумевает, что от Фарана 8 он засветил их деньги пред 
Израилем. 

Что это было за утверждение, сделанное Р. Маттеной [, на которое ссылаются 
выше]? — Оно было таким. Р. Маттена сказал: Он встал и измерил землю. Он узрел и так 
далее. 9 Что же Он узрел? Он узрел семь заповедей, 10 которые были восприняты всеми 
потомками Ноя; и так как [были некоторые племена, которые] отвергли их, то Он восстал 
и изгнал их с их земель. 11 Но как может то слово в тексте 12 быть [этимологически] 
изъяснено так, чтобы оно означало «изгнание»? — Вот, написано: «„\а-уайег“ народы», а 
в другом месте [подобно] написано: «е-пайег“ с лица земли», 13 что переводится в 
'Таргуме 14 как «прыгать с лица земли». 

А что это была за утверждение, сделанное Р. Иосифом [, на которое ссылались 
выше]? — Оно было таким. Р. Иосиф сказал: «Он встал и измерил землю. Он узрел» и так 
далее. Что же Он узрел? Он узрел семь заповедей, которые были восприняты всеми 
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потомками Ноя; и так как [были племена, которые] отвергли их, то Он восстал и сделал 
для них исключение. Значит ли это, что они получили выгоду [через то, что отвергли 
закон]? И если это так, то не будет ли это таким случаем, когда грешник получает для себя 
выгоду [через совершение отступлений]? — Маар, сын Рабаны 15 на это сказал: «Это 
только лишь означает, что даже если бы они соблюдали семь заповедей [которые он 
сперва восприняли, но впоследствии отвергли], то они все равно не получили бы 
награды». Почему же они не получили бы награды? Не учили ли: 16 «Р. Меир сказал: 
Откуда мы знаем, что даже если язычник занимает себя изучением Торы, то он становится 
равным [по статусу] Первосвященнику? /9 Мы находим, что говорится: ...человек, 
соблюдающий заповеди, жив будет чрез них; 17 здесь не говорится «священники, левиты 
или Израильятне», но говорится: «человек», что покзаывает: даже если язычник занимает 
себя изучением Торы, он становится равным [по статусу] Первосвященнику». — Я думаю 
[, что когда говорится, что они не получат награды,] то имеется в виду, что они получат 
награду не подобно тем, которым было предписано исполнять заповеди, но подобно тем, 
которым не было предписано делать добрые дела: ибо Р. Ханина говорил: 18 Больше 
награда тем, которым было предписано делать добрые дела, чем тех, которым не было 
предписано делать добрых дел [, и которые делают добрые дела исходя только лишь из 
своей свободной воли]. 19 

Примечания: 
2. Авв.3:6. 
3. Смотри: трактат «АфодаВ Хагав» (Зопсто е4оп), с. 5, Примечание 7. 
4. Вывод из-под защиты гражданских законов Израиля, таким образом, относится только 
лишь к Ханаанеям и тем, кто подобны им — тем, которые своевольно отвергли 
элементарные и основные принципы, согласно которым живет цивилизованное 
человечество. /8 
5. Втор.33:2. [Фаран — гора, на которой явился Господь Бог, чтобы предложить принять 
Закон народам, которые, однако, отвергли принять его. Смотри трактат «АфодаВ Гага», 
лист 25.] 
6. Из-за того, что случилось там. 
7. Смотри: с. 211, Примечание 6. 
8. Сравни: трактат «АБодаВ ХагаН», лист 2а. 
9. Авв.3:2. 
10. См. с. 213, Примечание 3. 
11. Как описано во Втор.2:10-23. 
12. То есть «\а-уайег». 
13. Лев.11:21. 
14. Таргум Анкелоса, версия Еврейской Библии на арамейском языке; сравни: «Л]е\15В 
Епсус!оред1а», статья с соответствующим названием. 
15. [В Мюнхенском кодексе Талмуда: «Рабины»] 
16. Трактат «Запнедит», лист 59а; трактата «Афодав Хагап», лист За. 
ГУ. Лев.18:5. 
18. Ниже, с. 501 и в трактате «КладазВ т», лист З1а. 
19. О идее, на которой основывается данное изречение смотри: трактат «АБодан Хагав» 
(Зопсшо е@1юоп), с. 6, Примечание 1.] 

Примечания переводчика: 
1. Как и в противоположном случае, когда вол Израильтянина забодал вола Хананеянина, 
ибо в данном случае мы договорились, что закон действует только по отношению к тем, 
кто друг для друга является ближним. 
2 В данном случае мы договариваемся, что выплата возмещения не выводится из слов 
«ближнего его», — то есть «близость» не при чем. Вступают в силу правила отношений 
между «дальними». Но по «общему правилу» (которое, правда, может иметь исключения), 
закон Торы для Израильтян более тяжел, чем заповеди сыновей Ноя, которых должны 
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придерживаются язычники. И если даже еврей не платит возмещения язычнику, то, 
спрашивается, почему его в том же случае должен платить язычник еврею? Из таких 
размышлений следует, что язычник подавно не должен ничего возмещать еврею, если 
даже еврей, который держится более строгого закона, ничего не возмещает ему в том же 
случае! (И если язычник платит, то еврей подавно должен платить.) К такому толкованию 
слов «Если же [с другой стороны] не стоять на том, что вывод был сделан из слов 
„ближнего его“, то почему тогда выводится, что даже в том случае, когда вол 
Израильтянина забодал вола Хананеянина, не должно быть ответственности?» склоняет 
именно слово «даже»: оно разъясняет, что язычник тем более ничего не должен платить 
Израильтянину (согласно приведенным соображениям). 

3. Итак, из Примечания переводчика | и Примечания переводчика 2 следует, что выводим 
ли мы то, что язычник платит иудею возмещение из слов «ближнего его» или не выводим 
из этих слов, — все равно получается противоречие: из «общих соображений» и того, что 
иудей не платит язычнику возмещения в аналогичных случаев следует, что язычник не 
должен платить возмещения иудею; однако же, он платит это возмещение! Почему? 
Выход, очевидно, заключается в том, чтобы «доказать», что язычники в данном случае 
законным образом лишены права на получение возмещение и что это лишение права 
получать возмещение связано с чем-то иным, чем приведенные выше «общее 
соображения». 

4. Итак, когда язычник, пострадавший от Израильтянина не защищается иудейским 
законом в таких случаях, в каких Израильтянин, пострадавший от язычника, 
защищался бы, то это объясняется тем, что язычники законным образом выведены 
из-под защиты иудейского закона по причине того, что они разгневали Бога тем, что 
не исполняют даже более легких, чем у иудеев, семи заповедей Сыновей Ноя. Это 
выводится иудеями из слов «Он встал и измерил землю; он узрел и разогнал прочь 
народы» (Авв.3:6): Бог узрел, что язычники не исполняют семи заповедей и лишил 
их защиты иудейского закона. 

5. Слова в скобках — это вставка в исходный текст для разъяснения. То есть в оригинале 
слов «[в отношении повреждения, сделанного скотом скоту]» нет. Эти вставленные слова, 
очевидно, извращают смысл сказанного выше: Бог вообще лишил язычников защиты, 
предоставляемой иудейским законом за то, что те не исполняют семь заповедей сыновей 
Ноя; таким образом, речь идет о многих законах, а не только о законе, касающемся 
повреждений, нанесенных скотом. 

6. Из контекста даже одного этого фрагмента ясно, что под «Ханаанеем» следует 
понимать язычника-идолопоклонника: ведь речь идет о том, что все народы не соблюдают 
семь заповедей сыновей Ноя, а не только лишь Ханаанеяне; и все эти язычники выведены 
из-под защиты иудейского закона (и это выведение из-под защиты закона, напомним, 
касается множества законов). 

7. Здесь подразумевается не только то, что Израиль увидел деньги язычников, но и то, что 
Бог открыл доступ Израилю к деньгам язычников, чтобы их деньгами Израиль мог 
обогащаться (то есть Бог снял защиту с денег язычников пред Израилем). По- 
английски переведено как «ехрозе4»; это слово имеет смысл не только «выставил на 
показ», «засветил», но и «сделал уязвимым, беззащитным для кого-то или чего-то». 
Следовательно, когда язычник платит возмещение за то, что его вол забодал вола 
Израильтянина (и при этом в противном случае возмещения закон не 
предусматривает), то в данном случае Израиль законным образом обогащается, 
забирая то, к чему открыл ему доступ Бог. Таким образом, то, что в рассматриваем 
случае с волами язычник платит возмещение Израильтянину, обуславливается двумя 
причинами: (1) Израильтяне, в отличие от язычников, не выведены из-под защиты 
иудейским законом; (1) Получая возмещение за урон, Израильтянин, имея на то законный 
повод, законным образом обогащается, забирая у язычника то, к чему ему открыл доступ 
Сам Бог, — то есть к деньгам язычника. 
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8. Как видно из Примечания переводчика 4, все сказанное — ложь. Бог лишил защиты 
иудейского закона всех язычников, ибо все они не соблюдают семи заповедей сыновей 
Ноя. Исключение составляют или могут составлять лишь гер тошабы. Далее, когда 
говорится о «цивилизованных народах», то, очевидно, автор комментария хочет 
намекнуть, что христианские народы относятся к таковым и, вследствие этого, находятся 
под покровительством иудейских законов. Но иудеи рассматривают христиан как 
идолопоклонников. Фраза «цивилизованные народы» на самом деле означают гер 
тошабов, «праведных язычников», соблюдающих семь заповедей сыновей Ноя. 

Что будет, если язычники-идолопоклонники и евреи договорятся о взаимном 
возмещении ущерба в рассматриваемом случае? Поскольку такое взаимные соглашения не 


есть заповедь Бога и, более того, — Бог законным образом вывел язычников из-под 
защиты иудейских законов, то за нарушение соглашения как такового для иудея нет 
ответственности пред Богом, а есть ответственность пред Богом лишь за 


«обесславливание имени божия» перед язычниками, если иудеи коварно и вероломно 
будут нарушать соглашение и это станет известно язычникам. Но если нарушение будет 
происходить тайно и, таким образом, «обесславливания имени божия» не произойдет, то 
такое нарушение будет ненаказуемо (сравни с дозволенностью «тайного» грабежа и 
разбоя по отношению к язычнику). 

Единственные, с кем подобное взаимное соглашение было бы возможным на более- 

менее крепкой основе — это гер тошабы; очевидно, к ним не относятся слова об 
неисполнении семи заповедей сыновей Ноя; по-видимому, слова о том, что язычники 
выведены из-под защиты иудейского закона следует понимать в том смысле, что даже 
если язычник станет гер тошабом, — то есть примет на себя обязательство соблюдать 
семь заповедей сыновей Ноя, — то, как представитель нееврейского народа, он все равно 
будет лишен защиты иудейским законом: ведь иудей не отвечает перед иудейским судом 
даже за убийство гер тошаба! Однако тот факт, что гер тошаб все-таки соблюдает семь 
заповедей сыновей Ноя открывает дорогу к тому, чтобы иудеи могли заключать с гер 
тошабами взаимные соглашения о защите. 
9. Имеется в виду изучение Торы в той ее части, которая касается семи заповедей сыновей 
Ноя, то есть «религии сыновей Ноя», причем изучение не «напрямую», а в «пересказе» 
иудейских учителей, который соизволили бы открыть из Торы язычнику то, что касается 
«религии сыновей Ноя». Если же язычник решил бы самостоятельно изучать 
«настоящую» Тору (то есть как Устное, так и Письменное Предание), то за это ему 
полагалась бы смерть. + 


Вот соответствующая Гемара из Иерусалимского Талмуда: 


[.Т. (\еизпег), трактат «Ваба Ката», глава 4, Мишна 3, 


фрагмент Гемары Ва «$5214 “Не 1ооКе4 апа 100$епед...”»] 

КаБ зала, “Не 1ооКе4 ап4 1оозепе4 бе пайоп5” (НабаККик 3:6) — Ве 1оозепеа [тезёлсйоп$ ргоесйпз] 
14о]аег$” сариа1.” НехеНаВ зала, ““...ап звопе Юг Нот Моипе Рагап” (Рец. 33:2) — Бе игпеа №15 се агат 
{фе 14о]1а4егз.” В. Уозе Ъ. НаштаВ зала, “Не Бтоиз{ ет 4о\ут Нот роззезз1оп оЁ Фет ргорецу” (сЁ НабакКик 
3:3). К. АББани ш Фе пате оЁ В. Уорапап за14, “Ш 1$ т ассога УИ Феи 1а\у [Фа{ Феге 15 по @1егепсе Бебмуееп 
ап ох 4еете4 Ваги]е5$ ап4 опе УЙусЬ 15 ап айезе4 Чапоет].” За14 В. Га, “П \аз поё заеа шт 115 соппесНоп, Бай 
ш соппесйоп у фе ЮПоулпе, \ыеВ К. Н1ууа ‘аи ЪЕ Ап ох Беопаше ® ап 140]мег \ЫМсй зоге ап ох 
Беопетс {0 апо@ег 14о]айег, 615 ЕеПо\и — “еуеп 1 Ве ассере4 ироп Витзе! уадеттеп т ассога у 15гаеще 1ахм, 
уПпе#ег Фе ох \аз 4еете4 Вагит е$$ ог ап айезе Чапсег, Бе пли рау сотрепзайоп юг Фе № созё оЁ е 
Чатасез зиЙеге4 Бу фе усит.” [4 1$ ш 1$ соппесНоп а К. АБбави ш Фе пате ог В. УоВапап зе, “П 15 ш 
ассога ул Фет 1а\уз.””“ 

Раб сказал: «„Он посмотрел и разогнал народы“ (Авв.3:6) — он разогнал [запреты, 
защищающие] капитал идолослужителей». Иезекия сказал: «,,...и воссиял от горы Фаран“ 
(Втор.32:2) — Он повернул Свое лице против идолослужителей». Р. Иосе 6. Ханина 
сказал: «Он низвергнул их от обладания их собственностью» (сравни: Авв.З3:3). /1 Р. 


Аввакум сказал, ссылаясь на слова Р. Иоханана: «Это в согласии с их законом [что нет 
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разницы между волом, о котором полагают, что он безвредный и волом, которого 
признали опасным]». /2 Сказал Р. Ла: «Это постановлено не в связи с этим, а в связи со 
следующим — в связи с тем, о чем учил Р. Гийя: Вол, принадлежащий идолослужителю, 
который забодал вола, принадлежащего другому идолослужителю, его ближнему: «даже 
если он решит прибегнуть к правосудию в согласии с израильским законом, то, вне 
зависимости от того, считался ли вол безвредным или был признан опасным, он должен 
заплатить возмещение в виде полной стоимости ущерба, который был нанесен 
пострадавшему». Именно в связи с этим говорил Р. Аввакум, ссылаясь на слова Р. 
Иоханана: „Это в согласии с их законом,,». 
Примечания переводчика: 

1. Здесь, очевидно, речь идет о всех идолослужителях — вне зависимости от того, каких 
законов они придерживаются в том случае, когда вол одного человека забодал вола 
другого человека. Раз Бог «низвергнул идолопоклонников от обладания их 
собственностью», и «разогнал [запреты, защищающие] капитал идолослужителей» то, 
следовательно, Он законным образом вывел их собственность и деньги из-под защиты 
иудейских законов и иудей может со спокойной совестью обогащаться собственностью и 
деньгами язычников. В Вавилонском Талмуде (см., например, Зопсшо е@ Шоп) в 
следующем месте: Ваба Ката 38а, «ВЕ Т пой Беге аззец...» эти мысли развиты до того, 
что «Бог восстал и объявил им, что они не находятся под защитой гражданских законов 
Израиля», — то есть не находятся под защитой вообще: даже их жизни не находятся под 
защитой иудейских законов. (Дословно в указанном месте стоит «Бог восстал и объявил 
им, что они не находятся под защитой гражданских законов Израиля [в отношении 
повреждения, сделанного скотом скоту|]»; но слова в квадратных скобках — лишь 
пояснение переводчиков, которых нет в оригинале; как видим, даже согласно 
Иерусалимскому Талмуду речь уже идет о собственности и деньгах язычников в широком 
смысле, а не только в отношении повреждения, нанесенном скотом скоту. Да, данный 
тезис в Иерусалимском и в Вавилонском Талмудах демонстрируется на законе, связанном 
с повреждениями, нанесенными скотом скоту, но, мягко говоря, этим дело отнюдь не 
исчерпывается. В данном случае, упоминая про вывод собственности и денег язычников 
из-под защиты иудейских законов, хотят сказать, что подобная «асимметрия закона», 
когда язычник возмещает убыток, если его вол забодал вола иудея, а иудей не возмещает 
убыток, если его вол забодал вола язычника, объясняется именно этой причиной: в первом 
случае иудей «законным образом» пользуется защитой, предоставляемой иудейским 
законом, и, кроме того, получает повод для изъятия денег у язычника, а во втором случае 
иудей не платит язычнику потому, что собственность язычника «законным образом» 
выведена из-под защиты иудейских законов. 

2. То есть здесь выражено то мнение, что у идолослужителей такие законы, что они не 
признают деления волов на спокойных и на опасных (небодливых и бодливых) и поэтому, 
следуя законам самих язычников, для них иудейский закон и установил подобную норму, 
когда язычник решил судиться с язычником по иудейскому закону. Мысль о том, что у 
всех без исключения идолослужителей должны быть именно такие законы, разумеется, 
нелепа и далее идет возражение на нее Р. Ла: он говорит, что постановление о том, что 
когда язычник судится с язычником, то нет различия в том, был ли забодавший вол 
безвредным или опасным, — это лишь перенос того, о чем учил Р. Гийя, а он, как видно из 
сказанного, просто установил подобную «упрощенную норму», ничего не объясняя. Тем 
не менее, сам вопрос о том, почему так учил Р. Гийя, остается при этом невыясненным и 
при ответе на ответе на вопрос «почему?» нечем больше воспользоваться, как мнением Р. 
Аввакума и Р. Иоханана — только, разумеется, с той поправкой, что не все языческие 
законодательства, а только лишь законодательства язычников, которые были в то время 
известны израильтянам (в особенности же — окружающих их народов), действительно, не 
разделяли волов на безвредных и опасных, когда речь заходила о возмещении ущерба, 
нанесенного волом; из-за этого подобная норма и была перенесена на всех язычников 
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вообще. Но все равно остается вопрос: почему применение такой нормы возможно ко 
всем язычникам? И ответить на этот вопрос нельзя иначе, кроме как тем, что Бог 
законным образом лишил язычников защиты, предоставляемой иудейскими законам, и 
«засветил» их деньги перед иудеями (то есть открыл иудеям доступ к деньгам язычников 
для обогащения). Точно таков же ответ и в прочих подобных случаях, когда имеется 
дискриминация язычников. + 


Приведем также «правило о волах» так, как его излагает Маймонид в М15Впев 
ТогаВ: 


[МбВлпев Тогав, Зе!ег Мет, НИспоЕ №7Ке Маттоп, Свар(ег 8, Наасва 5] 

УПеп ап ох — уБефег а {ат ог а ши’а4 — Бе]опоше ю а Ле\у гогез ап ох Беопоше {0 а оепШе, [Фе 
Тем 15 по{ ПаЫе. [ТБе ганопае 1$] Фа фе сепез 4о поё Бо|4 а регзоп гезроп$1Ые Ююг датазе салзе4 Бу №15 
Пуезфоск. 14 ТБегеоге \е расе 1$ сазе ассог4те ю Фен 1а\з. 15 

\У/еп, Бу сопёгаз6, ап ох — \фе!ег а {ат ога ши’а4 — Беопеше 10 а сеп@е 2огез ап ох Бе|оп?1пз {0 а 
Те\м, [ве оепШе] ппа$ё рау Ше епиге атоцпЕ оЁ Фе датазез. ТЬ1$ 15$ а репаЁу ппрозе4 ироп е еп ез Бесалзе 
Шеу аге по саге \ абоце [Ве обзегуапсе о{| 1е тИ7уо6 16 ап4 ®Феу 40 по! тетоуе Расфог$ фа# сап саизе датазе. 
Е уе \ Ш по Бо! Фет ПаЫе Гог Фе датазе самзе4 Бу Феи апита|5, феу \7Ш по{ опаг4 ет, апа [йе апила|$] 
УИ дезноу оег реор1е’$ ргорецу. 

Кообто(ез: 
14. Те Ка’ауа4 @1егз \/ИВ Фе ганопа]е зайе4 Бу Фе Ватбат, ап4 об]есёз Бесамзе пе оепез 5е17е апипа1$ ш 
Пеи оЁ раутепе Юг Ше датазе фай Теу сацзе. Тве Ка'ауа4 тапиатз фай Бу зреакто оЁ а соПеазие”$ ох, Фе 
Тогав ехса4ез опе Беопзше 10 а сете. ТВе Тиг апа Фе Эюсвап Агась (СБозВеп М1зра* 406:1) дас Фе 
Кашбат”$ пе. 
15. Зее НИсвоё Маас т 10:12, \исВ заез:ТБе ЮПо\лпе пез арр|у \Теп 'еге 1$ а 41зрше Бебмееп а Ге\ апа 
ап 14о]аёег: № Ве Тези \Ш ге Бейег ассог0 Ито 10 Феи 1а\уз, Феу аге ла4ое4 ассог4 ше 10 Феш 1а\з... № Фе Лем 
у\Ш @тге Бе{ег ассог4те 0 ог 1а\уз, Шеу аге ла4се4 ассог4ште ®ю ТогаВ 1а\... Ц арреагз ю те фа {015 арргоасВ 
15 по ЮЦо\ме4 у гезагА 10 а гез1Аеп аПеп. Не 15 а\’ауз ла4се4 ассог4те ®ю еп 1а\уз.бее а150о фе Ватбат”$ 
Соттетагу оп Фе М1звпаВ (Вауа Катла 4:3), \/шсЬ есВое$ ап4 ехрап4$ проп 1$ рипстр/е. 
16. [ мош@ арреаг фай Фе пиепё оЁ Фе \уог4 шИ2уоф шеапте сопитап4теп, 15 Фе зеуеп ишуегза| 1а\\$ 
соттапаеа 1ю Моас| ап4а №15 4езсепдап. Опе оЁ Фет 15 Ше 1а\у обПеание зос1еНез 1ю зе! ир а зузет оЁ су 
1а\у. Зее Вауа Ката 38а. 


Когда вол иудея — там или муад — забодает вола язычника, [иудей] не отвечает. 
[Объяснение заключается в том,| что язычники не придерживаются концепции 
ответственности человека за ущерб, причиненный его домашним скотом. 14 /1 
Следовательно, мы судим в этом случае согласно их законам. 15 /1 

Когда, в противоположность, вол язычника — там или муад — забодает вола 
иудея, [язычник|] должен возместить ущерб деньгами полностью. Это наказание 
налагается на язычников потому, что они не заботятся о [соблюдении] заповедей 
(мицвот), 16 /2 а также потому, что они не устранили причин, которые вызвали ущерб. /1 
Если мы не будем рассматривать их как виновных за ущерб, причиненный их животными, 
они не будут следить за ними и [эти животные] будут уничтожать собственность других 
людей. 

Примечания: 

14. Раавад (Ка’ауа4) расходится с Рамбамом в объяснении причины и замечает, что так 
обстоит дело потому, что пострадавший язычник захватывает (присваивает) животное 
вместо того, чтобы получать денежное возмещение за тот ущерб, который причинило это 
животное. Также Раавад придерживается того, что, когда в Торе говорится о воле 
ближнего, то тем самым исключается вол язычника. В «Гиг», а также в «ЗВасвВап Агасп» 
(СпозВеп М1з[раё 406:1) цитируется постановление Рамбама. /1 

15. Смотри «НИсво{ Ме!асбит 10:12», где говорится: «Следующие правила применяются, 
когда имеется тяжба между иудеем и идолослужителем: если для иудея вернее преуспеть, 
судясь по языческим законам, то их судят согласно языческим законам... Если для иудея 
вернее преуспеть согласно нашим законам, то их судят по закону Торы... Как мне 
представляется, этому подходу не следуют по отношению к пришельцу-поселенцу. Он 
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всегда судится по их законам». Смотри также Комментарий Рамбама на Мишну (трактат 
«Вауа Ката», глава 4, Мишна 3), где этот принцип отображен расширенно. /1 
16. Как кажется, когда было сказано «заповедей», то имелись в в диду предписания — 
семь всеобщих универсальных законов, заповеданных Ною и его потомкам. Один из этих 
законов обязывает общество установить систему гражданского закона (судебную 
систему). Смотри трактат «Вауа Ката», лист 38а. 

Примечания переводчика: 
1. На самом деле язычнику не возмещается ущерб потому, что интересы язычника 
законным образом выведены из-под защиты, предоставляемой иудейским законом в том 
случае, когда иудей совершил преступление по отношению к язычнику или, говоря 
вообще, со стороны иудея был нанесен ущерб интересам язычника. Нет каких-то 
«всеобщих законов язычников»; ущерб язычнику не возмещался бы даже в том случае, 
если бы языческие законы в отношении волов, забодавших друг друга, были в точности 
такие, как иудейские. Ссылка на «суд по языческому закону» и прочее подобное — это, 
по-видимому, лишь предлог скрыть вышеприведенный факт, — то есть, что интересы 
язычника законным образом выведены из-под защиты, предоставляемой иудейским 
законом. Это касается не только случая с волами, но и прочих случаев, когда со стороны 
иудея наносится ущерб интересам язычника. 
2. Так как интересы иудея не выведены законным образом из-под защиты, 
предоставляемой иудейским законом, то язычник должен возместить ущерб в 
соответствии с иудейским законом. Кроме того, Бог «засветил» деньги язычников пред 
израильтянами (то есть открыл израильтянам доступ к деньгам язычникам) — также 
«вполне законным образом». Поэтому когда в данном случае (и в других подобных 
случаях) иудей получает от язычника денежное возмещение, он «законным образом 
обогащается». 


Некоторые другие «асимметричные» законы будут рассмотрены нами далее. 


Курьезная история о проверке иудейских законов римскими 
чиновниками. Постановление о запрете красть у язычников 
Гамалиила 1 


Очевидно, что «асимметричные законы», не защищающие неевереев, вызывали у 
них в прошлом (как и сейчас) неудовольствие, когда неевреи сталкивались с ними на 
практике или же изучали их в теории. Выше мы уже говорили о комиссии из чиновников, 
созданной римским правительством для изучения иудейских законов ([Егааде, ЗШе ю 
Решегопоту, фрагмент рагаэгарь 344]): 


[Егаа4е, ЗИге $0 Эещегопоту, фрагмент рагаогарй 344] 
[ВП Апо®ег ищегргеаноп: “Гоуег, шдее4, о Ве реор1е($)”: Ты$ {еасрез$ ай е Но|у Опе, Меззе4 Ъе Не, 44а 
по{ 41зрепзе 1оуе ю Фе паНопз оЁ Те мой аз Не 914 ® [згае|. Кпо\у Фа* 1$ 1$ $0 зшсе Шеу [= Фе заое$] Вауе 
зала: “\/рай Баз Бееп 5ю]еп йот а зепШе 15 реглеа, уе уБай Баз Бееп 5юеп от ап [5гаеще 15 Когбо14еп.” 
опсе Баррепе4 ай {йе гоуегитеп{ [оР Воте] зеп{ мо оЁЯсег$, шзасипе Фет аз ЮПо\з: “Со апа 415215е 
уогзе|уез аз сопуегз, апа Нпа оп Вай 15 йе пааге оЁ 1згае’5 ТогаВ.” Твеу у\уепё {0 Каббап СатаПе! аё ОзБа, 
УТеге ШФеу гесце4 Зсирехе ап4 заеа М5Впав: М1агазВ, НаКВоф ап Азоа4о{. Аз Шеу [= Фе оЁЯсег$] \меге 
{аКше фен [Теауе, Феу зала, “АП оЁ Фе ТогаВ 1$ реазшз ап рга1земогву, ехсере г опе с, ап4 ай 1$ уойг 
зауше, ‘\/Ва{ Баз Бееп з{0]еп Нот а сепШе 1$ реглийед, Це ууай Ваз Бееп зюеп йот ап 15гаеще 1$ Ююг14еп,’ 
Би ме Ш поё герог( {1$ {0 1е гоуегитепе.” 

Перевод: 

[ВП Другая интерпретация /1 — «Истинно любит Он народ [Свой]» (Втор.33:3): 
Эти слова научают, что Святой, да будет Он благословен, не уделил столько любви к 


другим народам мира, сколько он уделил Израилю. И мы знаем, что это так, ибо они [= 


416 


мудрецы] сказали: «Го, что было украдено у язычника — дозволено /2, но то, что было 
украдено у Израильтянина — запрещено». /3 Однажды случилось следующее: [римское] 
правительство послало двух чиновников, дав им следующие указания: «Идите и 
притворитесь прозелитами, и разузнайте, что из себя представляет Тора израильтян». Они 
пришли к Раббану Гамалиилу, в Ушу; там они перечитывали Писание и изучали Мишну 
— Мидраш, Галахот и Агадот. Когда они [= чиновники] получили для себя дозволение 
говорить, они сказали: «Вся Тора притягательна и достойна восхваления за одним 
исключением — вы говорите: „То, что было украдено у язычника — дозволено, но то, что 
было украдено у Израильтянина — запрещено“; впрочем, мы не будем сообщать об этом 
правительству». /4 

Примечания переводчика: 
1. Стиха Втор.33:3; далее этот стих разбивается на части и интерпретируется каждая из 
этих частей отдельно. 
2. То есть иудей может оставить себе эту вещь для использования. 
3. То есть иудей не может оставить себе эту вещь для использования (а должен возвратить 
украденное). 
4. То есть это они посчитали малозначительным и не стоящим упоминания при отчете, 
который они должны были дать римскому правительству. + 


Те же самые события описываются в Вавилонском Талмуде следующим образом: 


ВаБа Ката 38а, «Оиг Ка Ш5 (аиойЕ: Те Соуегптеп о? Воте...» 

Оиг Ваб1$ 1аиойе: ТВе Соуегитепи оГ Воте Бад 101$ азо зепё мо сотиз1юпегз ю Фе базез оЁ [згае] 
УИ а гедиеб{ {0 {еасЬ ет Фе Тогав. Ц \аз ассог4т]у геаЯ ю Фет опсе, {\7се ап4 псе. Ве ге {акта 1еауе 
Феу тае Фе ЮЦоулпе гетатк: \е Вауе гопе сагеЁаПу @гоч?В уоиг ТогаВ, ап@ юпа И согесё у Фе 
ехсерНоп оЁ {1$ рошё %17. уойг зауше фай 1 ап ох оЁап [згаеще согез ап ох оРа Сапаапце Феге 15 по ПаБИиу, 
20 урегеаз Е Фе ох оГа Сапаапие гогез фе ох оЁап [5гаеще, уБе@фег Тат ог Ми‘а4, сотрепзайоп Ваз 10 Бе ра1а 
ш Я. Ш по сазе сап 11$ Бе г121ё. Еог Фе парПсайоп оЁ ‘№15 пеэВбочг” Ваз ю Бе шз15е4 ироп, \Пу Феп ш Фе 
сазе оРап ох оРа Сапаапйе гогше ап ох оРап [згаеше зВоч4 Феге а150 по Бе ехетрНоп? Г [оп Фе офег Вапа] 
Фе парПсайоп оё ‘15 пелебоцг” Ваз по ю Бе и515{е4 ироп, \Ву Шфеп еуеп ш \е сазе оРап ох оЁап [згаеще 
оп ап ох оРа Сапаапие, зВо!4 Феге поё Бе ПабИиу? \У!е \Ш, Бо\уеуег, поЁ герог 1$ таНег ю опг 
Соуегитеие. 21 

Еоото(е5: 

20. У. р. 211, п. 6. 

21. [ТВе зале шс14епе 1$ ге]е4 ул зоте уапанопз$ ш ..В.К. ТУ, 4, апа Зе оп Беш. ХХХ, 3, уВеге В. 
ОатаПе! (П) 13 шепиопе аз Фе Зазе Беюге \Пош Фе Сошил151юпег$ арреаге4, Огае, СезсысЫе, ГУ, 108, 
р!асез 15 ш Ше дауз оР Ропийап (81-96) у’Возе 41515 оЁ Ве Ле\уз [е4 Вип ю шзийие ап шаш1оп шо Фет 
Бепе#5 апа {еасЬ1п2$; Наеуу, ого Т.е. 350, ш Фе 4ауз оЁ Мегуа \По \лзВеа ю Нпа оп \пеег Шеге Уаз апу 
и ш Фе $1апег аса1тз( Ве Ле\уз епсогасе4 Бу Допивап.] 

Перевод: 

Наши Раввины учили: римское правительство в давние времена послало двух 
уполномоченных чиновников к Мудрецам Израиля с просьбой обучить их Торе. Согласно 
просьбе Тора была прочитана им в первый раз, во второй раз и в третий. Перед тем, как 
уехать, они сделали следующее замечание: Мы тщательно изучили вашу Тору и находим, 
что она правильна — за исключением одного закона, а именно: вы говорите, что если вол 
Израильтянина забодает вола Ханаанеянина, то нет ответственности, 20 тогда как если вол 
Ханаанеянина забодает вола Изарильтянина, то, будет ли забодавший вол там или муад, 
возмещение платится полностью. В любом случае это не может быть правильным. Ибо 
если стоять на том, что вывод делается из слов «ближнего его», то, спрашивается: почему 
в случае, когда ханаанейский вол забодал израильтянского вола, не следует делать такого 
же освобождения от уплаты? Если же [с другой стороны] не стоять на том, что вывод 
делается из слов «ближнего его», то, спрашивается: почему даже в том случае, когда вол 
Израильтянина забодал вола Ханаанеянина, не должно быть ответственности? Мы, 
однако, не сообщим об этом законе нашему правительству. 21 


Примечания: 
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20. Смотри с. 211, Примечание 6. 

21. [Это же самое происшествие с некоторыми отличиями описывается в Иерусалимском 
Талмуде, в трактате «ВаБа Ката», лист 4Ъ, а также в Сифре к Второзаконию — Втор.З33:3, 
где Р. Гамалиил П упоминается как Мудрец, к которому пришли уполномоченные 
чиновники. Стаей, СезсЬ1сШе, ГУ, 108 относит это событие ко времени импертатора 
Домициана (81-96 г. н.э.), чье недоверие к иудеям вызвало проведение расследования, 
касающегося веры и учения иудеев. В Оого@ НапзВопипт Бу 1. Наеуу Наеуу, 350 
собщается, что это было во времена правления императора Нервы, который пожелал 
узнать — в действительности ли правдиво то злословие, направленное против иудеев, 
которое поощрялось Домицианом.] + 


В Иерусалимском (Палестинском) Талмуде данные события описываются так: 


[Фегиза]ет Та!пи@, трактат «Ваба Ката», фрагмент листа 46 (фрагмент 


Гемары к главе 4, Мишне 3); цитируется по [Егааде, рр. 52-53] 

[ опсе Баррепе4 {вай Фе гоуегитепи [оР Коте] зепё мо оЁйсег$ ю Теагп Тогав Нот Ваббап Сата|е]. 
Твеу Теаглед Нот Вип Зсирёхге [ап] МизБпаВ: Тайлоа, На|аКБоф, ап Азза4о{. А+ Фе еп4 Феу за14 ю Ыт: “АП 
оф уойг ТогаВ 1$ реазше ап4 рга1зе\уопу, ехсерё Гог Фезе Гмо {12$ фай уоц 5ау: Ап 15гаеШе \уотап саппой 
зегуе аз а пи \Ё 0 а ее мотап Биё а сеп@е \уотап сап зегуе аз а па4\Ёе ю ап [згаеШе у’отап, ап4 ап 
15таеШе \уотлап саппо{ пигзе фе сЬ4 оРа эеп@е мотап Би а сете ууотап сап пигзе [фе сЬИ4 оЁ | ап 1згаеШе 
уюотап УВ Бег регпл1з$1оп. 146 [Зесопа,] 1е зюеп ргорецу оРап [згаеШе 1$ ргоЬиеа \БПе Пе зю]еп ргорему 
ога оепШе 15$ реги @е4.” А{ Фа тотепь ВКаббап Сата|е| Чесгее а Фе зеп ргорему оЁа эепШе Бе 
Гогб1А4еп Бесаизе оЁ Фе рго#апайоп оЁ Фе Фуше пате [ш Ще еуез оЁ Фе хепез]. [ТЬе Вотапз сопйпиеа: 
“Вегаг4те фе гше,] “ТБе ох о# ап 15гаеше у/БлсЬ соге4 е ох оРа еп, [1е 15гаее о\упет| 15 поЁ сираЫе, 
е{с.,’ \е У\Ш пой герог фе табег [№ю Коте].” 147 Еуеп 50, феу 414 по сей зо Ёаг аз фе ГаЧЧег оЁ Туге \мВеп Феу 
Гог2о{ еуегуф те ШФеу Вад ]еагпед. 


Перевод: 

Однажды случилось следующее: [римское] правительство послало двух 
чиновников, чтобы они научились Торе у Раббана Гамалиила. Они обучились от него 
Писанию [и] Мишне: Талмуду, Галахот и Агадот. По окончании они сказали ему: «Все в 
вашей Торе притягательно и достойна восхваления, за исключением этих двух вещей: вы 
говорите: Израильтянка не может быть акушеркой для язычницы, но язычница может 
служить акушеркой для израильтянки; израильтянка не может быть кормилицей для 
ребенка язычницы, но язычница может вскармливать [дитя] израильтянки с ее 
разрешения. [Во-вторых,] вы говорите: украденная собственность израильтянина 
запрещена /1, но украденная собственностью язычника дозволена /2». В этот момент 
Раббан Гамалиил постановил, что украденная собственность язычника запрещается по 
причине профанации божественного имени [в глазах язычников]. [Римляне продолжили: 
«Касательно следующего правила:| „Если вол израильтянина забодал вола язычника, то 
[израильтянин, владелец вола,]| не несет вины и так далее..." — мы не будем сообщать об 
этом [в Рим]». 147 /3 Но даже при этом /4 они не успели отойти далее тирской лестницы, 
как забыли все, чему научились. /5 

Примечания переводчика: 

1. То есть иудей не может оставить себе эту вещь для использования (а должен возвратить 
украденное). 

2. То есть иудей может оставить себе эту вещь для использования. 

3. То есть это они посчитали малозначительным и не стоящим упоминания при отчете, 
который они должны были дать римскому правительству. 

4. То есть при том, что они собирались информировать римское правительство о дурных, 
по их мнению, законах, касающихся кражи и акушерства со вскармливанием, и не 
собирались информировать римское правительство о законе, касавшемся забоданного 
вола. 

5. То есть через это самое они лишились возможности информировать римское 
правительство об обнаруженных иудейских законах, которые, по их мнению, были дурны. 
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(«Не успели отойти далее тирской лестницы» — очевдино, в городе Тир имелась 
лестница, ведущая вниз, к морю, в порт; таким образом, эти слова значат: «не успели они 
сесть на корабль в Тире, чтобы отплыть в Рим»). + 


В Иерусалимском Талмуде, переведенном под руководством Якоба Невзнера (ТасоБ 
Меизпег) это же самое место излагается несколько иначе: 


[3.Т. (\еизпег), трактат «ВаБа Ката», фрагменты Гемары к главе 4, Мишне 3 


«Тве СоуегитепЕ зепё 6\о оЁЙсет$...>| 

ТБе Соуегитеп 5еп{ мо оЁЯсегз 10 заду ТогаВ Нот Кабап Сата|е|. ТБеу зе \уйВ Вип Эспрете, 
Музпав, Тайлаа, 1а\з, апа 1оге. А+ Фе еп Феу за ю Шт, “Тре \Бое оЁ уойг ТогаБ 1$ БеааН А апа 
ргалзеууогу, ехсерЕ Юг Шезе мо гШез \/сЬ уоч зе: Ап [5гаеще эп зВош@ по! зегуе а а пи \Ёе №0 а еп@е 
у\отап, Бесаизе зБе зегуез ю Буше Юг а сВИа Юг Фе зегутсе оЁ 14о]ату. Ви а зепе \уотап тау 5егуе аз а 
пм ю ап [згаеШе 211. Ап [5гаеще ош] зВош по! г1уе засК ю Фе сЬША оГа зепШе \мотап. Виё а зеп@е 
у’отап тау э1уе зисК 1ю фе сЬИА оРап [5гаеще о], \Теп # 1$ Бу реги 10 п. “\/Ба 15 зюеп Нот ап 15гаее 15 
ргов16 Неа, Ба{ Нот а зепШе 15 ретие4.”“ А+ Фа тотепе Ваббап СатаПе] 155ие4 а десгее аса1т${ $еаПпе от 
а сете, дес]агте и Юг1Адеп Бесамзе оЁ фе рго#апайоп оЁ Соа’5 пате. Ох Беопешо {о ап [згаеШе у/рсЬ гоге4 
ап ох Бе|оп?таз {0 а ее [\е [згаеШе о\упет]| 15 ехетрё. Ап4 опе ога зеп@е \ысЬ гоге4 опе оРап [5таеше — 
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Правительство послало двух чиновников, чтобы они научились Торе от Раббана 
Гамалиила. Они изучили с ним Писание, Мишну, Талмуд, законы и общую традицию. В 
конце они сказали ему: «Вся ваша Тора прекрасна и достойна восхваления — за 
исключением этих двух правил, которые вы постановили: Израильская девушка не может 
быть акушеркой у языческой женщины, ибо она служит тому, чтобы в мир был явлен 
ребенок для службы идолам. Но языческая женщина может быть акушеркой у 
израильской девушки. Израильская девушка не должна давать сосать грудь ребенку 
женщины-язычницы. Но женщина-язычника может давать сосать грудь ребенку 
израильской девушки, когда это происходит с дозволения. /1 „Что украдено у 
Израильтянина, то запрещено, но что украдено у язычника — дозволено“». /2 В этот 
момент Раббан Гамалиил издал постановление против украденного у язычника, объявляя 
его запрещенным /3 по причине обесславливания божественного имени. Вол, 
принадлежащий Израильтянину, который забодал вола, принадлежащего язычнику: 
[владелец-израильтянин] свободен. И вол язычника, который забодал вола Израильтянина, 
— безвредный ли или признанный опасным: [владелец-язычник| оплачивает ущерб 
полностью. /4 «Об этом постановлении мы также не можем сказать [что оно 
благочестиво]». /5 Но даже при этом, не успели они достигнуть тирской лестницы, как 
уже забыли все, чему научились. 

Примечания переводчика: 

1. Первое непонравившееся правило, которое на самом деле состоит из двух правил, — об 
акушерке и о кормилице. 

2. Второе непонравившееся правило. 

3. То есть Гамалиил объявил, что украденное запрещено удерживать у себя (как вору, так 
и тому, к кому попало украденное от вора) по изложенной причине. 

4. Третье непонравившееся правило, но, по-видимому, не так сильно. 

5. Таким образом, чиновники хотели сообщить Правительству обо всех трех 
непонравившихся им правилах (и, разумеется, о действиях Гамалиила), но «чудесным 
образом» все забыли, еще не отплыв обратно из Тира. («Не успели они достигнуть 
тирской лестницы» — очевидно, в городе Тир имелась лестница, ведущая вниз, к морю, в 
порт; таким образом эти слова значат: «не успели они сесть на корабль в Тире, чтобы 
отплыть в Рим») + 
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Из приведенных мест можно заключить, что недовольство язычников вызвали 
следующие законы: 

«Израильтянка не может быть акушеркой для язычницы, но язычница может 
служить акушеркой для израильтянки; израильтянка не может быть кормилицей для 
ребенка язычницы, но язычница может вскармливать [дитя] израильтянки с ее 


разрешения»; 
«Украденная собственность  израильтянина запрещена, но  украденная 
собственностью язычника дозволена», — то есть израильтянин может пользоваться 


краденой собственностью язычника, оставив ее у себя; 

«Если вол израильтянина забодал вола язычника, то [израильтянин, владелец вола,| 
не несет вины и так далее...». 

При этом комиссия, согласно одним переводчикам или истолкователям, некоторые 
законы сочла незначительными, чтобы упоминать о них в отчете и поэтому 
«корректировке» со стороны Гамалиила П подвергся лишь закон о краденой 
собственности; согласно другим, чиновники все-таки хотели сообщить обо всех трех 
законах; «корректировке» Гамалиилом П при этом также подвергся, очевидно, самый 
возмутительный из законов — закон о краденой собственности. Впрочем, как бы то ни 
было, в конце концов, чиновники «забыли обо всем» и ничего не смогли рассказать 
римскому правительству. 


История с постановлением против запрета удерживать украденное у язычника, 
изданным Гамалиилом П, трудна для понимания. С первого взгляда может показаться, что 
здесь действительно имел место законный запрет на подобные действия. Однако не все 
так просто, как кажется. 

Сперва отметим, что кража у язычника дозволена согласно Письменному Закону 
(Торе) — кража, «по умолчанию» совершаемая тайно, считалась дозволенной даже 
сторонниками того мнения, что явный грабеж и разбой по отношению к язычнику не 
дозволен. Гамалиил П, естественно, не мог делать ни прибавлений, ни убавлений к словам 
Торы. Имея право издавать собственные галахические постановления, Гамалиил П имел 
законное право только лишь вводить в действие раввинистические «превентивные меры», 
создавая ими «ограду вокруг Письменного Закона». Так что принципиально подобный 
запрет может быть исключительно раввинистическим по природе. 

Во-вторых, отметим, что Гамалиил П, хотя и был Председателем Верховного 
Синедриона, не стал «пропускать» свое постановление через Верховный Синедрион, 
чтобы придать ему более высокий статус. 


Вернемся к тексту постановления: 

«В этот момент Раббан Гамалиил издал постановление против украденного у 
язычника, объявляя его запрещенным по причине обесславливания божественного 
имени». 

То есть: 

«В этот момент Раббан Гамалиил издал постановление против украденного у 
язычника, объявляя его запрещенным по причине существующего запрета на 
обесславливание божественного имени». 

Что подразумевает прямое прочтение данного текста? Вероятно, следующее: 

«Когда иудей удерживает то, что было украдено у язычника, то при этом 
происходит обесславливание божественного имени, — то есть тем самым иудей бесславит 
божественное имя; поскольку обесславливание божественного имени запрещено, то 
запрещено также и удерживать то, что было украдено у язычника». 

Но ведь удерживать украденное разрешено Торой, очевидно, именно потому, что 
при краже, которая «по определению» совершается тайно, как-раз таки и не происходит 
«обесславливания имени божия»! Итак, получается, что, издавая подобное постановление, 
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Гамалиил П, с точки зрения иудейского закона, попытался изменить слова Торы, а 
именно, сделать добавление к ним, будто бы обесславливание божественного имени 
происходит и при удержании краденого у язычника. Но как прибавления, так и убавления 
к словам Письменного Закона (Торы) строжайше запрещены! Гамалиил П не имел права, 
не имело полномочий так поступать. 

Вспомним, каким образом вводятся раввинистические «превентивные меры» для 
создания «ограды» вокруг Письменного Закона: либо явно говорится: «То-то разрешено 
Торой, но мы, раввины («Мудрецы»), запрещаем это, дабы от делания этого иудеи с 
легкостью не перешли бы к деланию того, что Письменным Законом запрещено, а именно 
—щ того-то», либо же чему-то придается статус, которого он, согласно Письменному 
Закону, не имеет: так, например, язычник (как мужчина, так и женщина) объявляются 
завами, язычница объявляется ниддой и тому подобное, а затем объясняется по какой 
причине это сделано, а такой причиной, как и в первом случае, является предотвращение 
деяний, запрещаемых Письменным законом; так, например, язычница объявлена ниддой 
для того, чтобы через связь с ней иудей не был совращен в идолопоклонство. 

Таким образом, согласно прямому прочтению запрета, Гамалиил говорит в нем о 
том, что «обесславливание божественного имени» имеет место там, где, как учит 
Письменный Закон, его нет; подчеркнем: — речь идет об «обесславливании 
божественного имени» в его понимании согласно Письменному Закону, а не согласно 
какому-то раввинистическому по природе пониманию вроде того, как имеется понятие 
«нидды» согласно Письменному Закону и согласно Раввинистическому Закону (согласно 
Письменному Закону язычница вообще не может быть ниддой); в Раввинистическом 
Законе попросту нет понятия о преступлении «обесславливание божественного имени», 
отличного от того понятия, которое существует о нем в Письменном Законе. Можно, 
конечно, сказать, что есть «осквернение от нидды в понимании Письменного Закона» и 
есть «осквренение от нидды в понимании Раввинистического Закона», но в данном 
случае, если держаться подобного мнения, то следует учесть, что такое разделение 
основывалось бы на возможности придавать некий статус тому, что им не обладает 
согласно Письменному Закону; однако же в рассматриваемом нами случае не было 
никакого «придания статуса». 

Еще раз повторим: Раввины не могут изменить слов Торы и поэтому не могут, 
издав постановление, имеющее по природе раввинистический характер, объявить то, что 
Тора разрешает, запрещенным согласно Торе, а то, что Тора запрещает — разрешенным 
согласно Торе. В разбираемом же сейчас толковании постановления Гамалиила П 
оказывается, что Гамалиил П с точки зрения законности, делает именно это, — то есть 
поступает незаконно. Следовательно, по этой причине данное постановление не следует 
считать действительным; его следует воспринимать как ошибочное. 

Как ясно из сказанного, Гамалиил П мог законным образом издать постановление, 
направленное против удержания украденного у язычника (а, следовательно, и против 
кражи у язычника), либо придав украденному некий статус (например, храмового 
имущества или имущества иудея), либо, как вариант, придав язычнику в отношении 
кражи у него статус иудея, либо же указав в качестве причины запрета то, что подобные 
действия, хотя и не запрещенные Торой, с легкостью могут привести к тому, что иудей 
начнет красть у иудея или же к тому, что иудей с легкостью может перейти от кражи у 
язычника к совершению «явных» грабежей или разбоев по отношению к язычнику, при 
которых будет происходить «обесславливание божественного имени». 

Остановимся на последнем подробнее. Вводя действительный запрет против 
удержания украденного у язычников, Гамалиил П мог бы сказать: 

«Удержание украденного у язычника запрещается по причине того, что это может 
привести к удержанию также и того, что добыто (явным) грабежом или разбоем, а при 
этом происходит обесславливание божественного имени». 

Однако, как видим, Иерусалимский Талмуд говорит, что 
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«В этот момент Раббан Гамалиил издал постановление против украденного у 
язычника, объявляя его запрещенным по причине обесславливания божественного 
имени». 

«Запретить действие А по причине того, что с действием А сопряжено совершение 
преступленя 7» и «запретить действие А потому, что от действий А человек с легкостью 
может перейти к совершению действий В, с которыми сопряжено совершение 
преступления /» — это совершенно разные вещи. И согласно прямому прочтению 
сообщения о постановлении, сделанном Раббаном Гамалиилом П, он сделал именно 
первое. 


Можно спросить: если известно, что раввинистическим запретом невозможно 
изменить слова Письменного Закона, то не ясно ли из этого, что слова «удержание 
украденного у язычника запрещено по причине обесславливания божественного имени» 
не следует понимать согласно «прямому прочтению», но их следует понимать именно в 
том смысле, что «удержание украденного у язычника запрещено, потому, что от этого 
человек с легкостью может перейти к совершению действий, которые обесславливают 
божественное имя»? Разве Гамалиил П был столь безграмотен, что не знал, что 
раввинистическим запретом невозможно изменить слова Торы? И если его нельзя 
упрекнуть в невежественности, то почему тогда следует предполагать, что верно именно 
«прямое» прочтение слов «удержание украденного у язычника запрещено по причине 
обесславливания божественного имени», согласно которому — постановление 
недействительно? 

Отвечая на это вопрос, следует заметить, что в данном случае Гамалиил П был 
заинтересован в издании именно недействительного постановления. В [7Е, фрагмент 
статьи «Сеп@е»| посланные для изучения иудейских законов римские чиновники названы 
«псевдо-прозелиты — генералы»; но в источниках — в Вавилонсоком и Иерусалимском 
Талмудах, а также в Сифре к Второзаконию, эти люди называются просто «римскими 
чиновниками»; в источниках вовсе не говорится, что они притворялись обращенными в 
иудаизм, желающими глубже изучить свою веру у такой знаменитости, как Гамалиил П. 
Более того — как говорится в Иерусалимском и Вавилонском Талмудах, эти чиновники, 
говоря о Торе, называют ее «вашей Торой»! По какой же причине тогда предполагать, что 
они претворялись обращенными в иудаизм? Ведь обращенный — это полноправный 
иудей; как может иудей говорить другим иудеям «ваша Тора»?! Таким образом, 
Гамалиил П знал, что перед ним — римские чиновники, идолопоклонники, и что прибыли 
они с целью проверки иудейского законодательства. Гамалиил П стал главой Верховного 
Синедриона приблизительно в 80 г. н.э; он стал первым на этом посту после взятия 
Иерусалима и разрушения Храма войсками Тита и Веспасиана в 70 г. н.э.; описываемая 
история относится к годам правления императора Домициана (правил 81-96 гг. н.э.), 
который устраивал гонения на христиан и иудеев. Гамалиил П имел все основания 
опасаться, что неугодные римлянам законы могут вызвать очередную волну гонений на 
иудеев. Таким образом, следует заключить, Гамалиил П издал недействительное 
постановление вполне сознательно, хорошо представляя себе, что же именно он делает; он 
издал такое постановление не от того, что знал недостаточно, но наоборот, от того, что 
хорошо представлял, что же именно нужно сделать и как. 

Кстати, когда про чиновников говорится «но даже при этом они не успели отойти 
далее тирской лестницы, как забыли все, чему научились» то, возможно, эти слова 
означают не то, что они забыли все непонравившиеся им законы, но то, что они не 
сообразили, что раввинистическим постановлением не могут быть изменены слова Торы 
и, таким образом, не поняли, что постановление Гамалиила П изначально 
недействительно. 
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Что было бы, если бы чиновники поняли, что постановление Гамалиила П согласно 
его «прямому прочтению» изначально недействительно? В этом случае Гамалиил П, 
вероятно, мог бы сказать, что имел в виду не «прямое прочтение», а то прочтение, 
которым, действительно, вводится предупредительная мера, запрещающая удерживать 
украденное у язычника: «удержание украденного у язычника запрещено, потому, что от 
этого человек с легкостью может перейти к совершению действий, которые 
обесславливают божественное имя». Выше мы упомянули несколько способов, которыми 
могла бы быть введена в действие такая раввинистическая предупредительная мера; 
возможно, избрав в качестве причины для введения этой меры именно «обесславливание 
имени божия», Гамалиил П намеренно создал для себя возможность обезопасить себя на 
тот случай, если чиновники вспомнят, что раввинистическим постановлением нельзя 
изменять слов Торы и поймут, что согласно прямому смыслу постановления Гамалиила П, 
в нем он делает именно это. В этом случае Гамалиил, естественно, был бы вынужден дать 
толкование своему постановлению в том смысле, что «удержание украденного у язычника 
запрещено, потому, что от этого человек с легкостью может перейти к совершению 
действий, которые обесславливают божественное имя» и, таким образом, постановление 
стало бы действительным. Однако этого, как мы видим, не произошло. 

Таким образом, постановление Гамалиила П было составлено так, что в прямом 
прочтении оно было недействительным «для своих» и создавало видимость того, что 
запрещает кражу у язычников «для чужих»; на тот же случай, если «чужие» раскусят 
хитрость Гамалиила П, можно было сказать, что это постановление имеет в виду нечто 
другое — такое, что это постановление действительно. Подобное перетолкование 
постановления, как сказано, сделало бы его действительным, но, этого, повторим, не 
произошло. 


Что было бы, если бы Гамалиилу П действительно пришлось ввести в действие 
раввинистическую предеупредительную меру, запрещающую пользование краденым у 
язычника? Прежде всего, как сказано, это было бы делом не суда, не Верховного 
Синедриона, но лишь только одного раввина. Далее все зависело бы от того, насколько бы 
его поддержали другие раввины и другие иудеи, поддержал бы его Верховный Синедрион 
или нет, а после поддержки Верховным Синедрионом — начали бы это постановление 
саботировать в среде иудейского народа или же нет. Это постановление с легкостью 
могли бы саботировать другие раввины, не боясь даже смертной казни за разногласия с 
Верховным Синедрионом, ибо суть разногласий не такова, что за нее «мятежного старца» 
предают смертной казни. Как видим, Гамалиил П не «провел» свое постановление через 
Верховный Синедрион. Хотя он и был Председателем Верховного Синедриона, но это 
постановление так и осталось его личным постановлением, а не постановлением 
Верховного Синедриона. 

Вам должно быть ясно, что постановление Гамалиила П — даже если считать его 
законным — это такое постановление, которое на законном же основании вправе 
саботировать любой иудей, мотивируя свои действия тем, что это постановление 
«слишком строгое» (оно запрещает то, что дозволено согласно Письменному Закону), а 
также тем, что его следует рассматривать как данное под давлением языческий властей. 
То, что Гамалиил П находился под давлением, действовал вынужденно, издавая это 
постановление, только лишь усилило бы стремление иудеев саботировать данное 
постановление. 


Постановление Гамалиила П о том, что запрещается удерживать украденное у 
язычника по причине «обесславливания имени божия» можно понимать также в 
следующем смысле: если произошло «обесславливание имени божия» (то есть, если иудей 
изобличен и, следовательно, имело место «явная» кража), то удерживать запрещено; но 
если «обесславливания имени божия» не произошло (то есть идуей не изобличен, имела 
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место, как и предполагалось, «тайная» кража), то удержать украденное можно. То есть 
поскольку запрет наложен по причине «обесславливания имени божия», то в тех случаях, 
где этого «обесславливания имени божия» нет, запрет не действует. 

В такой трактовке постановление Гамалиила П превращается в своеобразное 
напоминание о том, что не надо попадаться и не надо оставлять улик; и, следовательно, в 
таком случае это постановление следует рассматривать как повторное, раввинистическое 
по природе, напоминание о недозволенности совершения того, что и так запрещается 
Торой из-за сопутствующего «обесславливания имени божия». В этом случае слова о 
римских чиновниках «но даже при этом они не успели отойти далее тирской лестницы, 
как забыли все, чему научились» также могут иметь тот смысл, что они (чиновники) не 
разгадали хитрости Гамалиила П, хотя и были научены иудейскому законодательству. 

Конечно, издание раввинистического запрета, запрещающего то, что и так 
запрещено Торой, выглядит несколько странно, но в данном случае следует помнить, что 
Гамалиил П был вынужден издать постановление под давлением языческих властей, 
чтобы показать, что «какие-то исправления делаются». 


Наконец, если кто-то считает постанолвение Гамалиила П действующим, спросим: 
почему Гамалиил П издал постановление только против одного-единственного 
«несимметричного закона», а не против всех? По-видимому, только лишь оттого, что 
именно этот закон стал известен язычникам и вызвал у них наибольшее негодование. Но 
тогда сколь красноречиво это говорит о том, что можно безнаказанно действовать против 
язычников, только лишь бы они не узнали и не изобличили бы иудеев! И сколь 
красноречиво это говорит об истинных намерениях Гамалиила П в данном случае, а также 
о том, как следует относится к его постановлению — как к постановлению, которое нужно 
всемерно распространять, или же как постановлению, которое нужно, насколько это 
возможно, саботировать. Вспомните также о том, что это постановление принято под 
давлением языческой власти. 


Как мы знаем, в иудаизме насчет дозволенности явного грабежа и разбоя по 
отношению к язычнику есть два мнения — что это дозволено и что это недозволено. 
Сторонники дозволенности считают, что даже при явном грабеже и разбое по 
отношению к язычнику не происходит сопутствующего «осквернения имени божия». 
Следовательно, само собой разумеющимся для них является то, что «осквернение» 
подавно не происходит при краже. Для них слова Р. Гамалиила о каком-то 
«осквернении имени божия», которое сопутствует краже у язычника, — тайной ли 
или же явной — попросту смехотворны. 


Еще несколько добавлений. 
Вот как работа комиссии римских чиновников описывается в [Е]: 


[Е, фрагмент статьи «СепШе»] 

ОЕ СатаНе! П 15 гесог4е4 а сопуегзайоп УЛ мо рзеидо-ргозеуе эепега!$, \То, Беше зе ю 
шуезисае ]е\$Н ргасйзез, {аКе ехсерНоп ошу © Ше ргоу151оп региИйпе ю а Ле\и Ше зе оЁ ргорему зю]еп Йот 
а поп-7е\ (ЗШе, ешё. 344; В. К. 38а— Те 1а\у УисВ, ш гегаг4 ю Фе датазе 4опе Бу а гогше ох, 406$ поё ри 
Те\ апа СепШе оп ап едиа! Ююойп2). ш Уег. В.К. 46 Феу сепзите а1з0 фе ргоб оп оЁ Ле\л5В \мотеп йот 
айеп4те поп-Ле\/1$Ь \мотеп аз пм4улуез ап пигзез. Сата|е| 1$ героме4 ю Вауе гереа]е4 е обпох1оиз |а\ оп 
Фе изе оЁ [еп ргорецу, (ее Ста ш “Мопазсвий,” 1881, р. 493). 


Записаны сведения о совещании Гамалиила П с двумя псевдо-прозелитами — 
генералами, которые были посланы, чтобы исследователь иудейские обычаи; они сделали 
исключение только лишь касательно постановления, дозволяющего иудею пользоваться 
собственностью, украденной у неиудея (Зе, Оеце. 344; В. К. 38а — закон, который не 
рассматривает иудея и язычника одинаковым образом в том случае, когда имеется 
повреждение, сделанное бодливым быком). Согласно Уег. В.К. 46 они осудили также 
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запрет, не дозволяющий нееврейке быть акушеркой или кормилицей. Сообщается, что 
Гамалиил отменил /1 неприятный закон, касающийся украденной собственности (смотри 
От ш “Мопазсви\,” /2 1881, р. 493). 

Примечания переводчика: 
1. Кража у язычника дозволена Торой; Гамалиил, естественно, не мог делать ни 
прибавлений, ни убавлений к словам Торы. Имея право издавать собственные 
галахические постановления, Гамалиил имел законное право лишь вводить в действие 
раввинистические «превентивные меры», создавая ими «ограду вокруг Письменного 
Закона». Таким образом, когда употребляют слова «отменил», то по прямому смыслу это 
значит «отменил» дозволение Торы, чего не может сделать ни один «Мудрец». В 
рассматриваемом контексте «отменил дозволение Торы» означает, что Гамалиил П 
провозгласил, что «обесславливание имени божия» происходит в тех случаях, когда, 
согласно Торе, это не имеет место, то есть это означает, что Гамалиил П сделал 
«прибавление к Торе». 
2. Имеется в виду «Мопа5свий Ёаг Че Сезс1сЩе ипа \/1з5епзснай 4ез Ла4епиил$». + 


Некоторые сведения о Гамалииле П. 

Раббан Гамалиил П (Ваббап СатаНе! П) — иудейский Нази («Маз1» — принц, 
патриарх), глава Синедриона (Запцедип); стал главой Синедриона примерно спустя 10 лет 
после разрушения второго Храма (произошедшего в 70 г. н.э.), — то есть примерно в 80 г. 
н.э. и оставался им приблизительно до 118 г. н.э. 


[ЧЕ, фрагмент статьи «СатаНе! П»] 

...Н18 отеаёе$ё асблеуетепт{ \уаз Ше 1еглтайноп оР фе оррозоп Бебмееп фе зсВоо|5 оРГ НШе| апа 
ЭЗВагита1, \БсЬ Ва зигм1уе4 еуеп ше дезгасНоп оР йе Тетр/е. ш Лабтев, зауз гадюоп (Уег. Вег. 3Ъ; ‘Ег. 135), 
а уо1се Нот Веауеп (“Бай Ко!”) \’аз Веаг4, УЛисВ 4ес]аге4 фа, абои?В бе у1е\уз оРБо зсНоо|5 \еге а5иНаЫе 
ш рипсф[е (аз “\огаз$ ор Фе Пуше Со”), ш ргасйзе ощу 1е уле\з оЕНШеГз зсвоо| звоч4 Бе аифогиайуе. 

Сопегоуег$1е$. 

СатаНе| +юоК саге фай Бе 4ес1з1оп$ геаспеа Бу Фе аззет у ипаег 11$ ргез1Аепсу зпош Бе гесозп1теа 
Бу а|; апа Бе изе4 е шзйлитеп{ ог Фе Бап ге]еп ез$1у азал$ё об$Нпае оррозег$ ог Шезе 4ес1$10п$. Не еуеп 
р1асеа №1$ омуп Бгофег-т-а\у, ЕПетег Ъ. Нугсапиз, ипдег е Бап (В. М. 595). СбатаПе! огсе4 ГозВиа Ъ. НапатаВ, 
апофег Рато$ рир! оЁ ЛоБапап Б. ГаККа1, ю гесозт1те фе алфогйу оЁ Ше ргез1Аепе ш а п10$ё БатШайпе мау, 
патеёу, Бу сотреШпя Лозбиа ю арреаг БеЮге Бип ш ауе[ег’$ сагф оп фе 4ау уЫШсЬ, ассог@те 10 ТозНиа’5 
тескопше, зНоША Вауе Бееп Фе Рау оЁ Аюпетепть Бесалзе СатаПе! уош А заЙег по сопгаФсноп оЁ №1$ о\уп 
десЛаганоп сопсегите фе пе\ тооп (В. Н. п. 25а, 5). СатаНе], Бо\уеуег, зВо\уе4 {па ул Вип Й \а$ оу а 
аиезНоп оЁ рипстре, ап4 аё Ве Ва по пиепбоп оЁ БитШайпе Тозвиа; Юг, 11518 апа К1ззте Вип оп Фе Веаа, Ве 
теме Вип УЛ Фе \огаз: “Уесоте, ту тазег ап ту рирИ: ту шазег ш 1еагпи1$; шу рирЙ ш ай Фой 
забит е$ ю шу %Ш.” А югу умен 1$ сБагасет5с оР СатаНе/’5 тодезбу 1$ {014 оГа Геаз ай \шсь, запале, Ве 
зегуе4 [1$ гие51$ итзе Ш (Зе 0 Оепй. 38; Ка. 325). 

ЗВаге5 (йе Ргез14епсу. 

Ви Ве тапе$е4 Фе ехсеЙепсе оЁ №15 сБагасег п105ё р!апу ироп Ше ау оп \5сЬ Ве БагзШу айасКеа 
Тозвиа Ъ. НапашарВ, ш сопзедиепсе оРа пе\уу 415рще Беймееп Фет, ап ШФегеБу 50 агоцзе4 фе @зр[еазиге оЁ пе 
аззет у Ша{ Бе уаз 4ериуе4 оЁ 1$ розвоп. шуеа4 оРтейтте ш апеег, Ве сопипие4 ‘о 1аКе рать, аз а тетбег оЁ 
Фе аззет у, ш Фе аеШеганоп$ сопдис{е4а Бу Ше пе\ ргез4еть ЕМеатаг Ъ. Атапав. Не \уаз зооп гешуае4 ш 
оЁИсе, Вожеуег, айег азкше раг4оп оЁ Лозриа, \по Битзе! БгоиейЕ абойе СатаНеГ’з гезоганоп ш йе Гогт оРа 
ош ргез1епсу, ш \Усв СатаПе] апа Ееатаг зВаге йе Попог$ (Вег. 276-28а; Уег. Вет. 7с, 9). 

...Вго величайшим достижением было прекращение противоборства школ Глиллея 
и Шаммая, которые выжили даже после разрушения Храма. В Явнии, как говорит 
традиция (Уег. Вег. 35; ‘Ег. 135), был услышан глас небесный («Ба Ко|»), которые 
объявил, что, хотя взгляды обеих школ в принципе законны (соответствую закону) (как 
«слова живого Бога»), но на практике Должны быть авторитетны только лишь мнения 
школы Гиллеля. 

Гамалиил прилагал усилия к тому, чтобы решения, достигнутые собранием под его 
председательством, были признаваемы всеми; против упрямых противников своих 
решений он безжалостно использовал такое средство, как отлучение. Он даже наложил 


отлучение на своего зятя Елиезера 6. Гиркана (В.М. 595). Гамалиил заставил Иошуа 6. 
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Хананию, другого известного ученика Иоханана 6. Заккая, признать авторитет 
председателя — причем очень унизительным способом, а именно, он заставил Иошуа 
появится пред ним в одеянии странника в тот день, на который, согласно исчислению 
Иошуа, приходился День Искупления, ибо Гамалиил не терпел возражений против своей 
декларации, касающейся новолуния (К. Н. и. 25а, 5). Гамалиил, однако, показал, что в том, 
что касается лично его — это лишь вопрос принципа, и что он не имел намерения унизить 
Иощуа, ибо, подъяв его и поцеловав его голову, Гамалиил приветствовал его со словами: 
«Добро пожаловать, мой господин и мой ученик — мой господин в учении и мой ученик в 
том, что ты подчинился моей воле». Рассказывают историю, которая характеризует 
скромность Гамалиила: однажды на празднике он сам, стоя, прислуживал своим гостям 
(Зе ю Оецё. 38; Кла. 32Ъ). 

Совместное председательство 

Но наиболее ясно он показал превосходство своего характера в тот день, когда он 
резко напал на Иошуа 6. Хананию; это было последствием нового спора между ними. 
Через это Гамалиил настолько возбудил недовольство собрания собой, что он был смещен 
со своей должности. Вместо того, чтобы придти в ярость, он продолжал, как член 
собрания, принимать участие в обсуждении вопросов под руководством нового 
председателя, Елиазара 6. Азарии. Вскоре он был восстановлен в должности; это 
произошло, однако, после того, как он попросил прощения у Иошуа; Иошуа сам поднял 
вопрос о восстановлении Гамалиила в должности в форме сопредседательства, в котором 
Гамалиил и Елиазар разделили бы почести (Вег. 276-28а; Уег. Вег. 7с, а). + 


Вывод интересов язычников из-под защиты, предоставляемой 
иудейскими законами (конец) 


Далее мы приведем дополнительные фрагменты Талмуда, содержащие примеры 
«несимметричных законов», в которых интересы язычников выведены из-под защиты 
иудейского правосудия. 


Напомним о том месте, которое уже приводилось нами ранее — [МТП, Т. 4, 
трактат «Авода Зара», Тосефта [8,5]], когда мы говорили об «обесславливании имени 
божия» (здесь приводим лишь фрагмент этой Тосефты): «Как понимать выражение о 
кровопролитии? — Если язычник убил язычника или убил еврея, он отвечает, а если еврей 
убил язычника, он не отвечает (по суду человеческому)». 

Напомним также о ряде мест, в которых говорится о том, что иудей, убивший 
язычника, не отвечает; эти места приведены в главе, посвященной «ненаказуемым» 
способам убийств. Эти места связаны с Мишной ЗапВедгт 786/79а, «Г Ве пиепдеа КИИпе 
ап апипа|...». 


Фрагмент из нижеследующего места ранее мы разбирали отдельно. Теперь 
приведем все место целиком, так как в нем содержаться и другие законы, направленные 
против язычников. 


Заппедет 57а/57Ъ, «В. Нипа, Ва Лада, апд аП @е 915с1ре$...» 

К. Нипа, Каб Ладав, ап4 аП Фе 415с1р1ез ог Ваб таицашед: А Веа®еп 15 ехесще4 Юг Ше ую]апоп оЁ фе 
зеуеп Моасшап 1а\з; фе Птуше Га\ Вауше геуеае4 115 оЁ опе [тиг4ег|,  аррЦез © аП. М№о\ 18 а Веафеп 
ехесше4 Юг гоббегу? Наз И по! Бееп фаае В: ‘УИ гезресе +ю гобБегу — 1 опе зюе ог гобБе4 30 ог [5е17е4] а 
БеачиЁ и уотап, 31 ог [сои еа] зпаИаг оепсез, 32 1 [@Фезе \уеге регрегайе] Бу опе Сифеап 33 агал$ 
апоег, [Ве Фей, ес.] плиз по Бе Кере ‚ апа ПКеулзе [йе Фе] оРап [згаеше Бу а Сифеап, Баё Фа оРа Сифеап 
Бу ап [згаеще тау Бе геёаштед?? 34 Ви Ш тоббету 1$ а сариа| оНепсе, звоШ@ по{ Фе Таппа Вауе {аи Ш: Не шсиг$ 
а репа{у? — Весаизе Фе зесопа с!амзе \1$Вез {10 зёмще, ‘Биё фаё оР а Сифеап Бу ап [5гаее тау Бе геаше4,” 
Фегеоге пе ГРогтег с1алзе геа4$з, ‘[еЁ оР ап 15гаеШе Бу а Сифеап] пи по{ Бе Керё.’35 Ви \Теге а репаЦу 15 
шсишгтеа, и 15 ехрпсШу эеа, Рог 1е соттепсте с1ацзе {еасВез: ‘Еог пигдег, уБефег оГа Сифеап Бу а Сифеап, 
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ог оРап [згаеШе Бу а Сиеап, рип тепе 15 шсиггеа; Ба оРа Сифеап Бу ап 15гаеЩе, ШФеге 1$ по 4еай репаНу"?36 
— Ноу ее соц фай <1амзе Бауе Бееп {аи21? Сош@ Ве збае, ‘Гогб1А4ег’... ‘реглщеа’? Зигейу И Баз Бееп 
{а120; А Сифеап апд а [Уе\\1$] зВерНега оЁ зта| сае [зКеер, 202$, ес.] 37 пее4 пейВег Бе гезсие4 [Нот а ри] 
пог тау Феу Бе гоут [Фегеш]! 38 ‘Апа зипПаг асё5.’То у’Вае сап 15 арр!у ш \е сазе оЁтобБегу? — В. Ава Б. 
Тасоб апз\уегей: То а \огКег ш а ушеуага [\Бо еаёз оЁ 1е отарез]. У/еп 50? Г №15 1$ Фе Во15Бте \отК, И 15 
регпиеа? 39 ТЕ и 15 поё Фе Ни15Н те \о1К, 1$ И поё асваа| гоббегу? 40 — Ви К. Рара зала: ТЬ1$ аррНез №0 [е 
Фей о{ ап ага е \уог@ 1е5$ фап а репиав. 41 Вий Ш з0, \Пу зау фай зисЬ гоббегу оРа Тез Бу а Сшеап пи по! 
Бе КерЕ: 4оез Ве поё Рогауе Бип? 42 — ТвоизВ Ве 1афег Когелуез Бит, Ве 1$ спеуе4 у’Веп # оссиг$ [КегеРоге И 15 
рго ие] — Ви! Бо\у сап уой зау Фа засВ гобФегу Бу опе Сифеап Нот апо@ег 15 Биё а ‘зийПаг ас’ [1.е., 
Бог4егте оп гобБегу]: зшсе а Сийеап 4оез по{ Гогетуе, 43 1$ И пой асбаа1 ей? — Ви В. Ава, Фе зоп оЁК. Ща 
апз\егеа; [ аррИез ю Фе зи Во|Ате оРа 1абопгег”$ \’азе. 44 Опе Сийеап Нот апоег, ог а Сифеап Нот ап 
Т5таеше 1$ Юго1А4еп, Бо ап [згаеШе Нот а Сиеап 15 реглеа. 45 То \Пай сап ‘а зпаЙаг асЁ арру т Фе сазе оЁ 
а Беааи \ \уотап? — УТПеп К. Оши саште, 46 Ве за14 ш Фе пате оЁ В. Ееатаг ш Фе пате оЁ В. Наша: То а 
Беаеп \бо аПоНе а Бопд\уотап ® [1$ $1ауе [Юг сопсибтазе] ап Феп юоК Бег Юг Випзе Е, Юг 15 Ве 15 
ехесше4. 47 

'А зитПаг асе, Во\уеуег, 15 по{ баае Е эВ геРегепсе №ю тигаег. 48 АБауе за14: № И звош 4 Ъе, Во\уеуег, 
ай 1 15 $0 {аи & уош@ Бе ш ассог4апсе ул ВК. Лопафап Ъ. Зач]. Еог Ваз Бееп (аи? Е; Ш опе \уаз ригзите 
1$ петоНбоиг ю $1ау Вит, ап е |айег сош 4 Бауе зауеа Битзе!Ъу ташите а Паб [оЁ Фе ригзиет, е.о., №15 Юоо||, 
апа 414 пой $ зауе пилзе! [Ба КШе4 Вип шзеа4], <57а/576> Ве 15 ехесще4 Юг 1$ 4еай®. 1 

Коото(е5: 
30. Зюе (гапаБ) геРегз о зесгей %беаПипе, гобБе4 (гата]), 0 %еаПиаз Бу ореп ую]епсе. 
31. ш уаг, у. ей. ХХ], 10-14 — а зреслез оЁ тоббегу. [Т№1$ 1$ Фе ошу розз1е ап4 соггесй геп4егие оЁ 1е 1ехё, 
сопга Соса. СЁ. ТозеЁА.7.] 
32. Ас СВ аге по! асёа] гоббегу, Би рацаКе оё 15 пабте. 
33. ‘Сифеап? (Затагиап) \уаз Беге забзийиеа Бу Пе сепзог Рог Фе опетта| гоу (Веа еп). 
34. [.е., оцеВ и 15 Когадеп {0 гоб 1е Беа@еп (у. Уа4, СепебавН Т, 2; УТ, 8), Ше оЙепсе \’аз поп-асНопаЫе. Еог 
геазоп, у. В. К. (Зопс. е4.) пое оп М1зВпав 37Ъ.] 
35. Ви асаПу И 1$ ришзНаЫе 1юо. [Т№$ 15 тегейу а зигутуа[ оЁ о! Зет с и1а| |а\/ {вай гесаг4е4 ей апа 
тобЪегу аз а сгипе аса1т$( Ве зе, ап4 сопзедиеп у ришзВаЫе Бу 4еаёй. У. Ми[ег, О. Н., Натииагаы, 88] 
36. ТБаз Фе Таппа 4оез геЁег 10 рип тете; зшсе еп Ве оти$ а геРегепсе №0 рип5Ьтепё ш фе с1аязе ипаег 
41$с1$510п, И зВо\з фай фе Веафеп 1$ по! ехесще4 юг гобБегу. ш е \фое оЁ 15 915сизюоп Фе рип тет 
гегегге4 о 15 4еа. 
37. Вой аге гезаг4е4 аз гоббегз фе П1айег Бесаизе Феу регтй еп: сВагзез ю отахе ш о ег реор!е’з Йе!9$. 
38. Опе пее4 пейПег ехег( опезе!{ +0 зауе Фет Нотт 4еаВ, пог тлау опе епсотраз$ #. ТЫ$, оЁ соигбе, 15 феогейса1 
от, у. р. 388, п. 6. Мог а Е\ оЁ Шезе ВатзН ибегапсез (\еге еу 40 по{ геНес{ {1е о14 Зепиис итфа[ Тау, у. р. 
388. п. 7) \еге Ше пафга| гези оЁ ЛеулзВ регзесийоп Бу Фе Котапз, ап4 плиз Бе ипаегзюо4 ш фаё Пр. ш 
асфаа! ргасйсе, Фезе Ф@сёа \уеге сецаш у пеуег асе проп, ап 1 1$ з1отИЙсапе ай а соплпл15510п ОР Котап 
оРЙсегз, аЙег шуезигайние Ле\1зЬ 1а\/ ш 15 ге!апоп ю Сепез, юоК ехсерНоп ошу ю мо 1а\з, опе ге!айпе 10 фе 
атазе 4опе Бу а гоппс ох, ап4 е оег регт пе а Те\у Ще зе оЁ ргорецу зю]еп Яот а СепШе. К. СатаПе1 
гереа!е4 {1$ ]айег 1а\у. (В.К. 38а: Зе ешё. 344.) Непсе, геуегате ю Фе 415сиз$1оп, фе Таппа сош@ пой Вауе 
эбайе4 фай те плигаег оРа Сифеап Бу а Тех 15 реги 1Ые, {Вегеоге Ве 15 Когсе4 ю зреаК оЁ рип теги. 
39. Е.о., фе сафегпе ш оЁ Ще отарез. Оеиё. ХХШ, 25 15 пиегргееа Бу Фе Кабб15 аз геегитя ю \огК Ш 
соппесНоп ув Фе Ниле 1юисВ 1уеп ю Фе ргодисе. 
40. Моё теге]у Бог4егте Шегеоп. 
41. А эта| сош, опе-е12 Ей оЁРФфе Воттап аз. 
42. Опе 40ез по{ пита зисВ а ие, ап геа4Пу Юголуез И. 
43. Еуеп зисй а и1Не, у. шва 59а. 
44. ТЬ$ ошу Богдегз оп а гоббегу, Гог асбаа] гоббегу теапз дерту1те а регзоп оЁ Вай Бе атгеа4у роз$е5$ез 
45. [.е., поп-асиопаЫе. 
46. В. Оши \аз а Резитап Атога ое Ююйи сепигу, уПо гауеПе4 №0 апа Но Бебмееп, ВаБуюп апа РаезИпе, 
ап \уаз уегу хеа]ои$ ш папзтИип? фе {еасб1п$$ оЁ Ра|езйпе Эспо]агз 10 615 соПеагиез ш ВаБу]оп (у. .. Е. ГУ, 
603; сЁ. р. 361, п. 5, зарга. 
47. Т№5, боиэВ по асбаа| гоббету, 1$ зпаЙаг © И. 
48. А 4ее4 1$ еИВег асбла| ппаг4ег ог по{. Еуеп пу те паогаег 1$ плагаег, ПоизВ фе АплиюБу зВе\ме4 тегсу Бу 
зрание фе плигаегег. 
<57а/576> 
1. Уеё 1$ саппоё Бе гегат4е4 аз геа| плиг4ег, ап Вепсе тау Бе саПе4 ‘а зипПаг асе. Вий 1е засез 415рще 1$, апа 
тапцат фай Ве 1$ по{ ехесше4 а{ а|. 

Перевод: 

Р. Хуна, Раб Иуда и все ученики Раба держались следующего: язычник предается 
казни за нарушение семи заповедей Ноя; божественный закон открыл это про одно 


[убийство] и это прилагается ко всему. Итак, предается ли казни язычник за грабеж или 
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разбой? Не учили ли: «Что касается грабежа и разбоя — если кто-то украл или совершил 
грабеж или разбой 30 или [захватил] прекрасную женщину, 31 /1 или [совершил] 
подобное оскорбительное деяние, 32 /2 то, если [это было совершено] одним Кутеем 33 
против другого Кутея, [приобретенное кражей и так далее] не должно удерживать /3; 
подобно и [приобретенное кражей] /4, когда Кутей действовал против Израильтянина. Но 
приобретенное так, когда Израильтянин действовал против Кутея можно удержать»? 34 /5 

Но если грабеж и разбой /6 — одно из главных преступлений, то не учил ли 
Танней: «Он навлекает на себя наказание»? — Поскольку второе утверждение хочет 
сказать: «Добытое так Израильтянином у Кутея можно удержать», следовательно, 
предыдущее утверждение читается: «[добытое кражей /6 Кутеем у Израильтянина] не 
должно удерживать». 35 Но о том, где навлекается наказание, явно сказано, ибо начальное 
утверждение учит: «Что касается убийства — убит ли Кутей Кутеем или Израильтянин 
Кутеем, убийца подлежит наказанию; но если Кутея убил Израильтянин, нет наказания 
смертью»? 36 /7 — Чему еще учит то утверждение? Говорит ли он: «запрещено»... 
«разрешено»? /8 Конечно же, учили: Кутея и [иудейского] пастуха мелкого скота [овцы, 
козы и так далее] 37 не нужно вызволять [из ямы], но их не должно и ввергать [туда]! 38 /9 
«И подобные действия». /10 К чему это можно применить в случае грабежа или разбоя? — 
Р. Ага 6. Иаков ответил: К рабочему в винограднике [который ест гроздья]. Почему так? 
Если он оканчивает работу, то это разрешено — не так ли? 39 /11 Если же он не 
оканчивает работу, то не есть ли это действительный грабеж? 40 /11 — Но Р. Папа сказал: 
Это применимо к [краже] вещи, стоимостью меньше, чем перута. 41 Но если это так, то 
чему говорят, что то, что получено через такой грабеж, совершенный Кутеем по 
отношению к Иудею, не должно удерживать; разве он не простил ему? 42 /12 — Хотя 
позже он просил ему, он потерпел ущерб, когда это произошло [и, следовательно, это 
запрещено]. /13 — Но как ты можешь сказать, что такой грабеж или разбой одного Кутея 
по отношению к другому Кутею есть лишь «подобное действие» [то есть входит в 
границы грабежа]: так как Кутей не простил, 43 /14 то разве это не настоящее хищение? — 
Но Р. Ага, сын Р. Ики отвели: Это относится к удержанию платы рабочему. 44 Кутею 
запрещено удерживать плату Кутею или Иразильтянину, но Израильтянину дозволено 
удерживать плату Кутею. /15 45 К чему может быть применено «подобное действие» в 
случае прекрасной женщины? — Когда Р. Дими пришел, 46 то он сказал, ссылаясь на то, 
что говорил Р. Елиазар, который, в свою очередь, ссылался на слова Р. Ханины: Если 
язычник назначил рабыню своему рабу [для сожительства], а затем забрал ее для себя, то 
за это язычник предается казни. 47 

О «подобном действии», однако, не учат в отношении убийцы. 48 Абай сказал: 
Если бы это было так, если бы этому, однако, учили, то это было бы в согласии с Р. 
Ионафаном 6. Саулом. Ибо учили: Если кто-то преследует своего ближнего, чтобы убить 
его, а тот попытается спасти себя, изувечив член [преследователя — например, ступню], 
но вместо этого получится так, что он не спасет себя [но вместо этого убьет 
преследователя], <57а/576> то он предается казни за то, что убил. 1 

Перевод: 
30. Слово «украл» (Англ. «зе», Ивр. «гапаб») — подразумевает совершение тайного 
хищения; «Ограбил» или «совершил разбой» (Англ. «гобед», Ивр. «2ага!») подразумевает 
совершение хищения с помощью явного, открытого насилия. 
31. На войне /16 — смотри Втор.21:10-14; это разновидность грабежа или разбоя. [Это 
единственно возможное и корректное прочтение текста, которое иное, чем у 
Со!45спи Ра. Сравни Тосефту к трактату «АБодаВ ХагаН»] 
32. Действие, которое в действительности не является грабежом или разбоем, но сходное 
по природе. 
33. В оригинале здесь стоит слово «гой» («язычник»). «Кутей» («Самаритянин») — это 
замена, сделанная цензором. 
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34. [То есть это можно делать, несмотря на то, что иудею запрещено совершать грабеж и 
разбой по отношению к язычнику (смотри: Маймонид, Уа4 НаВатакайв Т, 2; У|, 8); эта 
обида, нанесенная язычнику, не дает основания для судебного преследования. Причина — 
смотри трактат «Вафа Катта» (Зопсшо е@ оп), замечание на Мишну, приведенную на 
листе 376] 

35. В действительности это тоже наказуемо. [Это только лишь пережитки древних 
семитских городских законов, которые рассматривали кражу и грабеж или разбой как 
преступление против государства (города) и это преступление наказывалось смертью. 
Смотри: МиПет, О. Н., Напитигащ, 88] 

36. Таким образом, Танней ссылается на наказание; так как затем он пропускает ссылку на 
наказание в том утверждении, которое обсуждается, то это показывает, что язычник не 
подвергается казни за грабеж или разбой. /3 На протяжении всей дискуссии 
подразумеваемое наказание — смерть. 

37. Оба рассматриваются как грабители и разбойники; последний — потому, что дозволил 
своим животным пастись в полях других людей. 

38. Не должно заботиться о том, чтобы сохранить их от смерти, но не должно и 
подготавливать опасность для их жизни. Это, конечно же, только лишь теоретически — 
смотри с. 388, Примечание 6. Немало таких жестких выражений (они не отражают 
древних семитских городских законов — смотри с. 388, Примечание 7) появилось как 
естественный результат преследования иудеев римлянами и эти выражения должны 
пониматься в этом свете. В действительности подобные предписания, конечно же, 
никогда не осуществлялись на практике. Важным в понимании ситуации с этими 
предписаниями является то, что комиссия из представителей Рима после исследования 
иудейского закона и его отношения к язычникам, сделала исключение только для двух 
законов: одного, касающегося урона, причиненного бодливым быком, и другого, 
разрешающего иудею использовать собственность, украденную у язычника. Р. Гамалиил 
аннулировал этот последний закон (трактат «Вафа Капита», лист 38а; Зе Оецё. 344). 
Следовательно, возвращаясь к дискуссии, скажем, что Танней не утверждал, что убийство 
Кутея иудеем дозволено; следовательно, его принудили говорить о наказании. /17 

39. Например, собирание (в корзину) гроздьев. Место Втор.23:25 толкуется раввинами как 
относящееся к работам в связи последним прикосновением к произведенному 
сельскохозяйственному продукту. /7 

40. А не лишь то, что походит на грабеж. 

41. Мелкая монета, стоимостью в одну восьмую римского аса. 

42. Он не держит в памяти подобной мелочи и с готовностью прощает подобное. 

43. Даже такой мелочи; смотри ниже, лист 59а. 

44. Это лишь походит на грабеж или разбой, ибо действительный грабеж или разбой 
означает отъем у человека того, что он уже приобрел. 

45. То есть такое удержание платы не дает повода для подачи иска и разбирательства в 
суде. 

46. Р. Дими был палестинским амореем четвертого столетия, который многократно 
путешествовал между Вавилоном и Палестиной и был очень ревностен к передаче учений 
палестинских ученых их коллегам в Вавилоне (смотри «Л]е\лзВ Епсус1оре а», том 4, с. 
603; сравни: выше, с. 361, примечание 5). 

47. Хотя это в действительности и не является грабежом или разбоем, но подобно грабежу 
или разбою. 

48. Действие либо есть действительное убийство, или нет. Даже непредумышленное 
убийство есть убийство, хотя Всемогущий и являет милосердие, щадя 
непредумышленного убийцу. 

<57а/576> 
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1. Тем не менее, это не может рассматриваться как настоящее убийство и, следовательно, 
такие действия могут быть названы «подобным действием». Но мудрецы спорили по 
этому поводу и поддержали то мнение, что такого человека вообще не следует казнить. 

Примечания переводчика: 

1. Когда речь идет о грабеже или разбое, то очевидно, это говорится вне контекста войны. 
Но к какому времени относятся слова «или [захватил] прекрасную женщину»? Это место 
следует соотнести с Тосефтой [МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [8,5]], ибо 
данное место почти дословно передает ее. В указанной Тосефте, когда говорится о 
женщине, то имеется в виду правило обращения с пленницей, которую воин захватил на 
войне: «10 Когда выйдешь на войну против врагов твоих, и Господь Бог твой предаст их в 
руки твои, и возьмешь их в плен, 11 и увидишь между пленными женщину, красивую 
видом, и полюбишь ее, и захочешь взять ее себе в жену, 12 то приведи ее в дом свой, и 
пусть она острижет голову свою и обрежет ногти свои, 13 и снимет с себя пленническую 
одежду свою, и живет в доме твоем, и оплакивает отца своего и матерь свою в 
продолжение месяца; и после того ты можешь войти к ней и сделаться ее мужем, и она 
будет твоею женою; 14 если же она [после] не понравится тебе, то отпусти ее, [куда] она 
захочет, но не продавай ее за серебро и не обращай ее в рабство, потому что ты смирил 
ее» (Втор.21:10-14). Таким образом, если иудей взял пленницу себе в жены, а затем 
развелся с ней, то после развода он не может продать ее кому-то или обратить в рабыню, 
но должен отпустить ее на волю, «куда она захочет». Он должен отпустить ее и тогда, 
когда она не стала его женой. 

Важно понять, что если язычница стала иудейкой, то подобное порабощение или 
продажа будут рассматриваться как похищение иудея, — то есть как преступление, 
наказываемое смертью; если язычница стала гер тошабом, то, хотя иудей и не отвечает 
перед языческим судом, но он, по-видимому, будет отвечать за порабощение или продажу 
перед судом неба. Если она осталась язычницей-идолопоклонницей, то он не будет 
отвечать ни перед земным судом, ни перед судом неба (если все останется втайне и не 
произойдет «обесславливания имени божия»). 

Сказанное во (Втор.21:10-14), если читать это буквально, предполагает, что иудей 
может отпустить «идти куда она захочет» даже язычницу-идолопоклонницу. Однако, более 
строгие мнения предполагают, что язычница-пленница, отказавшаяся стать гер тошабом, 
как находящаяся под властью иудеев, подлежит казни за идолопоклонство. Поэтому когда 
говорится о «дозволении удержать» подобную пленницу (то есть обратить ее в рабыню 
или продать), то, очевидно, имеется в виду язычница-идолопоклонница; подобное 
«дозволение удержать», очевидно, входит в противоречие с более строгим мнением о 
необходимости убить ее. Следовательно, смысл слов о «дозволении удержать» (согласно 
более строгому мнению) должен заключаться в том, что при подобном удержании (то есть 
порабощении или продаже), если бы оно произошло, не произойдет «осквернения имени 
божия», связанного с этим удержанием. 

Из разрешения «удержать» похищенную и порабощенную мы должны 
заключить, что если иудей похищает и порабощает язычника так, что об этом не 
становится известным непохищенным и непорабощенным иудеями язычникам, то в 
данном случае не имеет места «обесславливания имени божия». Иначе говоря, 
«обесславливания имени божия» не происходит перед тем, кого похищает и 
порабощает иудей. 

(Разумеется, как и в случае с грабежом и разбоем, подразумевается, что эти 
действия должны происходить тайно от других (свободных) язычников и что эта женщина 
не должна иметь возможности добраться до этих (свободных) язычников и поведать о 
совершенном над ней преступлении; если так произойдет, то  совершится 
«обесславливание имени божия». Таким образом, все иудеи заинтересованы в том, чтобы 
этого не произошло.) 
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Здесь мы держимся того, что явное похищение язычника не дозволено иудею. 

В Талмуде явно не говорится, что касательно явного похищения язычника было два 
мнения — одно дозволяющее, а другое — не дозволяющее. Во фрагменте Веспого® 
135, «А$ “Ту пезвБоиг” [1.е., ап 1згаеШе] асадшге$ роз$е5$1юп...» говорится только 
лишь 0б удержании вещей, добытых грабежом и разбоем у язычника и эти слова 
следует понимать как дозволение даже явного грабежа и разбоя по отношению к 
язычнику. Но если держаться того, что явный грабеж и разбой по отношению к 
язычнику дозволен (в отношении вещей), то данное место следует рассматривать как 
то, что обосновывает это дозволение. Но ведь в данном месте грабеж и разбой, в 
котором присваивается вещь, упоминается наряду с порабощением или продажей 
пленницы, на которой намеревались жениться! Следовательно, сторонники того 
мнения, что явный грабеж и разбой по отношению к язычнику дозволены, должны 
(или, по крайней мере, могут) держаться также и того, что дозволено даже явное 
порабощение или продажа пленницы, которую намеревались сделать женой, а из 
этого, как мы видели, вытекает, что (согласно такому мнению), что дозволено даже 
явное похищение и порабощение (и продажа) язычника! 
2. Подобное — например, подобным деянием является тайное похищение и порабощение 
язычников (например, с целью дальнейшей продажи рабов). При этом не произойдет 
«обесславливания имени божия» подобно тому, как этого не произойдет, если будет 
соблюдено в тайне порабощение иудеем своей бывшей пленницы — смотри Примечание 
переводчика 1. Таким образом, получается что иудей может захватывать себе рабов из 
среды язычников — но тайно; в этом числе, разумеется, такой рабыней может быть и 
«прекрасная женщина»; таким образом получается, что слова «или [захватил] прекрасную 
женщину» вполне справедливы, если их понимать как дозволение удерживать у себя 
тайно захваченных (вне контекста войны) красивых женщин. 

Разумеется, когда далее говорится «дозволено удержать» (если преступление 
совершено иудеем по отношению к язычнику), то не имеется в виду, что порабощенные 
язычники (когда их несколько) должны содержаться отдельно друг от друга, чтобы они не 
могли рассказать друг другу о преступлениях поработителя-иудея и чтобы, таким 
образом, этот иудей не стал «осквернителем имени божия». «Дозволено удержать» — 
значит, дозволено использовать вообще — в том числе и сводить вместе похищенных и 
порабощенных язычников; никаких ограничений в этом смысле не накладывается. 

Повторим: Здесь мы держимся того, что явное похищение язычника не 
дозволено иудею. В Талмуде явно не говорится, что касательно явного похищения 
язычника было два мнения — одно дозволяющее, а другое — не дозволяющее. Во 
фрагменте Веспогой 135, «А$ “Фу певБоиг” [1.е., ап 15гаеШе] асдиге$ ро$$е$$10п...» 
говорится только лишь 0б удержании вещей, добытых грабежом и разбоем у 
язычника и эти слова следует понимать как дозволение даже явного грабежа и 
разбоя по отношению к язычнику. Но если держаться того, что явный грабеж и 
разбой по отношению к язычнику дозволен (в отношении вещей), то данное место 
следует рассматривать как то, что обосновывает это дозволение. Но ведь в данном 
месте грабеж и разбой, в котором присваивается вещь, упоминается наряду с 
порабощением или продажей пленницы, на которой намеревались жениться! 
Следовательно, сторонники того мнения, что явный грабеж и разбой по отношению 
к язычнику дозволены, должны (или, по крайней мере, могут) держаться также и 
того, что дозволено даже явное порабощение или продажа пленницы, которую 
намеревались сделать женой, а из этого, как мы видели, вытекает, что (согласно 
такому мнению), что дозволено даже явное похищение и порабощение (и продажа) 
язычника! 

3. «Не должно удерживать», — то есть тот, кто приобрел что-то через кражу и так далее, 
должен вернуть это законному владельцу. Смотри Лев.6:1-6: «1 И сказал Господь 
Моисею, говоря: 2 если кто согрешит и сделает преступление пред Господом и запрется 
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пред ближним своим в том, что ему поручено, или у него положено, или им похищено, 
или обманет ближнего своего, 3 или найдет потерянное и запрется в том, и поклянется 
ложно в чем-нибудь, что люди делают и тем грешат, — 4 то, согрешив и сделавшись 
виновным, он должен возвратить похищенное, что похитил, или отнятое, что отнял, или 
порученное, что ему поручено, или потерянное, что он нашел; 5 или если он в чем 
поклялся ложно, то должен отдать сполна, и приложить к тому пятую долю и отдать тому, 
кому принадлежит, в день приношения жертвы повинности; 6 и за вину свою пусть 
принесет Господу к священнику в жертву повинности из стада овец овна без порока, по 
оценке твоей» (Лев.6:1-6). Как видим, согласно раввинистическим толкованиям, возврат 
иудею предписывается делать только ближнему, — то есть иудею же (но не язычнику). 
Мы цитируем по русской сильной Библии и здесь переводчики придерживаются своей 
терминологии, но, как видим также делается различие между «похищенным» (то есть в 
данном случае — украденным) и «отнятым» (то есть добытым грабежом и разбоем). 

4. Повторим разбираемую часть: «Что касается грабежа и разбоя — если кто-то украл или 
совершил грабеж или разбой 30 или [захватил] прекрасную женщину, 31 /1 или 
[совершил] подобное оскорбительное деяние, 32 /2 то, если [это было совершено] одним 
Кутеем 33 против другого Кутея, [приобретенное кражей и так далее] не должно 
удерживать /3; подобно и [приобретенное кражей] /4, когда Кутей действовал против 
Израильтянина. Но приобретенное так, когда Израильтянин действовал против Кутея 
можно удержать». 

Слова «приобретенное кражей» в квадратных скобках — это вставка 
комментаторов, которой нет в оригинальном тексте; как видим, выше же, когда говорится 
о действии одного язычника против другого, для пояснения в квадратных скобках 
вставлены слова: «приобретенное кражей и так далее», — то есть также и другими 
способами: грабежом, разбоем, похищением и порабощением пленницы, которую иудей 
хотел взять в жены. Вставляя здесь «приобретенное кражей» для пояснения, 
комментаторы, очевидно, хотят подтолкнуть читателя к той мысли, что кража, 
совершенная иудеем против язычника (о которой говорится далее) — это единственное, 
что может быть совершено так, что при этом не произойдет «обесславливания имени 
божия», ибо кража «по умолчанию» совершается тайно (подразумевается то мнение, что 
явный грабеж и разбой по отношению к язычнику не дозволен). ОДНАКО В 
ОРИГИАЛЬНОМ ТЕКСТЕ ТАЛМУДА ВСТАВКИ «ПРИОБРЕТЕННОЕ КАРАЖЕЙ» НЕТ 
и, следовательно, речь идет о всем вышеперечисленном (в том числе о грабеже и разбое); 
поэтому, если уж делать здесь вставку, то она должна быть такой же, как и сделанная 
выше: «приобретенное кражей и так далее». Если принять данную вставку комментаторов, 
то получится нелепое, а именно: грабеж и разбой, совершаемые язычником против 
Израильтянина, дозволен! 

Столь нелепое прочтение, которое делают комментаторы Талмуда, по-видимому, 
(как мы уже сказали) направлено на то, чтобы сообщить читателю, что тайный грабеж и 
разбой, совершаемый иудеями против язычников, при котором не происходит 
«обесславливания имени божия» «невозможен по определению», ибо грабители и 
разбойники действуют открыто, на виду у потерпевших и у свидетелей. Однако, 
напомним: чтобы в данном случае не произошло «обесславливания имени божия» 
достаточно только лишь, чтобы грабители и разбойники не были идентифицированы как 
иудеи; такой грабеж и будет «тайным». Он будет неким подобием кражи: как при краже 
неизвестно кто украл (и нет основания предполагать, что это, сделали, например, именно 
иудеи), так и при описанном выше «тайном» грабеже и разбое происходит то же: 
грабители и разбойники не идентифицируются как иудеи. (Опять напомним: 
подразумевается то мнение, что явный грабеж и разбой по отношению к язычнику не 
дозволен; но есть и другое мнение.) 

Что говорит текст, если убрать все вставки-разъяснения комментаторов? Вот что 
«Что касается грабежа и разбоя — если кто-то украл или совершил грабеж или разбой или 
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захватил прекрасную женщину или совершил подобное оскорбительное деяние, то, если 
одним Кутеем против другого Кутея, не должно удерживать; подобно и когда Кутей 
действовал против Израильтянина. Но приобретенное так, когда Израильтянин действовал 
против Кутея можно удержать». Вначале перечисляются все те преступления, которые 
имеются в виду далее, а затем рассматриваются различные конкретные случаи 
совершения всех этих преступлений. Подчеркнем — всех. Такая структура этого 
фрагмента достаточно ясна. С какой же стати комментаторы считают, что когда речь 
заходит о преступлении иудея против язычника (а, заодно, странным образом, и язычника 
против иудея), то речь идет только лишь о краже? Это совершенно ниоткуда не следует. 

Смотри также [МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [8,5]] и сравни эту 
Тосефту с настоящим местом. Как видим, в [МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта 
[8,5] грабеж, разбой и похищение с порабощением «прекрасной пленницы» идут всюду 
вместе — несмотря на то, какие конкретные ситуации рассматриваются. 

Итак, вставка комментаторов Талмуда только лишь затемняет смысл: данное место 
в оригинале говорит в том числе и о грабеже или разбое, и о продаже или порабощении 
пленницы «прекрасной видом», которую намеревались сделать женой (по-видимому, 
здесь имеет в виду, что и для язычников подобный закон действует; если же держаться 
обратного мнения, то отсюда напрямую следует, что речь идет о похищении человека вне 
контекста войны — правда, только лишь красивой женщины, откуда с таким же успехом 
можно вывести, что дозволено похищение (для порабощения или продажи) вне контекста 
войны и прочих язычников!). 

5. Почему «можно удержать»? Ведь [МТП, т. 4, трактат «Баба Камма», Тосефта [10,15] 
предписывает: «обязан вернуть» из-за «обесславливания имени божия». Очевидно, 
потому, что в тех случаях краж, грабежа, разбоя и порабощения или продажи людей, о 
которых здесь говорят, не имеет места «обесславливания имени божия», а, следовательно, 
нет ответственности ни перед земным, человеческим иудейским судом, ни перед судом 
неба. Если держаться того, что явный грабеж и разбой по отношению к язычнику 
дозволены, то этот фрагмент является ни чем иным, как обоснованием для подобного 
мнения; если держаться противного, то подобное можно делать только лишь тайно; таким 
образом получается, что вышеупомянутая Тосефта говорит о явных делах, а данное место 
— о тайных. + 

6. Перечитайте Примечание переводчика 4. Рассматриваемое место еще раз показывает, 
что слова «добытое кражей» в квадратных скобках (то есть вставка-разъяснение 
комментаторов), когда речь идет о преступлении язычника против иудея, искажают смысл 
сказанного и на самом деле должно разуметь приобретенное кражей и другими способами 
(в том числе грабежом и разбоем). Искажение вносится не только в эти слова сами по 
себе, но и в то, что сказано выше — «Добытое так Израильтянином у Кутея можно 
удержать», отчего эти слова звучат так, будто бы Израильтянин может удержать только 
лишь добытое у Кутея кражей, но не грабежом или разбоем. Такое внесение искажения в 
смысл присутствует и выше — смотри Примечание переводчика 4. Следовательно, и в 
данном месте, если делать вставку, то она должна звучать не «добытое кражей», а 
«добытое кражей и так далее». 

Также: в начале говорится «Но если грабеж и разбой — одно из главных 
преступлений...» («грабеж и разбой» — то есть «гобЪегу»), чем дается понять, что речь 
идет о грабеже и разбое. Далее о преступлении иудея против язычника говорится 
следующими словами: «Добытое так Израильтянином у Кутея можно удержать», — то 
есть по прямому смыслу того, что сказано прежде — добытое в том числе грабежом и 
разбоем. Этот прямой смысл комментаторы и пытаются затушевать, делая нелепую 
вставку «добытое кражей» в совершенно неуместном месте — когда речь идет о 
преступлении язычника против иудея и иудея против иудея, когда совершенно ясно, что 
тут должно разуметь в том числе грабеж и разбой, а не только кражу. 
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7. Один из спорящих о наказании язычнику интерпретирует слова таннея в том смысле, 
что, поскольку тот явно не указал, что за грабеж и разбой язычнику не полагается 
смертная казнь (хотя и говорится, что язычник виновен), то отсюда следует, что (по 
мнению интерпретатора слов таннея!) этот танней держался того, что в данном случае 
язычник не предается смертной казни (но ему полагается какое-то иное наказание). 
Обратите внимание — это даже не слова таннея, а интерпретация его слов одним из 
спорящих. Галахическое же мнение таково, что за нарушение любого из семи законов 
сыновей Ноя язычнику полагается смерть — в том числе и за хищение (то есть за кражу, 
грабеж и разбой). 

8. То есть говорит ли (учит ли) Танней в своих утверждениях, о которых шла речь выше, о 
чем-то еще, что запрещено или разрешено? 

9. В Святой Земле было запрещено держать мелкий скот и поэтому иудейские пастухи 
мелкого скота рассматривались как «грабители чужих (иудейских) пастбищ». Кутей же 
(то есть в данном случае — язычник) рассматривается как грабитель иудеев «по 
определению». 

Под «иудейским пастухами мелкого скота» следует понимать «пастухов 
иудейского мелкого скота», — то есть такими пастухами могут быть как иудеи же, так и 
язычники, нанятые иудеями на службу. 

Отметьте: случай с иудейским пастухом мелкого скота «привязан» к Палестине — 
вне ее его следует вызволять из ямы; но Кутей (язычник) рассматривается как грабитель 
иудеев вне контекста того, что он пасет свой мелкий скот в Палестине! — смотри 
Примечание 37. Таким образом, предписание «Кутея и [иудейского] пастуха мелкого 
скота [овцы, козы и так далее] не нужно вызволять [из ямы], но их не должно и ввергать 
[туда]» подразумевает наказание за грабеж. Следовательно, имеется «подобие действий»: 
Кутей (язычник), и иудей наказываются за грабеж иудея и в данном случае. Наказание же 
заключается в том, что их «не вызволяют из ямы», если они «низвергнутся в яму»; это, 
очевидно, рассматривается, как некое «наказание от Неба». 

Также предписание о Кутее и иудейском пастухе говорит о том, что разрешено 
(дозволено) — не спасать попавшего в опасность, — и о том, что запрещено — создавать 
намеренно ситуации, представляющие опасность для их жизни. По-видимому, 
вышеприведенные слова «Говорит ли он: „запрещено“... „разрешено ?» подразумевают, 
что необходимость наказания для упомянутых лиц в соответствующих случаях следует 
выводить из слов таннея о грабеже как случай подобный. 

Напомним, что вместо слова «Кутей» в рассматриваемом фрагменте должно стоять 
«язычник»; замена одного слова на другое обусловлена цензурой — как об этом явно 
говорится в Примечании 33. 

10. То есть вышеописанное правило применяется к тем случаям, которые походят на 
грабеж и разбой, но в действительности не есть ни то, ни другое — ведь в самом правиле 
говорится о таких «похожих случаях», к которым надо применять это правило: «или 
[совершил] подобное оскорбительное деяние». Примеры «похожих случаев» идут далее; 
пример с кутеем или иудеским пастухом мелкого скота в Палестине, низвергнувшимся в 
яму, приведенный ранее, также, по-видимому, подпадает под «похожий случай»: хотя они 
и рассматриваются, как настоящие грабители иудеев, но, тем не менее, наказание 
приходит к ним не от земного суда, а от «рук неба» — само низвержение в яму, от 
которого они могут погибнуть, и рассматривается как таковое наказание. 

11. По-видимому, смысл заключается в следующем: иудей, работая в винограднике 
другого иудея, может срывать виноград и есть его «на месте», но не может набирать его 
«впрок», — то есть не может набирать его себе в корзины или в сосуды. Поэтому-то 
иудей-рабочий, работая в винограднике на иудея-хозяина, не может во время работы 
набирать себе в корзины виноград даже в качестве оплаты за свой труд; он может забрать 
положенную ему плату только тогда, когда окончил работу; в противном случае это будет 
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рассматриваться как грабеж или кража, совершенная одним иудеем по отношению к 
другому иудею. 
12. Здесь подразумевается, что если один иудей ограбил другого, заполучив при этом 
вещь стоимостью меньше перуты, то первый иудей может оставить эту вещь себе, ибо 
второй иудей должен простить его за такую мелочь как своего ближнего (собрата) и не 
должен держать на него за это обиду. Но если иудей столь великодушен, то, 
спрашивается, за что наказывается язычник, укравший у иудея менее перуты? Разве иудей 
не прощает также и язычника? 
13. То есть даже если Иудей простил Кутея за такой мелкий грабеж, все равно случай, 
когда Кутей грабит Иудея не рассматривается так же, как случай ограбления Иудея 
Иудеем — Иудею подобный ущерб не вменяется, а Кутею — вменяется. Почему? Потому, 
что Иудей «потерпел ущерб»; здесь следует разуметь не ущерб собственности (который 
прощается), а ущерб здоровью и жизни: так, например, кража у Иудея может перерасти в 
грабеж или разбой, в ходе которого Иудею могут быть нанесены телесные повреждения 
(например, если он решить дать отпор грабителю или разбойнику). 
14. То есть Кутей «по определению» рассматривается как малоспособный или 
неспособный прощать подобные грабежи. 
15. Сама возможность платить язычнику позже, чем это положено по закону для 
израильтянина, рассматривается как следствие дозволения «притеснять» язычника и 
грабительствовать по отношению к язычнику. Таким образом, если израильтянин 
заключил контракт с язычником о найме для выполнения определенных работ — такой, 
что в нем указано более позднее время оплаты, чем это дозволяется для случая 
израильтянина, и затем, после выполнения работ наемником, выполнил условия контракта 
об оплате точно в указанный срок, то, несмотря на то, что оплата произошла вовремя, он 
(израильтянин) все равно должен рассматриваться как тот, кто воспользовался своим 
«законным правом» «притеснять» язычника и грабительствовать по отношению к 
язычнику. Еще раз подчеркнем, говоря иными словами: сама возможность заключения 
подобных контрактов (даже если они будут неукоснительно соблюдаться) и есть 
следствие дозволения «притеснять» язычника и грабительствовать по отношению к нему. 
Заключение подобных контрактов и есть ни что иное, как «притеснение» и грабительство. 
Если с язычником-наемником заключен контракт о выполнении работ и оплате 
труда (в более поздний срок, чем это полагается для природного израильтянина), то, 
спрашивается: дозволено ли иудею-нанимателю нарушить этот контракт? То, что сама 
возможность заключения подобного контракта есть следствие дозволения «притеснять» 
язычника и грабительствовать по отношению к язычнику ясно; но, спрашивается, не 
вызовет ли открытое, публичное нарушение условий всем известного контракта 
«обесславливание имени божия» перед язычниками? Из того, что в иудаизме есть как 
сторонники того, что дозволен даже явный грабеж и разбой по отношению к язычнику (и 
что, следовательно, согласно такому мнению, при этом не происходит сопутствующего 
«обесславливания имени божия» перед язычниками), так и того, что явный грабеж и 
разбой по отношению к язычнику недозволен (по причине сопутствующего ему 
«обесславливания имени божия»), следует заключить, что и касательно явного нарушения 
вышеупомянутого контракта также существует два мнения, а именно: (1) даже явное, 
публичное нарушение контракта о выполнении работ и оплате труда в виде удержания 
платы язычнику тем или иным способом дозволено иудею-нанимателю по причине того, 
что при этом не происходит сопутствующего «осквернения имени божия» перед 
язычниками; (1) явное, публичное нарушение контракта о выполнении работ и оплате 
труда в виде удержания платы язычнику тем или иным способом не дозволено иудею- 
нанимателю по причине того, что при этом происходит сопутствующее «осквернения 
имени божия» перед язычниками. 
16. Имеется в виду, что эта пленница берется на войне; но при этом сам захват пленницы 
на войне не рассматривается как преступление, о котором ведется речь в данной Гемаре. 
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Далее даются ссылка на то место, где говорится о правилах обращения с пленницей, 
которую воин взял в плен, чтобы сделать своей женой. 

17. Законы «о низвержении в яму» — это вполне конкретные практические указания. 
Закон «о низвержении в яму» применяется к язычникам вообще, а не только лишь к 
римлянам. «Закон о низвержении в яму» для миним, доносчиков и апостатов означает, что 
иудеи находятся с ними в состоянии войны и есть ни что иное, как объявление этой 
войны. Что касается истории с комиссией римских чиновников, изучавшей иудейские 
законы, то подробный ее разбор показывает, что Гамалиил сформулировал свое 
постановление таким образом, что воровство у язычника и пользование украденной у 
язычника вещью по-прежнему дозволено иудею. Что касается закона о волах, то это 
только лишь один из множества законов, в которых дискриминируется язычник; как 
видим, Гамалиил даже не пытался его «отменить». + 


Приведем фрагмент Талмуда, в котором еще раз говорится о том, что язычник 
наказывается даже в том случае, когда похитил у Иудея собственность, стоимость которой 
менее перуты (такие кражи иудеи прощают друг другу как «мелочь»): 


АБодав ЙагаВ 715, «Ваша 5214 0 В.Аз$Ш: Соше ап Веаг...» 

Капа за14 ю В. Азы: Соше апа Веаг: В. Нлууа Ъ. АЪба за14 ш Фе паште оф В. Ловапап: А зоп оЁ МоаВ 
24 1$ рш ю 4еа Гог %еаПпз [е55 ап а репиаВ’$ ууог [оР Фе ргорецу оЁап Т5гаеШе] ап 1$ по обПое4 1ю таке 
тезиийоп. Мом Ш уоц тайиат {тай асдиз оп Бу тез Кав 4ое$ по{ арр!у ю а Сепе, упу зВошША Ве Ъе ри ю 
Чеа1? 25 — Весаизе Бе саизе4 гоцЫе 10 ап [5гаее. 26 

Еоото(е5: 
24. УБо юоК ироп ВитзеЁ зеуеп ргесер!з (у. зирга р. 314) опе оЁ \мсВ \маз ю абуаш Нот гобЪету, у. Запв. 
(Зопс. е4.) р. 381, п. 5. 
25. Зшсе {есЬисаПу \Ва* Ва Ъееп зю]еп 15 ЗАП 1е Ле\/”$ ргорему. 
26. ТВе ИмеЁ 1$ поЁ риё ю 4еа Рог Фе Фей, Би Юг Ше геазоп а Бе тау Бауе епдапзегеа Фе Ле\’з Ш; Бесаизе 
Фе оутег Вад иле © ргеуепё Фе гобБегу Фе ИшеЁ пи Бауе КШе4 Вит. 


Перевод: 

Рабина сказал Р. Аши: Приди и услышь: Р. Гийя 6. Абба сказал, ссылаясь на слова 
Р. Иоханана: Сын Ноя 24 предается смерти за кражу [собственности Израильтянина| даже 
если стоимость похищенной [у Израильтянина собсвенности] меньше перуты и ему не 
делается снисхождения в виде дозволения возместить убыток. /1 /2 Итак, если ты 
держишься того, что приобретение через мешику (тез Кай) / 3 неприменимо к язычнику, 
то почему он должен предаваться смерти? 25 — Потому, что он доставил беспокойство 
Израильтянину. 26 /4 

Примечания: 
24. Который взял на себя исполнение семи заповедей (смотри выше, с. 314), одна из 
которых — воздерживаться от грабежа. Смотри трактат «Запнедни» (Зопсшо е оп), с. 
381, Примечание 5. 
25. Так как с формальной точки зрения то, что было украдено, все еще остается 
собственностью Израильтянина. 
26. Похититель не предается смерти за похищение, но он предается смерти по той 
причине, что он мог бы подвергнуть опасности жизнь Иудея, ибо, если бы владелец 
предпринял попытку предотвратить грабеж, похититель мог бы убить его. 

Примечания переводчика: 
1. И, возместив убыток, избегнуть казни. 
2. Итак, первое мнение: язычник наказывается даже за кражу у Иудея собственности, 
стоимостью меньше перуты, потому, что «каража есть кража». (Если Иудей украдет у 
Иудея собственность, стоимость которой менее перуты, то наказание на навлекается, ибо 
предполагается, что владелец прощает обидчика за такую «мелочь»). 
3. Из Глоссария к Талмуду (Зопсшо ед1оп): «МезШКаВв (буквально: «вытягивание») — 
один из легальных способов приобретения движимых предметов, которое совершает 
покупатель через то, что забирает предмет в свое — хотя и не исключительное — 
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владение» («МЕЗНКАН (114., ‘раШпэ"); опе оЁ Ве [ега] то4е$ оР асдитте а тоуае обес 
\Р1ср Фе Биуег реюгтз$ Бу Чгаулие фе обес шю №15 — ШФоией поё ехсшяуе — 
ро$зез$1оп»). 

4. Итак, второе мнение: язычник, когда украл у Иудея собственность стоимостью менее 
перуты, наказывается не за кражу как таковую (ибо Иудей простил бы такую «мелочь»), 
но за то, что «доставил беспокойство Иудею» — в том смысле, что кража могла бы 
перерасти в грабеж или даже разбой — если бы хозяин заметил кражу и попытался ей 
воспрепятствовать и тогда иудей-хозяин мог бы быть убит грабителем (разбойником); то 
есть язычник наказывается в данном случае за создание опасности жизни для иудея. + 


Приведем несколько иудейских законов, связанных с похищением людей. 


Заппедгт 855, «Не по Кпарз а фе\...» 

МТ$НМАН. ‘НЕ \УНО КТОМАРЗ А ЛЕМ” 22 ПМСИВ$ МО МАВПЛТУ ОМГЕ$$ НЕ ВВПМО$ НМ 
ТУТО Н!$ О\ММ РОМАМГ\. В. ФАН $АШ: ОМГЕ$$ НЕ ВВ1МО$ НМ 1МТО НГ О\УМ РОМАГМ АХО 
РОТ$ НМ ТО ЗЕВУГСЕ. ЕОВ ТТ 1$ У\УВПИТЕМ, ПЕ А МАМ ВЕ ЕОЧМО $ТЕАГМО АМУ ОЕ НШ 
ВКЕТНВЕМ ОЕ ТНЕ СНПОКВЕМ ОР 1$ВАЕГ,] АХО РОТ НМ ТО ЗЕВУГСЕ, АМО $ЕТТ, НИМ. 23 Е НЕ 
АВРОСТЗ Н!$ О\ММ $ОМ№. — В. 15НМАЕГ ТНЕ $ОМ ОЕ В. ЮНАМАМ В. ВЕВОКА РЕСГАВЕО НМ 
ГЛАВГЕ, ВОТ ТНЕ ЗАСЕ$ ЕХЕМРТЕО НМ. ТЕ НЕ КОМАРРЕР А УЕМ1-5Г.АУЕ АМО ЗЕМ1-ЕВЕЕМАМ, 
24 — В. ЛФАН РЕСГАВЕ$ НМ ГЛАВГЕ, ВОТ ТНЕ ЗАСЕ$ АСОТЛТ [НМ]. 

Еоото вез: 
22. Гл, ‘а зош оЁТзгае!’. 
23. Рей. ХУ, 7. 
24. Е.5., Ве Ваа Беопее4 ю мо тазегз, опе о \упот Ва тапипийед вит. 


Перевод: 

МИШНА. «МУЖ /1, КТОТОРЫЙ ПОХИТИЛ ИУДЕЯ» 22 НЕ НАВЛЕКАЕТ НА 
СЕБЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ, ПОКА ОН НЕ ПРИВЕЛ ЕГО В СВОИ СОБСТВЕННЫЕ 
ВЛАДЕНИЯ. Р. ИУДА СКАЗАЛ: ПОКА ОН НЕ ПРИВЕЛ ЕГО В СВОИ СОБСТВЕННЫЕ 
ВЛАДЕНИЯ И НЕ ПРИСТАВИЛ ЕГО К СЛУЖЕНИЮ. ИБО ПИСАНО: [ЕСЛИ 
ОБНАРУЖИТСЯ, ЧТО НЕКИЙ МУЖ ПОХИТИЛ КОГО-ЛИБО ИЗ СВОИХ БРАТЬЕВ ИЗ 
ЧАД ИЗРАИЛЯ, ] И ПРИСТАВИЛ ЕГО К СЛУЖЕНИЮ, И ПРОДАЛ ЕГО. 23 ЕСЛИ МУЖ 
ПОХИТИЛ СОБСТВЕННОГО СЫНА. — Р. ИЗМАИЛ, СЫН Р. ИОХАНАНА Б. БЕРОКА 
ОБЪЯВИЛ ЕГО ВИНОВНЫМ, НО МУДРЕЦЫ ОСВОБОДИЛИ ЕГО; ЕСЛИ ОН 
ПОХИТИЛ ПОЛУРАБА И ПОЛУСВОБОДНОГО, 24 — Р. ИУДА ОБЪЯВИЛ ЕГО 
ВИНОВНЫМ, НО МУДРЕЦЫ ОПРАВДЫВАЮТ [ЕГО]. 

Примечания: 
22. Буквально: «душу израильскую». 
23. Втор. 24:7. 
24. Например, если он принадлежал двум господам и один из господ отпустил его на 
волю. 








Примечания переводчика: 
1. В Гемаре к данной Мишне делается отдельный вывод для того случая, когда похищает 
не мужчина, а женщина. 


[МТП, т. 4, трактат «Санведрин», фрагмент Мишны 1] 

Укравший душу израильскую 3 подлежит смерти лишь тогда, когда он введет ее в 
свою область (или: власть); р. Иуда говорит: лишь тогда, когда он введет его в свою 
область и заставит служить себе, ибо сказано (Втор.24:7): «и поработил его и продал его». 
— Того, кто украл сына своего, р. Измаил сын р. Иоанна сына Бероки признает повинным 
(смерти), а мудрецы освобождают. Того, кто украл человека, который наполовину раб, 
наполовину свободный, р. Иуда признает повинным, а мудрецы освобождают. 

Примечания Переферковича: 

3. Втор.24:7: «если найдут мужа (син. пер.: кого), что он украл кого-нибудь из братьев 
своих, из сынов израилевых, и поработил его, и продал его, то такого вора должно предать 
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смерти. Исх. 21:16: «Кто украдет человека и продает его, или найдется он в руках у него, 
то должно предать его смерти». Смотри Сифре и Мехильту к этим местам. + 


Заппедит 85Ъ, «Оиг Ка 5$ Фаио ВЕ: Па тап...» 

Оиг Ваб 1$ (ао йе: Фа тап Бе Ююипа %еаПпз апу оз Бге@геп оР Фе сБПагеп о [згае|. Егот 61$ [ Кпо\ 
[Бе 1а\/] оту Фа тап абдисеа: уБепсе 4о [ Кпо\ И оРа \отап? Егот е уегзе Ап4 опе ай зеа[ей а тап. 29 
Егот [Фезе уегзе$] Г кпо\ [ве 1а\/| оту а тап К1парре4 а пап ог а \оттап, 30 ап4 оРа \отап \Во абаисеа 
а тап. 31 УТепсе 4о Г Кпо\м й Ма \отап абдисе4 а \оштап? Егот Фе уегзе, Тнеп Ша ЧеЁ зВаП Фе: 32 
пируше, ш а] сазез [оР®еН]. 33 

Еоото вез: 

29. Ех. ХХГ, 16. ТВе забдесё Беше ипзрес!Йеч, И аррНез ю Бо зехез, аНВоизЬ Фе уегь 15 тазсиЙпе. 

30. Зшсе Фе оБ]ес{ оЁ ‘%еа]’ ш Реш. ХХУ, 7, \Веге 1е К1паррег 1$ а таг, 13 пеЁезВ, а зощ, аррИсае ю Бой 
пап апа ууотап. 

31. Еог Ех. ХХТ, 16 зреаКз оё ‘опе’ 5еаПпс а тап. 

32. Реш. Пыа. 

33. 5шсе её 1$ зарегЯмои$з, Беше ипдегзюо4 йот Ше сощехе. 

Перевод: 

Наши Раввины учили: Если муж будет найден укравшим кого-нибудь из своих 
братьев из чад Израиля. Отсюда я знаю [закон] только для того случая, когда похищен 
мужчина; откуда я знаю закон, применяющийся к тому случаю, когда похищена 
женщина? Из следующего стиха: Если некто похитит человека. 29 Из [этих стихов] я знаю 
[закон] только для тех случаев, когда мужчина похищает мужчину или женщину, 30 а 
также когда женщина похищает мужчину. 31 Откуда я знаю закон, касающийся того 
случая, когда женщина похищает женщину? Из следующего стиха: Затем тот вор должен 
умереть. 32 Эти слова подразумевают, что вор должен умереть во всех случаях [кражи]. 33 

Примечания: 

29. Исх.21:16. Пол человека, которого похищают, неопределен и, таким образом, 
сказанное можно отнести к обеим полам, хотя глагол подразумевает мужской род. 

30. Так как тот, кого крадут, согласно Втор.24:7 (где похититель — мужчина) обозначен 
как «пегезВ», «душа», что применимо для обозначения как мужчины, так и женщины. 

31. Ибов Исх.21:16 о том, кто похитил человека сказано: «некто». 

32. Втор.24:7. 

33. То, что такому вору не следует жить, ясно из контекста. + 


Заппедгт 855, «Апо ег [ВагаЙа ‘аи В: На тап Бе оипд...» 

Апофег [Вагайа] ‘аи: Ш а тап Бе Ююип@ з{еаПпе апу оЁ 9$ Бтефгеп: уБе@фег а тап, У’отап, 
ргозе\е, тапипие4 $1ауе ог птог Бе абдис!еа, Ве 1$ ПаЫе. Ш ве зю1е Бут, Ба 414 по{ зе Бит, ог Ве 5014 Бит, 
Ба Бе 1$ $ т В1$ [$с. Фе у1сйт?”$] о\уп Вотзе, Ве 15 ехетрё. Ш Ве 5014 Вип ю 11$ [5с. е усит?$] аег, БгоШег, 
ог © опе оЁ [1$ геайопз, Ве 15 Пае. Не \Бо 5{еа1$ $|ауез 1$ ехетрё. 


Перевод: 

Другая [Барайта] учит: Если муж будет найден укравшим кого-ниубудь из братьев 
своих: мужчину ли или женщину, прозелита, отпущенного на волю раба или же будет 
похищен несовершеннолетний, то он виновен. Если он украл его, но не продал, или если 
продал его, но он еще в его [а именно, жертвы] собственном доме, то он не отвечает. Если 
он продал украденного его [а именно, жертвы] отцу, брату или кому-нибудь из его 
родственников, то он виновен. Тот, кто украл рабов не отвечает. 

Примечания переводчика: 

1. То есть даже если иудей украл у другого иудея рабов, которые являются тоже иудеями, 
то похититель не отвечает, ибо рабы рассматриваются как «вещь» и, следовательно, этот 
вор должен рассматриваться как укравший вещь, а не как укравший человека (то есть, к 
похитителю применяется другой закон). + 


Наконец, еще раз повторим: поскольку грабеж и разбой «естественным образом» 


предполагает совершение насилия и нанесение увечий, психических травм и, говоря 
вообще, вреда здоровью, то, таким образом, в грабеже (разбое) можно выделить две 
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составляющих: (1) собственно хищение, присвоение того, ради чего грабеж (разбой) и 
замышлялся; (1) сопутствующее нанесение вреда здоровью (свидетелей или 
потерпевших). Слова Талмуда о дозволенности совершать грабеж и разбой против 
язычников (при определенных условиях — тайно), по сути, говорят о дозволенности как 
(1), так и (П) и, таким образом, ни «обесславливания имени божия», ни чего-либо, что 
заслуживало бы кары со стороны иудейского земного суда или же со стороны Небес, нет 
нив (1), нив (1). 


Смысл мнения Р. Самуила о том, что даже язычников не дозволено 
обманывать 


Р. Самуил сказал: «запрещено обманывать человека, даже если он язычник» 
(СпиШа 93Ъ, «Ошу а \пое ие опе тау...»). Что хотел сказать этим Р. Самуил? Эти слова 
часто приводят вне контекста и из-за этого у читателя создается впечатление, что «тут и 
так все ясно». Однако на самом деле здесь все не так просто, как кажется. 

Рассматривая высказывание, приписываемое Р. Самуилу, следует помнить, что 
согласно указанному фрагменту Гемары нельзя с точностью знать, что же именно имел в 
виду Р. Самуил, когда действовал таким образом, что из этих действий вывели 
приведенное выше высказывание, согласно которому запрещено обманывать «даже 
язычника». Точно неизвестны ни обстоятельства, при которых надо применять этот 
запрет, а при которых — нет, ни то, на чем этот запрет основывается (то есть из чего 
выводится). Об обстоятельствах, мотивах и основании можно только предполагать из 
случая, произошедшего с Р. Самуилом, который и описывается в указанном фрагменте 
Гемары. При этом, что также говорится в этом же фрагменте, возможно, никакого запрета 
вообще не было, а было лишь неправильное истолкование действий Р. Самуила. (Р. 
Самуил рассердился на действия слуги, но что же конкретно рассердило его — остается 
под вопросом). 

Если понимать слова: «запрещено обманывать человека, даже если он язычник» 
буквально, то есть, что вообще запрещено обманывать язычника, то такое предписания 
нельзя признать галахическим хотя бы потому, что множество других, более тяжких, 
преступлений против язычников дозволены, если только при этом не происходит 
«обесславливания имени божия» (даже тайное убийство в мирное время); в Талмуде также 
описываются случаи, когда иудеи обманывали язычников с помощью двусмысленных 
клятв; Талмуд дозволяет тайные «проделки» во время суда между иудеем и язычником. 

Эти же слова можно понимать и в «традиционном» для иудаизма смысле: 
«запрещено обманывать человека, даже если он язычник, если при этом 
„обесславливается имя божие“, но если этого не происходит, то язычника можно 
обманывать»; в этом случае, с точки зрения галахи, Р. Самуил не сказал ничего 
принципиально нового — он применил к обману то же, что говорится про многое другое. 

Наконец, как сказано, Р. Самуил, возможно, вообще не имел в виду ничего 
подобного, ибо его действия оказались неправильно истолкованными; в вышеуказанном 
фрагменте говорится: «Ибо согласно тому, кто сообщает, что слуга дал язычнику курицу, 
которая была терефа, можно сказать [что Самуил рассердился на своего слугу] за то, что 
он держал рядом с ним [запрещенную вещь]. А согласно тому, кто сообщает, что Самуил 
сказал слуге, чтобы тот дал паромщику анпаку, можно сказать, [что Самуил рассердился] 
из-за того, что „анпака“ в действительно означает неразбавленное вино». В первом случае 
причина гнева ясна; во втором случае Р. Самуил разгневался на слугу из-за того, что тот 
пренебрег его приказом, дав язычнику в награду вместо неразбавленного вина — 
разбавленное; таким образом, возможно, нет никакой причины выводить, что Р. Самуил 
держался того, что нельзя обманывать даже язычника. 
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Наконец, — что наиболее разумно, — можно считать, что Р. Самуил держался того 
мнения, что нельзя обманывать «даже язычников» в том случае, когда этот обман 
«рикошетом» бъет по самим евреям: так, например, терефная курица, данная иудеем 
язычнику, касательно которой язычник думает, что она кошерная, может быть продана 
иудеям же обратно как кошерная безо всякого злого умысла со стороны язычника; и в 
результате пострадают евреи. На такую мысль наводит сам контекст, в котором 
приводится мнение Р. Самуила. Таким образом, когда иудей отдает мясо язычнику, то ему 
не следует вводить его в заблуждение касательно того, какое это мясо — терефное или 
кошерное. Во втором случае, когда слуга напоил язычника разбавленным вином вместо 
неразбавленного, этот слуга, очевидно, не только ослушался приказания своего 
господина-иудея, но и обманул его — вместе с обманом язычника. Господин же вовсе не 
приказывал слуге делать ни того, ни другого. Возможно, господин не хотел идти на риск 
«обесславливания имени божия» и если бы все открылось, то «тень» пала бы не только на 
слугу, но и на господина прежде всего. Отсюда можно заключить, что иудей-слуга, когда 
он действует по приказанию иудея-господина, не должен обманывать язычника, если ему 
явно не повелел этого делать господин, ибо при этом также обманывается и господин, и, 
кроме того, его приказание остается невыполненными; а если произойдет 
«обесславливание имени божия» из-за действий слуги, то «тень» прежде всего падет на 
господина, чего он, вероятно, вовсе не желал. При этом, разумеется, прочие тайные 
обманы язычников, которые не бьют «рикошетом» по самим иудеям, по-прежнему 
остаются дозволенными. 

Только последнее толкование слов Р. Самуила, очевидно, и имеет какой-то 
оригинальный смысл, к которому галаха может прислушаться (если Р. Самуил, как мы 
упоминали, вообще что-то говорил по этому поводу). 


Итак, мнение Р. Самуила, по-видимому, следует толковать в том смысле, что 
запрещено тайно обманывать язычников в тех случаях, когда при этом обмане 
страдают и иудеи (например, в результате обмана иудей может купить у язычника 
терефу вместо кошерного мяса; или же в результате обмана слуга нарушает 
предписания, данные ему его господином и обманывает его); прочие же тайные 
обманы по-прежнему разрешены. В противном случае (если Р. Самуил вообще что-то 
говорил), его слова или противоречат галахе или согласуются с галахой в том, что 
тайный обман (при котором не происходит «обесславливания имени божия») по 
отношению к язычнику, допустим. 


Перейдем непосредственно к указанному фрагменту. Но сначала мы дадим Мишну, 
с которой связана разбираемый фрагмент Гемары. 


СпиШпт 935, «Опе тау 5еп@ 0 а эепе...» 

МТЕЗНМАН. ОМЕ МАУ $ЕМО ТО А СЕМТШЕ А ТНТОН [М \Н!СН ТНЕВЕ [$ УЕТ ТНЕ $СТАТ!С 
МЕКУЕ, ВЕСАОЗЕ 1Т$ РГАСЕ 1$ КМОУММ. 21 

Еоотоез: 
21. \е пее4 поё арргевепА 1е5{ апо@ег Ле\у, зеете 1е сепШе гесетуте фе ЧБ Нот 1$ Ле\у, \Ш аззите {та 
{фе пегуе Ба Бееп гетоуе4 апа \7Ш Бау # Нот Фе оепШе, Бесаизе И сап еазПу Бе зееп \Пеег Ше пегуе Ваз 
Бееп гетоуе4 ог пой. 


Перевод: 

МИШНА. МОЖНО ОТДАТЬ ЯЗЫЧНИКУ БЕДРО, В КОТОРОМ 
ПРИСУТСТВУЕТ СЕДАЛИЩНЫЙ НЕРВ, — ПОТОМУ, ЧТО РАСПОЛОЖЕНИЕ 
СЕДАЛИЩНОГО НЕРВА ИЗВЕСТНО. 21 

Примечания: 


21. Мы не должны препятствовать тому, чтобы язычнику отдавали бедро, когда видим его 
получающим это бедро от Иудея, дабы другой язычник, увидев, что бедро отдает Иудей, 
не решил, что седалищный нерв в нем уже удален и не купил это бедро у язычника, ибо 
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иудей, покупающий это бедро у язычника, с легкостью может проверить — был ли удален 
седалищный нерв или нет. + 


[МТИП, т. 5, трактат «Хуллин», глава 7, Мишна 2] 

Можно посылать язычнику бедро с седалищным нервом, ибо место это заметно. 2 
Вынимая седалищный нерв, должно вынуть целиком [р. Иуда говорит: вынимается 
столько, сколько нужно для исполнения заповеди о вынимании |. 

Примечания Переферковича: 

2. Так что еврей, если купит это бедро у язычника, может сразу заметить присутствие 
запрещенного уже нерва уже потому, что мясо бедра не вскрыто. + 


[МТИ, т. 5, трактат «Хуллин», Тосефта [7,3] ] 

Если кто посылает разрезанное бедро ближнему своему, то он обязан выделить (т.е. 
вытащить) из него седалищный нерв; если же он посылает целое бедро, он не обязан 
выделять из него седалищного нерва. Если кто купил разрезанное бедро у мясника, то он 
не обязан выделять из него седалищного нерва, 3 а если купил цельное, то обязан 
выделить. Если кто продал разрезанное бедро язычнику, то он не обязан выделить из него 
седалищный нерв; он не должен продавать ему бедро в присутствии еврея, ибо этот может 
откупить у него. 4 [По двум причинам сказали: не продают мясо-невела и терефа 
язычнику: (во-первых) потому что он перепродает его еврею, а во-вторых, потому что 
нельзя давать человеку пищевое вещество с обманом. По двум причинам сказали: еврей 
не должен говорить язычнику: «купи мне мяса»: из-за нефелот и терефот 1, а во-воторых, 
из-за насильников. 2] 

Примечания Переферковича: 

3. Другими словами, это обязан сделать мясник, раз он продает бедро в разрезанном виде. 
4. Он видит, что мясо — кашер, ибо продано евреем, и может подумать, что нерв уже 
извлечен. 

1. Предполагается, что язычник купит мясо-невелу или терефу и скажет, что это мясо- 
кашер. 

2. Если мясник-еврей не захочет продать ему мяса, он учинит насилие. 

Примечания автора книги: 

1. Если при этом не произойдет «обесславливния имени божия», то есть если язычник не 
раскроет обман, и если это пищевое вещество не ударит «рикошетом» по евреям, если 
язычник перепродаст его иудеям, то можно. Например, иудеи-ревнители могут отравить 
нееврея-идолопоклонника через пищу в ходе тайной войны. Это следует из «контекста», в 
котором иудеям дозволено совершать преступления против язычников (например, 
убийства, кражи, грабежи и разбои.). 


Спи 935, «Ощу а упое Яой опе тау...» 

СЕМАКА. Ощуа \То[е #1526 опе тау [зеп4] Биё по 1 ий \аз сиё чр. 22 Виё \уВа аге пе стситзапсез? 
ТЕ ме аге зреакше оРа р|асе \Пеге Феу 40 поё ргоаип И, 23 <936/94а> еп опе зпош Бе аПо\ме4 ®ю зепа # 
еуеп ФочеН # \маз сиё тр, Юг по [Те\| \ош Бау И Нот Вит. Апа 1 ме аге зреаКте оРа р|асе \Теге Шеу 40 
ргос!апт 1, 1 еп опе зВоч]4 по Бе аПо\е4 {ю зеп4 еуеп ап епйге е1, 2 Гог Ве [е оеп@е] \Ш си И ир апа зеП 
И! — ПК уоц \13Ь Г сап зау ай И 1$ а расе \Веге Феу 40 ргос!апп #, апа Ш уоц Ул$В Г сап зау а И 15 а расе 
уфеге Шеу 40 по ргос1апп #. Ш уоч \1ЗВ, [ сап зау фа И 15 а расе \Веге Феу 4о ргос!апт # ‚ [ап4 уе! еге 15 
пойте ю Геаг| Бесалзе фе сийте ир [оР фе 11] Бу а сепШе 1$ гесостиха е.3 ‘Апа 1 уои \1$В, [ сап зау бай и 
13а расе \Пеге Шеу 40 по! ргоаип 1’, [ап уей И 1$ юга 4еп © зеп4 а рогНоп] 1е5ё Бе звоШ@ э1уе И ю Ше 
зепе ш Фе ргезепсе оЁ апоег [5таеше. 4 АЩегпайуеу, Г сап зау, [1 1$ Юг1А4еп] Бесаизе Ве Фегебу 4есе1уе$ 
Ыт, 5 апа Затие! 6014$ {ва{ 11 15 Юго 4еп ю 4есетуе реор[е еуеп эепез. 

Ты$ \еу\/ оЁ Затие! \уа$ по{ ехргез$1у зае4 Биё \’аз шее Нот фе ЮПо\лпе шсепе. Затие! \/’аз 
опсе сгоззте оп а Еетгубоа ап Бе за14 ю №15 аМеп4ате, ‘Ке\уага 1е Ееггутап’. Не теууагаеа Вит, ие [Затие 
Бесате апэгу. \/Ву \аз Пе апэгу? — Афауе за14: Весаизе Ве [{Ве аНепдапЕ Вад а ‘теЁаВ Веп апа Бе сауе И 0 Фе 
Геггутап гергезепипе И аз опе фай \уаз гИиаПу з1аиоМеге4. ВаБа за14: Весалзе Ве [Затие 1014 Вил ю уе Вип 
[Фе сепёе] апраКа 6 ю аппкК, апа Бе гауе Бип пихед уе ю агшк. 7 Апа \Ваё Ё й уаз ошу шЕпед? — 
Весаизе ассог4те ю Бип УПо зауз фай Ве зауе Бил а 1теЁаВ Беп, 1 сап Бе зала [а{ Затие! \аз апэту И 61$ 
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айепдап Юг Кеерше ий Бит [а Ююг1А4еп 111$]. 8 Апа ассогдте ю Вип Уо зауз фай Ве 1014 Бит ю гтуе Вип 
апрака, й сап Бе за1а [ай Затие] \’аз апэгу] Бесаизе апраКа геаПу теап$ иппихе4 \ше. 9 

Еоото(е5: 
22. [.е., а рогйоп оЁ фе 128. ТЫ$ 15 фе шЕегепсе Нот оиг МизВпаВ ср $ае5 А ТНСОН, пар1уше а бое 
ор. 
23. 5с. Фаф ап апита| \уаз Коипа №0 Бе ше В. ТЬ1$ 15 Фе сизют УТеге аП пе Биерегз аге Ле\з. У Кеге Бе ргасисе 
ог аппоппсше # 1$ по ш уозче, еге Ле\уз аге поф аПо\е4 тю Бау теа Нот эепез ипдег апу сиситбапсез, Юг 
Фе Тем В БисВег$ тау Вауе 415розе4 ое еЁа| апита| +0 а сепе ап4 414 по! топе ю таКе 111$ ЁасЕ Кпо\уп. 
<935/94а> 
1. 50 фа оп апу ау УПеп по ргос!атайоп або ге В Ваз Бееп та4е ]е\уз тау Биу теаё Ной БезИайоп Нот 
зепез. 
2. ОШез$ Фе пегуе Ва Ъееп гетоуеа БеогеВапа, Юг фе сете по сиё й ир ш рогНоп$ апа зе! 1 №ю ]е\з, апа 
УТеп сиё пр К 15 по Топеег еазу ю азсейаш уПеег е пегуе Ваз Бееп гетоуе4 ог по+. 
3. А мБое 158, ФегеЮге, тау Бе зепё Би{ по{ а рогйоп ог опе. 
4. АоизЬ ш 15 р!асе И 15 по{ Фе ргасйсе Рог Ле\уз ю Бау теаё Нот зепез, ш 15 рагасшаг сазе ууеге Фе 
Те\\ зеез Пе вепШе гесауте Фе теаф, еуеп Кошу а рогЯоп, Нот №15 ЕПо\м Лем, Ве пиз Ш Биу И ап4 аззате фай 
Фе пегуе Ба4 Бееп гетоуе4. 
5. ГА6., ‘56еа1$ 61$ па’, 1.е., сгеаёез а #а15е пиргезз1оп ироп Вит. ТВе эепШе ухо А Бе дей» Мед т фе поч фай 
61$ е\лзВ Влепа 1$ зепате Бит теай В Рог 615 оп {аЫе, ап ухош@ Ъе те тоге отаёе 1ю Вип, \Бегеа$ ш геашу 
Фе теа{ зепё \уаз пой НЕ Юг 15 оуп 1аЫе аз 1е пегуе Ва по{ Бееп гетоуе4 фегейот, ап4 зо Фе огайеаде оЁ Ве 
зепе \Ш Вауе Бееп Ра]5е]у есагпе4. 
6. [Н], а Юг оРе \ога [Н] (у. Таз. з.у.), зилсЙу, а эта сир 1е сарасИу оЁопе Ююиг оЁа 105, сЁ. В.В. 585. А 
рорщаг фегт а150 Рог $гоп®, ипимхе ше. 
7. Апа фе зепе Фоизй( И уаз иппихе4 \ше. 
8. Апа по! Бесалзе Ве десегуе4 1е сеп@е. 
9. Апа Бу этушз пихе4 улпе Ве 41;геоаг4е Ше ог4ег$ оЁ Затпие]. Непсе 61$ апзег. 


Перевод: 

ГЕМАРА. Можно [отдавать] только целое бедро, но не нарезанное на куски. 22 Но 
каковы обстоятельства? Если мы говорим о том месте, где они не объявляют об этом, 23 
<935/94а> то должно быть дозволено отдавать его, даже если оно было нарезано на куски, 
ибо никакой [Иудей] не купит его у язычника. А если мы говорим о том месте, где они 
объявляют об этом, 1 то не должно отдавать даже целого бедра, 2 ибо он [язычник] может 
нарезать бедро на куски и продать его! — Если ты хочешь, я могу сказать, что это то 
место, где они объявляют об этом, и если ты хочешь, я могу сказать, что это то место, где 
они не объявляют об этом. Если ты хочешь, я могу сказать, что это то место, где они 
объявляют об этом, [и уже нечего бояться] потому, что нарезание на куски [бедра] 
язычником распознаваемо. 3 «И если ты хочешь, я могу сказать, что это то место, где они 
не объявляют об этом», [и уже запрещено отдавать часть], чтобы он не дал ее язычнику в 
присутствии другого Израильтянина. 4 В качестве альтернативы я могу сказать, [это /1 
запрещено] потому, что он /2 посредством этого обманывает его /З , 5 и Самуил держался 
того, что запрещено обманывать человека, даже если он язычник. 

Этот взгляд Самуила не был ясно изложен /4 ‚ но он, как представляется, следует из 
следующего происшествия /4. Однажды Самуил переправлялся на пароме; он сказал 
своему слуге: «награди паромщика». Он наградил его, но [Самуил] разозлился. Почему он 
разозлился? — Абай говорил: Потому, что он [слуга] имел курицу, которая была терефа, и 
отдал ее паромщику, сообщив ему при этом, что это курица, зарезанная по правилам 
ритуального убоя. Раба говорил: Потому, что он [Самуил] сказал слуге, чтобы тот дал ему 
[язычнику] выпить анпаку 6, а слуга дал язычнику пить разбавленное вино. 7 Но что если 
это всего лишь представляется нам? /5 — Ибо согласно тому, кто сообщает, что слуга дал 
язычнику курицу, которая была терефа, можно сказать [что Самуил рассердился на своего 
слугу] за то, что он держал рядом с ним [запрещенную вещь] /б . 8 А согласно тому, кто 
сообщает, что Самуил сказал слуге, чтобы тот дал паромщику анпаку, можно сказать, [что 
Самуил рассердился] из-за того, что «анпака» в действительно означает неразбавленное 
вино. 9 /7 

Примечания: 

22. То есть нельзя отдавать часть бедра. Это подразумевается из текущей Мишны, в 
которой говорится: «БЕДРО», что означает: целое бедро. 
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23. А именно о том, что некое животное было найдено терефой. Это является обычаем 
там, где все забойщики скота — иудеи. Там, где практика объявления этого не вошла в 
обычай, иудеям не позволено покупать мясо у язычников ни при каких обстоятельствах, 
ибо иудейский забойщики скота могут отдать животное-терефу язычникам и не 
обеспокоится о том, чтобы этот факт стал известен. 

<935/94а> 

1. Таким образом, что в любой день, когда не было сделано объявления о терефе, иудеи 
могут покупать мяско у язычников без исследования. 

2. За исключением того случая, когда нерв был удален заблаговременно, ибо язычник 
может нарезать бедро на части и продать эти части иудею; когда бедро нарезано на куски, 
то более нельзя с легкостью выяснить, был ли удален седалищный нерв или нет. 

3. Следовательно, можно отдавать целое бедро, но не его часть. 

4. Хотя в таком месте иудеи и не практикуют покупку мяса у язычников, но в данном 
конкретном случае, когда иудей видит язычника, получающего это мясо, — даже если он 
получает часть от своего друга-иудея, он может купить это мясо и предположить, что 
седалищный нерв был удален. 

5. Буквально: «обворовывает его разум», — то есть создает в нем ложное впечатление. 
Язычнику может быть приятна мысль о том, что его иудейский друг дал ему мясо, которое 
годно для его собственного иудейского стола, и будет за это более благодарен ему, тогда 
как в действительности мясо, которые было отдано, не подходит для иудейского стола, 
ибо из него не был удален седалищный нерв и, таким образом, благодарность от язычника 
будет получена незаслуженно. 

6. [Н], форма слова [Н] (смотри М. Лазком”$ Пусйопагу оЁ фе Тагоитит, е Таша ВабП 
УегизВа|1 ап Фе М1агаз1с Гиегаеаге, ячейка с данным словом); в строгом смысле — 
маленькая чашка объемом в четверть лога. Сравни: трактат «Ваба Вага», лист 586. 
Популярный термин, также обозначающий крепкое, неразбавленное вино. 

7. А язычник думал, что это было неразбавленное вино. 

8. А не потому, что он обманул язычника. 

9. И через то, что слуга дал разбавленное вино, он пренебрег приказом, который дал 
Самуил. Поэтому он и рассердился. 

Примечания переводчика: 

1. «это запрещено», — то есть запрещено отдавать язычнику куски от бедра с 
неудаленным седалищным нервом (когда это бедро нарезано на куски). 

2. Иудей, отдающий кусок или куски от бедра с неудаленным седалищным нервом. 

3. Язычника, который принимает от иудея кусок или куски от бедра с неудаленным 
седалищным нервом. В чем заключается обман — смотри Примечание 5. 

4. То есть не существует точного изложения, что именно имел в виду Р. Самуил, когда 
говорил про запрет на обман даже язычника. Точно неизвестны ни обстоятельства, при 
которых надо применять этот запрет, а при которых — нет, ни то, на чем этот запрет 
основывается (то есть из чего выводится). Об обстоятельствах, мотивах и основании 
можно только предполагать из случая с Р. Самуилом, который приводится далее; при 
этом, как также говорится далее, возможно, никакого запрета вообще не было, ибо слова и 
действия Р. Самуила неверно истолковали. 

Если понимать слова: «запрещено обманывать человека, даже если он язычник» 
буквально, то есть, что вообще запрещено обманывать язычника, то такое предписание 
нельзя признать галахическим хотя бы потому, что множество других, более тяжких, 
преступлений против язычников дозволены, если только при этом не происходит 
«обесславливания имени божия» (даже тайное убийство в мирное время); в Талмуде также 
описываются случаи, когда иудеи обманывали язычников с помощью двусмысленных 
клятв; Талмуд дозволяет тайные «проделки» во время суда между иудеем и язычником. 
Эти же слова можно понимать в «традиционном» для иудеев смысле: «запрещено 
обманывать человека, даже если он язычник, если при этом „обесславливается имя 
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божие", но если этого не происходит, то язычника можно обманывать»; Наконец, можно 
считать, что Р. Самуил держался того мнения, что нельзя обманывать «даже язычников» в 
том случае, когда этот обман «рикошетом» бьет по самим евреям: так, например, трефная 
курица, касательно которой язычник думает, что она кошерная, может быть продана им 
иудеям обратно как кошерная и в результате пострадают евреи; таким образом, когда 
иудей отдает мясо язычнику, то ему не следует вводить его в заблуждение касательно 
того, какое это мясо — терефное или кошерное. Во втором случае слуга, очевидно, 
обманул не только язычника, но и своего господина, а также ослушался его приказания. 
(Прочие же тайные обманы Р. Самуил считал дозволенными). Только последнее 
толкование слов Р. Самуила, очевидно, и имеет какой-то оригинальный смысл, к которому 
галаха может прислушаться. 

5. То есть, что если на самом деле Р. Самуил вообще не говорил ничего подобного, но его 
слова и действия в описанных ситуациях были неверно истолкованы. Далее дается такое 
толкование действий Р. Самуила, согласно которому он гневался на слугу совсем по 
другим причинам, нежели обман язычника. 

6. Таким образом, получается, что Р. Самуил разгневался на слугу только лишь за то, что 
он носил рядом с Р. Самуилом нечистую вещь — терефу, но не за то, что обманул 
язычника. 

7. И, таким образом, получается так, что Р. Самуил разгневался на слугу только лишь за 
то, что он не выполнил его приказания, но не за то, что обманул язычника. + 


О потерянных вещах язычника и вещах, приобретенных через ошибку 
язычника при совершении с ним сделки 


В этой главе мы приведем ряд фрагментов, касающихся дозволенности удержания 
вещей, утерянных язычником, а также вещей, приобретенных через ошибку язычника при 
заключении с ним сделки. Хотя все эти фрагменты приводятся в других местах, но, тем не 
менее, мы решили в данной главе еще раз привести их в контексте названной темы. 

Порой в защиту иудеев приводят случаи, когда иудеи возвращали язычникам 
утерянные вещи или же то, что было получено ими при совершении сделки с язычником 
из-за допущенной язычником ошибки. Однако при этом не говорят тот «контекст», в 
котором следует рассматривать подобные дела. Такими делами иудеи покупают «хорошее 
отношение» язычников к Богу Израилеву и к ним самим. При этом все равно — если 
иудей не желает вернуть выгоду, полученную из-за ошибки язычника, он может ее не 
возвращать — даже если отношения с язычниками плохие. Что же касается утерянных 
язычником вещей, то, как сказано в Запредги 766, «ВаБ ЛадаВ за1 ш Каб’5 пате: Опе \Во 
тагтез...»: «О... возвращающем утерянную вещь Кутею Писание говорит, [что он 
благословляет себя в своем сердце, говоря: я буду жить в мире, хотя я и ходил вослед 
помышлений своего сердца,] дабы добавить себе безводия во время жажды; Господь же не 
избавит его». Поскольку возвращать вещь, утерянную язычником, все-таки дозволено, но 
только в исключительных случаях — когда есть опасность «обесславливания имени 
божия» (Вафа Капита 1135, «Ш \’аз Чаи» В. Рышераз Б. Уаш за1А аё...»: «Учили: Р. 
Финеес 6. Яир сказал, что, если существует опасность обесславливания Имени, то даже 
удержание вещи, утерянной язычником, есть преступление»), то отсюда следует 
заключить, что и возвращать выгоду, полученную от язычника, когда тот ошибся при 
сделке, также следует только лишь в особых случаях — когда по какой-то причине 
следует улучшить отношения с язычниками. 

Обратите внимание, что когда говорится о возвратах утерянных вещей, то 
рассматриваются такие случаи, когда утеряно достаточно много и/или утерявший гораздо 
сильнее нашедшего утерянное иудея — так что есть все основания полагать, что «хозяин 
вернется» и будет искать утерянное. (К тому же, в ряде есть все основания полагать, что 
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потерявший вспомнит, где и как именно произошла утеря и, следовательно, круг 
«подозреваемых в находке» сильно сужается.) Поэтому подобное возвращение утерянного 
может оказаться очень полезным для здоровья и репутации иудея, — то есть в таких 
случаях возврат оправдан и с чисто практических соображений. Так, в одном месте 
описывается, как ученики бедного раввина, купив ему осла, обнаружили на нем забытую 
хозяином жемчужину. Следовательно, как богат был этот человек, что мог позволить себе 
навесить жемчужину даже на своего осла! К тому же, он с большой вероятностью 
запомнил, кто именно этого осла купил. Разве хотел раввин, чтобы к нему нагрянули с 
обыском и с допросами, желая выслужится перед богатым?! В таких случаях, по- 
видимому, ничего лучшего не остается, как вернуть язычнику вещь, «чтобы язычник 
сказал: „Да будет благословен Бог Израилев!“». 


[ЧЕ, фрагмент статьи «сет е»] 

ТБе ЛемлзВ Па\ асашзё оуегсВагоше опе-яхф ог шоге абоуе Ше ситепё рисе оЁ шагкеаЫе 
тегсрап15е—а ую]айоп оЁ \Йисй аЁеце4 Фе уаПаЦу оЁ Ве зайе—аррНеа ошу ю а Те\\ ог допис|е4 аПеп, по 0 
а СепШе. “Ш Фои зе! очей ипю Шу пез бог, ог Биуезё оц ог у пе1еББог”$ Вапа, уе зВаП по орргезз 
Гоуегспагее] опе апойег” (Небг. = “м5 Бгофег”; Геу. хху. 14), \уаз сопгагу ю фе Сеп@е 1ега| тахип, “А 
Багоат 1$ а Багоат.” Еог 1$ 1е Сеп@е \маз ра14 ш 61$ о\п сот, зо фю зреаК. Заплие| дес1агеа 1ега] а тапзасйоп 
ш \ЫСЬ ап еггог Баз Бееп таде Бу пизса]сиайоп оп Фе рай оРа СепШе. ЕоПо\ите оц №15 Шеогу, Заплие \уаз 
ипзсгариюиз епоией ю ригсВазе йот а бете а 014 Баг Юг Ююлг 717, \УмсН \аз Ше рисе оРап оп Баг; Ве еуеп 
Беаё Чо\п Ше рисе опе 747. ЗисВ иапзасНоп$, \УВЦе гезаг4еЯ аз регЁесИу ргорег апа ]есцитае атопе е 
Оепе$, \уеге по ю]егайе атопе Фе Те\уз Фетзе]уез. 

Оп Фе о!ег Бапа, Шфеге \уеге тапу ехаплр!е$ оЁ сазез ш \ЙисВ ]е\\з геЁазе4 {ю 1аКе а4уащаое оРеггог5. А 
таб! опсе ригсВазе4 \уВеа{ Яот а СепШе азепф, апа, Яп4те Ффегешт а ригзей оЁ топеу, гезюге4 # ю Ше азепь 
У\ПВо Ыеззе4 “Фе Со4 оЁ Фе Ле\\з.” Зитеоп Ъ. ЗВаёаВ гезюге4 а уалаЫе реаг! Ве Ба Коипа оп а 4опКеу ю Ше 
Оеп@Ше оРупот Ве Ва ригсВазе4 е Беазё (Уег. В. М. и. 5). 


Иудейский закон против переплаты одной шестой или свыше текущей цены товара 
на рынке применяется лишь к иудею или пришельцу-поселенцу, но не к язычнику. 
Нарушение это закона влияет на действительность сделки. Писание говорит: «Если ты 
продаешь вещь ближнему твоему или покупаешь вещь из рук ближнего твоего, то вы не 
должны притеснять друг друга [брать друг с друга переплату|» («друг друга» — Ивр. = 
«своего брата»; Лев.15:14); эти слова направлены против законной языческой максимы: 
«договоренность есть договоренность». За следование этому принципу иудеи, не 
распространяя на язычников действие закона о переплате, отплачивают язычникам, так 
сказать, «их же монетой». Самуил объявил законной сделку, в которой язычником была 
совершена ошибка в расчетах. /1 Следуя своей теории, Самуил был бесппинципен в 
действиях до такой степени, что купил у язычника золотую вещь за четыре зюза — что 
было ценой вещи из железа; /2 при этом он даже сумел сбить цену на один зюз. /3 
Подобные сделки, несмотря на то, что они рассматриваются как вполне приемлемые и 
совершенно законные среди язычников, /4 не были терпимы среди самих иудеев. 

С другой стороны, было много примеров, когда иудеи отказывались от получения 
выгоды при ошибках. Однажды некий раввин купил пшеницу у торгового представителя 
язычника и, обнаружив в пшенице мошну с деньгами, вернул ее торговому 
представителю, который после этого благословил «Бога Иудеев». Симон 6. Шата (Шета) 
вернул язычнику дорогую жемчужину, которую он обнаружил на купленном у этого 
язычника осле. /5 (Ует. В. М. п. 5) 

Примечания переводчика: 

1. Разумеется, здесь имеется в виду, что эта ошибка была к выгоде иудея. Выше закон о 
переплате определялся как относящийся к таким сделкам, которые происходят по 
достаточно завышенной или достаточно заниженной цене относительно текущей цены 
товара на рынке. Это предполагает, что и продавец и, покупатель знают, касательно чего 
заключают сделку: продавец, например, точно знает, что продает пшеницу, а покупатель 
точно знает, что купит у него пшеницу. Что касается слов Самуила, то, строго говоря, он 
сказал следующее: «Разрешено, однако, получать выгоду из его ошибки» и далее в 
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Талмуде поясняется: «как в случае, когда однажды Самуил купил у язычника золотой 
кубок, когда тот считал его сделанным из меди за четыре зюза, и при этом также лишил 
его еще одного зюза» (Ваба Катта 113Ъ, «Ё \аз ‘аи НЕ К. Рышеваз Ъ. Уаш за14 ае...»). 
Отсюда и выводится, что данная сделка рассматривается как совершившаяся, 
действительная. Но такое дозволение получать выгоду из ошибки язычника при сделке не 
следует рассматривать как относящееся или выводимое из закона о переплате! Следует 
отличать продажу по завышенной или заниженной цене в том случае, когда и продавец, и 
покупатель точно знают, касательно чего они заключают сделку, от той сделки, когда 
одна из сторон намеренно пользуется ошибкой другой, ибо это есть ни что иное, как 
мошенничество (то есть злоупотребление доверием). Однако, по-видимому, Самуил 
выводил дозволение пользоваться ошибкой язычника при заключении сделки из тех же 
слов, из которых выводится закон о переплате: «Если ты продаешь вещь ближнему твоему 
или покупаешь вещь из рук ближнего твоего, то вы не должны притеснять друг друга 
[брать друг с друга переплату]» (Лев.15:14). Следовательно, получается, что этими 
словами иудею, когда имеет место сделка с язычником, дозволяется как взимание 
переплаты, так и мошенничество. То, что мошенничество дозволено, видно и из слов: 
«купил... за четыре зюза, и при этом также лишил его еще одного зюза», — то есть при 
этом еще и недодал деньги язычнику при расчете! (Дать три зюза вместо четырех он мог 
не только «напрямую», но, например, разменивая язычнику при покупке более крупную 
монету или монеты.. Такая намеренная недодача денег при расчете рассматривается как 
мошенничество. Но если можно недодавать деньги при расчете, следовательно, можно и 
обсчитывать, и обвешивать, и «обмеривать» (то есть использовать неверную меру)! Все 
это, очевидно, выводится из слов «Если ты продаешь вещь ближнему твоему или 
покупаешь вещь из рук ближнего твоего, то вы не должны притеснять друг друга [брать 
друг с друга переплату|]» (Лев.15:14) и подобные обсчет, обвес, обмер также подпадают 
под категорию «притеснения при сделках»; иудей не должен «притеснять при сделках» 
ближнего, — то есть иудея же, но не язычника. 

3. На самом деле в соответствующем месте (Ваба Ката 1135, «И угаз 1аи2 6: К. Рышеваз 
Ь. Уаш за14 фа+...») речь идет не о том, что Самуил получил скидку, сторговавшись на 
трех зюзах, а том, что Самуил обсчитал язычника при расчете на один зюз: «купил... за 
четыре зюза, и при этом также лишил его еще одного зюза». В этих словах никак нельзя 
видеть то, что Самуил, поторговавшись, сбил цену. Подобный обсчет есть ни что иное, 
как мошенничество и, хотя дозволенность подобного по отношению к язычнику и 
выводится из тех же слов Писания, что служат для вывода закона о переплате, но, тем не 
менее, подобное мошенничество не имеет отношения к закону о переплате — смотри 
Примечание переводчика 2. 

4. Авторы [7Е] совсем заговариваются: мошенничество при сделках в виде обсчета, 
обвеса, обмера, а также продажи одного товара под видом другого не рассматривались как 
вполне приемлемые и совершено законные язычниками. Здесь авторы путают 
собственные, иудейские, представления о язычниках с тем, что есть на самом деле. 

5. Подобными делами иудеи покупали «хорошее отношение» язычников к Богу Израилеву 
и к ним самим. Если иудей не желает вернуть выгоду, полученную из-за ошибки 
язычника, он может ее не возвращать — даже если отношения с язычниками плохие. Что 
же касается утерянных язычником вещей, то, как сказано в Запцедгт 765, «Ваб ЛадаВ за1А 
ш КаБ’5 пате: Опе По таплез...»: «О... возвращающем утерянную вещь Кутею Писание 
говорит, [что он благословляет себя в своем сердце, говоря: я буду жить в мире, хотя я и 
ходил вослед помышлений своего сердца,| дабы добавить себе безводия во время жажды; 
Господь же не избавит его». Поскольку возвращать вещь, утерянную язычником, все-таки 
дозволено, но только в исключительных случаях — когда есть опасность 
«обесславливания имени божия» (Ваба Кашита 113Ъ, «Ё \а$ 1аио!: В. Рытераз Ъ. Уаи за14 
Фа+...»: «Учили: Р. Финеес 6. Яир сказал, что, если существует опасность 
обесславливания Имени, то даже удержание вещи, утерянной язычником, есть 
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преступление»), то отсюда следует заключить, что и возвращать выгоду, полученную от 
язычника, когда тот ошибся при сделке, также следует только лишь в особых случаях — 
когда по какой-то причине следует улучшить отношения с язычниками. + 


Вара Катта 113Ъ, «НИ 10$ агисе 15 регпи$$ Ме, Гог В. Ната Ъ. Сима $214...» 
Н&5 10$ агабе 1$ регпл1з1Ые, 16 Юг В. Ната Ъ. Сина за1А фа{ Каб 5баеа: \!Вепсе сап \уе Пеагп фай Фе 
105 агис1е оРа Пеаеп 1$ реги 1Ые? 17 Весаизе И зауз: Апа у аП 10$ Флае оЁ Фу Бгофег”з: 18 И 1$ ю уошг 
Бтофег а{ уоц таКе гезюганоп, Биё уоц пее4 по{ таКе гезогайоп {0 а Беаеп. 
Еоото(е5: 
16. [.е., 1 15 поё заб]есЕ ю Фе 1а\ оЁ 10$ ргорему; ее. ХХП, 1-3. У.В.М. (Зопс. еа.) р. 149, п. 6. 
17. Ре. ХХП, 1-3. 
18. 51а. ХХП, 3. 


Перевод: 

Его утерянная вещь разрешена, 16 ибо Р. Хама 6. Гурия говорил, что Раб 
постановил: Откуда мы научены, что вещь, утерянная язычником, дозволена? 17 Так как 
говорится: И со всеми утерянными вещами братьев твоих: 18 ты возвращаешь тому, кто 
твой брат, но нет требования, чтобы ты возвращал язычнику. /1 

Примечания: 

16. То есть, закон об утерянных вещах к ней не относится; Втор.22:1-3, См. Ваба Мега 
(Зопсшо е оп), р. 149, п. 6. 
17. Втор.22:1-3. 


18. Втор.22:3. 
Примечания переводчика: 
1. Здесь речь идет о всех случаях утери — даже таких, когда точно известно, кому 


принадлежит вещь и не составляет никакого труда эту вещь вернуть — например, у кого- 
то выпал кошелек и человек еще не ушел далеко. + 


Процитируем также фрагмент Вафа Капита 1135, «Й ууа$ ФаиовЕ В. Рытеваз Б. 
Уа! $14 ае...»: «Учили: Р. Финеес 6. Яир сказал, что, если существует опасность 
обесславливания Имени, то даже удержание вещи, утерянной язычником, есть 
преступление». 


Запнедгт 76, «Ва Тадав 5214 ш Ваб’5 пате: Опе уупо шаге...» 

КаБ Лай за! ш Ваб’5 пате: Опе \Во тагиез 61$ далоМег {0 ап о!4 тлап ог {аКез а улЕ Юг 95$ шп 
зоп, ог гебаги$ а 1054 агасе ю а Сифеап, 3 — сопсегише Вии Зсирехге зауе, [аё Бе Шезз Битзе т 615 Веаг 
зауте, [ зваП Бауе реасе, поизВ 1 \уаК ш Фе ппазтайоп оЁ шше Беаг{ ю а44 дгапКедпез$ ю из ТБе Гога 
У по! 5раге Вит. 4 

Еоото(е5: 

3. у. р. 388, пи. 5-6. 

4. ей. ХХГХ, 18#.. 1.е., Фе аззослайоп$ шуо[уе4 ш Фезе ргасИсез аге 1зр!еазше ш 1е суе$ оЁ Фе Гота. [Но\ 
Ыиег плизё Вауе Бееп Фе регзесаноп оЁ Ше Те\уз ипдег Агдезиг (у. Еайк, ор. си 1, рр 66 Й.) ю Вауе ргоуоКе4 
зеп@е ВаБ {о {11$ БагзБ ийегапсе.] 


Перевод: 

Рав Иуда сказал, ссылаясь на слова Раба: О выдающем свою дочь за старого /1 или 
берущем жену для своего малого сына /2 /3 или возвращающем утерянную вещь Кутею 3 
Писание говорит, [что он благословляет себя в своем сердце, говоря: я буду жить в мире, 
хотя я и ходил вослед помышлений своего сердца,]| дабы добавить себе безводия во время 
жажды; Господь же не избавит его. 4 

Примечания: 

3. Смотри с. 388, Примечания 5-6. 

4. Втор.29:18 и следующие стихи; то есть, когда человек поступает подобным образом, то 
эти действий вызывают ассоциации, связанные с такими действиями, которые вызывают 
недовольство у Бога. [Как сильны должны были быть преследования иудеев при 
Ардашире /4 (смотри: ЕипК, цитированный труд, с. 66 и следующие), что спровоцировали 
доброго Раба на это жесткое выражение. /5] 
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Примечания переводчика: 
6. И тем самым как бы подталкивает ее к блуду. 
7. Причина та же, что и в случае выдачи дочери за старого, однако здесь не говорят по 
аналогии о старой жене и сыне, но о жене и молодом сыне; по-видимому, этим хотят 
подчеркнуть, что в том случае, когда жена даже не на много лет старше муже, это все 
равно оказывается существенным в том, чтобы подтолкнуть мужчину к блуду или дать 
развод жене (после чего она может начать жить блудно); в случае же, когда муж старше 
жены, разница в возрасте не так существенна. 
8. От достижения половой зрелости (девять лет и один день) до возраста взрослости 
(двенадцать лет и один день) мужчина может законным образом вступить только в 
левиратный брак. Но если он — единственный, кто может выполнить этот долг, то вряд ли 
к нему и его отцу могут быть предъявлены какие-то претензии. По-видимому, речь идет о 
таких случаях, когда в левиратный брак могут вступить старшие братья, но, тем не менее, 
этот долг стараются переложить на младшего брата. 
11. Ардашир 1 Папакан, основатель династии Сасанидов. 
12. Под тем, что названо «жестким выражением» здесь, очевидно, следует понимать 
только то, что относится к вещи, утерянной язычником. Разумеется, сказанное в 
комментарии никак не означает того, что слова Раба «отменены» или «не относятся ко 
всем язычникам»; они по-прежнему учат иудея тому, как относится к собственности, 
утерянной язычником. + 


ОТ (Меизпег), трактат «ВаБа Мела», глава 2, 


фрагмент Гемары к Мишне $, «Зйтеоп Ъ. ЗвеёаВ ууа5 етр]оуеч...»] 

Э1теоп Б. ЗНеаВ \уаз етрюуе4 ш Нах [ю заррог Випзе |. Н!5 415с1р[ез за! ю Вит, ‘КаБЫ, гетоуе [11$ 
У\огК] Нот уопгзе!. Апа уе зВаП Бау Гог уоц ап аз$, ап уой \/Ш по! Вауе ю \отК $0 тисН.” ТБеу \уеп{ апа 
тои Бит ап аз$ от а багасеп. Напете оп Ц \а$ а реа1|. ТВеу сате 1ю Бим апа 014 т, ‘Егот по\ оп уой 
Чо по! Бауе 10 \огК апу тоге.” Не 5а14 ю Фет, “\!Ву?” ТБеу 1014 Шт, “\Ме Бои? уоц ап а55 Нот а Загасеп, 
ап Вапо1те оп й \’аз а реа!|.” Не за1А 10 Фет, “Ола (5 тазег Кпо\и або 1?” ТВеу за14 0 Фет, “М о.” Не за14 №0 
Фет, “Оо, ап4 гебаги 1.” ГА по К. Нипа В Баг Со$1оп ш Фе пате оЁ КаБ зе, “ТВеу герНеа Беоге ВаБы, 
‘Еуеп ш ассога \Иф Фе опе \Во Баз за14, ‘%еаПп» Нот ап 140]аюг 15 ргорЩед.’ аП рагаез сопсиг ай И 1$ 
регичиеа [ю гебаш] у\БаЕ Ве Ваз 1051. [Ассог4тёу \пу 414 51теоп Ъ. ЗВеаВ гейши Фе реаг?]” [Не герПе4,] 
“Мом 4о уоц шк ай Зипеоп Б. ЗБеав уаз а Багбапап? Моге ап Зптеоп Ъ. ЗВеаВ \уащеа а е топеу ш Фе 
ую! 4, Ве \уамеа тю Беаг Ше сепе; зау, ‘Веззе Бе ше Со4 оР Фе Ле\з.”” Апа \Пепсе 914 Ве Пеаги ай засВ а 
{пе \аз розз1Ые Егот фе ЮПоулие $огу \шсь К. НапшаВ 115: Зоте о!4 габб15 Бои а р|е оЁ \Веай Нот 
зоте з01Четз, ап4 Коипа т Йа роись ВЦе4 у топеу, ап4 Теу гебагпеа И 40 Фет. ТВе 50141ег$ зала, “В]еззе4 Бе 
Фе Со4 оЁ Ше Ле\з.” [Везютше Фе 1ехё ЮПоулие РМ:] АБа ОзВаайН уаз а 1аипагутап [ш а БаБоцзе]. ТВе 
аиееп сате ю ууазН еге ап4 105 Бег ]е\уе15 ап4 2014 р1есез. Не Ююип4 ет ап4 гефигпе4 ет тю Бег. Ве за14, 
“ТВеу аге уоцг$ [Юг уой Вауе асдите4 роз$е$$1оп оЁ еп]. Аз 1ю ше, уБа{ аге езе уон 10 те? Г Вауе тапу 
УЛисв аге еуеп Бе{ег ап Шезе.” Не за14 ю ег, ’ТБе Тогав Ваз 4есгее4 та \уе звош4 гебаги [\упае \е Ёпа].” Ве 
зала, “Веззе Бе фе Со4 оЁ Те Ле\\з.” В. Затие! Баг Зизегейа1 уе ю Коте. Те даееп Ва4 105 Вег фе\мепу. Не 
Юипа й. А ргобатайоп \/’епЕ Юг гоиеВ Фе сну: “УПоеуег гефигиз Бег ]е\уегу ш Шу дауз Ш тесауе $ 
апа 0. [ПР Ве гегиз {] аЙег у Дауз, №1$ Веаа \уШ Бе сиё о.” Не 914 по гефиги Фе дфе\мешу ут у даубз. 
Айег у Дауз, Ве гебигпе4 11 №ю Бег. ЗВе за14 ю Вит, “\/егеп’{ уой ш ю\?” Не за14 фо Бег, “Уез [1 \маз Веге].” 
ЭВе за1А ю Вит, “Апа 4141’ уоч Веаг 1е ргос1атаНоп?” Не за14 о Вег, “Уез [1 Веага #].” ЗВе за! ю Вит, “Апа 
\ВаЕ 414 И зау?” Не за! ю Бег, {Каф { зала, ‘\/Боеуег гебагиз Бег ]емегу ш ибу дауз \Ш тесеуе Фи$-апа-з0. ПЕ 
Бе гефаго$ 1] айег Фу дауз. $ ВеаЯ \/Ш Бе сиё оЁ.”” ЭВе за! №0 Вип, “Апа Ву Ч1ап’{ уоц геги # ут 
{фиудау$?” “Зо фа реор!е зВоц А по{ зау, ‘Ц \аз Бесалзе [ Уаз аЁ’а1А оЁ уоц фай Г 414 50.’ Ви И уаз Бесаизе 1 
Геаг Фе АП-Мегс1 В.” ЗВе за14 10 Бит. “Веззе4 Бе Ше Со4 оЁ\е Ле\мз.” 


Перевод: 

Симон б. Шета [чтобы добывать себе средства к существованию] занимался льном. 
Его ученики сказали ему: «Рабби, удали [эту работу] от себя. А мы купим тебе осла, и ты 
не будешь работать так много». Они пошли и купили у него осла у Араба. Оказалось, что 
на осле висела жемчужина. Они пришли к нему и сказали: «Отныне тебе больше не надо 
будет работать». Он сказал им: «Почему?». Они сказали ему: «Мы купили осла у Араба и 
обнаружили, что на нем висит жемчужина». Он сказал им: «Владелец осла знал об этом?». 
Они сказали ему: «Нет». Он сказал им: «Идите, и возвратите ее». Но разве не говорил Р. 
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Хуна Биби бар Гослон /1 , ссылаясь на слова Раба /2: «Они /3 сказали пред Рабби /4: „Даже 
в согласии с тем, кто сказал: „Добытое воровством /5 у идолослужителя запрещено“ /6 , 
все стороны /7 согласны в том, что утерянное идолослужителем дозволено [удержать]|“». 
/7 [Но тогда в согласии с чьим мнением Симон 6. Шета возвратил жемчужину? ]» /8 [Он /9 
ответил:| «Вот, неужели вы думаете, что Симон 6. Шета был варваром? Более всех денег, 
имеющихся в мире, Симон 6. Шета желал услышать язычника; то есть, желал услышать, 
чтобы тот сказал: „Да будет благословен Бог Иудеев“». 

А то, откуда он научился тому, что подобное возможно — это следующая история, 
которую поведал Р. Ханина: Один старый раввин купил большое количество пшеницы у 
неких солдат и нашел в пшенице мошну, наполненную деньгами; он возвратил это им. 
Солдаты сказали: «Да будет благословен Бог Иудеев». [Далее восстанавливаем текст, 
следуя РМ: /10] Абба Ошайя работал прачкой [в бане]. Однажды туда пришла царица и 
потеряла там свои украшения из золота с драгоценными камнями. Он нашел их и 
возвратил ей. Она сказал «Они твои [ибо ты получил их во владение]». На это он сказал 
ей: «Что до меня — то какая для меня в них ценность? У меня много подобного, которое 
даже лучше, чем это» и продолжил: «Гора повелела нам возвращать [то, что мы найдем |». 
/11 Она сказала: «Да будет благословен Бог Иудеев». Р. Самуил бар Шушеретай 
отправился в Рим. Царица потеряла свои драгоценности. Он нашел их. По городу 
объявили: «Кто найдет ее драгоценности в тридцать дней, тот получит такую-то награду 
таким-то образом. [Если кто вернет их] после тридцати дней, ему отсекут голову». /12 Он 
не возвратил драгоценности в тридцать дней. А после тридцати дней он вернул их ей. Она 
сказала ему: «Разве ты не слышат того, что объявили?». Он сказал ей: «Да, [я был здесь]|». 
Она сказала ему: «А что сказали, когда делали объявлние?» Он ответил, что объявили 
следующее: «Кто найдет ее драгоценности в тридцать дней, тот получит такую-то награду 
таким-то образом. [Если кто вернет их] после тридцати дней, ему отсекут голову» /12 Она 
сказала ему: «А почему же ты тогда не возвратил в тридцать дней?» «Чтобы люди не 
могли сказать: „Гак он сделал потому, что испугался царской власти“, ибо я вернул 
драгоценности потому, что боюсь Всемилостивого». /13 Она сказала ему: «Да будет 
благословен Бог Иудеев». 

Примечания переводчика: 

1. Обсуждая эту историю. 

2. Который также обсуждал эту историю. 

3. То есть ученики Симона 6. Шеты. 

4. То есть пред Симоном 6. Шетой. 

5. Добытое воровством («по умолчанию», совершающимся тайно), а также тайным 
грабежом и разбоем у язычника иудею дозволено удерживать. Кроме того, существует 
мнение, что дозволено удерживать даже добыто явным грабежом и разбоем у язычника. 
Здесь Меизпег вводит читателя в заблуждение, путая слова, обозначающие «грабеж и 
разбой» с одной стороны, и «кражу» — с другой. Сравни это с тем, что он делает со 
словами Р. Симона 6. Иохая «Лучшего из язычников убей», когда он изменяет и соединяет 
вместе несколько высказываний: «Лучший среди волшебников — размозжи его голову. 
Наиболее пригодная среди женщин — это волшебница» (смотри: трактат «Каада$ т», 
глава 4, Гемара к Мишне 11), тогда как согласно [7Е, статья «Сбепез»] должно быть: 
«Лучшего из язычников убей. Самая благочестивая женщина привержена волшебству. 
Лучшей из змей должно размозжить голову». Смотри далее Примечание переводчика 2. 

6. Смотри Вавилонский Талмуд (Зопсшо ЕЧоп), Ваба Катита 113Ъ, «В. В Ъ. Сла9а1 за14 
Фап В. Зипеоп е р1ои$ з(ае4...»: «Р. Биби 6. Гиддал сказал, что Р. Симеон Благочестивый 
говорил: Грабеж и разбой по отношению к язычнику запрещены, хотя вещь, утерянная им 
дозволена. Грабеж и разбой по отношению к нему запрещены, ибо Р. Хуна сказал: Откуда, 
мы знаем, что нельзя творить грабеж и разбой над язычником? Потому, что говорится: „И 
ты должен истребить все народы, которые Господь Бог твой предаст в твои руки“; Лишь 
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во время [войны], когда они были преданы в твои руки [как враги], это дозволено, тогда 
как во время [мира], когда они не преданы в руки твои [как враги], не дозволено». 

7. Таким образом, ученики Р. Симона 6. Шеты говорят своему учителю: «Даже в согласии 
с тем, кто сказал: „Добытое грабежом и разбоем у идолослужителя запрещено 
удерживать", все стороны согласны в том, что утерянное идолослужителем дозволено 
удержать». Кто эта та, другая сторона, с мнением которой сравнивается посредством 
«даже» мнение о том, что «Добытое грабежом и разбоем у идолослужителя запрещено 
удерживать»? Очевидно, это те, кто считали, что «Добытое грабежом и разбоем у 
идолослужителя дозволено удерживать»! Следовательно, имеем указание на то, что среди 
иудеев касательно дозволенности (явного) грабежа и разбоя по отношению к язычнику 
имелось два мнениня: то, что это запрещено и то, что это дозволено. Об этом 
свидетельствуют в данном месте ученики Р. Симона 6. Шеты. (Ясно, почему сказано 
«даже»: более логично ожидать, что держаться мнения, согласно которому утерянная 
язычником вещь недозволена, будут те, которые считают недозволенным явный грабеж и 
разбой по отношению к язычнику, а не те, которые считают, что это дозволено.) 

8. Хотя здесь рассмотренный случай классифицируют как случай находки вещи, 
утерянной язычником, однако, подобное вернее классифицировать как «получение 
выгоды от ошибки при сделке с язычником». Дозволенность подобного, очевидно, 
выводится из тех же слов, что и дозволенность получения переплаты (когда что-то 
продается дороже текущей рыночной цены на одну шестую и более): «Если ты продаешь 
вещь ближнему твоему или покупаешь вещь из рук ближнего твоего, то вы не должные 
притеснять друг друга» (Лев.15:14); друг друга, — то есть иудей иудея, но не иудей — 
язычника. 

В Вавилонском Талмуде приводятся следующие слова Р. Самуила: «Разрешено, 
однако, получать выгоду из его ошибки» (то есть из ошибки язычника при совершении с 
ним сделки) и далее поясняется: «как в случае, когда однажды Самуил купил у язычника 
золотой кубок, когда тот считал его сделанным из меди за четыре зюза, и при этом также 
лишил его еще одного зюза» (Вавилонский Талмуд (Зопсто еФ оп), Ваба Катита 1135 «И 
\аз 1аио ВЕ: К. Рыпераз$ Ъ. Уа за14 фае...»). («лишил еще одного зюза», — то есть недодал 
один зюз при расчете с язычником.) 

9. По-видимому, имеется в виду Р. Хуна Биби бар Гослон: он отвечает далее на 
собственный «немой» риторический вопрос: «[Но тогда в согласии с чьим мнением Симон 
6. Шета возвратил жемчужину?]» (В квадратных скобках — вставка комментатора.) То 
есть в действительности этот вопрос не был задан, но он подразумевается. 

10. ?? Сокращение «РМ» расшифровать не удалось. В списке сокращений, имеющемся в 
[ТТ (Меизпе!)] его нет. 

11. Что касается язычника, то утерянная вещь язычника дозволена иудею; нет обязанности 
возвращать ее. Таким образом, царицу вводят в заблуждение двусмысленностью. 

12. Здесь вставка в скобках только затемняет смысл сказанного: ведь иудей вернул 
драгоценности после того срока, который был установлен крайним для выплаты награды, 
и при этом иудея не казнили. Следовательно, «Кто найдет ее драгоценности в тридцать 
дней, тот получит такую-то награду таким-то образом; после тридцати дней, ему отсекут 
голову» надо понимать не в смысле «Кто найдет ее драгоценности в тридцать дней, тот 
получит такую-то награду таким-то образом. [Если кто вернет их] после тридцати дней, 
ему отсекут голову», а в смысле «Кто найдет ее драгоценности в тридцать дней, тот 
получит такую-то награду таким-то образом. [Если он вернет позже, то награды не 
получит. Но если у кого найдут драгоценности] после тридцати дней, ему отсекут 
голову». Иудей вернул драгоценности после тридцати дней добровольно и поэтому он не 
получил награды и не заслужил наказания. 

13. Опять повторим: Что касается язычника, то утерянная вещь язычника дозволена 
иудею; нет обязанности возвращать ее. Таким образом, царицу вводят в заблуждение 
двусмысленностью. Возможно, иудей решил вернуть драгоценности из-за опасности 
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«обесславливания имени божия», ибо драгоценности усиленно искали и, следовательно, 
могли обнаружить, что их скрывает иудей; при этом могло бы произойти 
«обесславливание имени божия» — смотри Вавилонский Талмуд (Зопсто еФ#юоп), Ваба 
Катита 11356, «Ш \а$ ‘ая В. Рыпераз Ъ. Уаш 5а1 а%...»: «Учили: Р. Финеес 6. Яир 
сказал, что, если существует опасность обесславливания Имени, 21 то даже удержание 
вещи, утерянной язычником, есть преступление.». (Для тех иудеев, которые держатся 
мнения о том, что даже явный грабеж и разбой по отношению к язычнику дозволен, 
данная Барайта, очевидно, лишена авторитета: если «осквернения божественного имени» 
не происходит даже при явном грабеже и разбое, то, непонятно — почему оно должно 
иметь место при удержании найденной вещи, которую потерял язычник?). + 


Уловки иудеев в суде. Использование двусмысленных выражений в 
клятвах. «Упразднение клятв через предварительные действия» 


При даче клятв и обетов для иудея дозволено использование двусмысленных фраз, 
когда сам клянущийся понимает сказанное одним образом, а тот, перед кем клянутся, — 
другим. Это ясно из того, что сказано в Талмуде о клятвах перед язычниками. При этом не 
происходит «обесславливания имени божия», — то есть даже если язычник впоследствии 
узнает, что иудей понимал фразу иначе, чем он, при этом все равно не произойдет 
«обесславливания имени божия» (и, следовательно, иудей не отвечает не перед земным, 
человеческим иудейским судом, ни перед судом небесным.) Отсюда ясно: если подобным 
образом иудей поступит в языческом суде и это откроется, то, даже если он будет 
привлечен к ответственности, скажем, за лжесвидетельство, иудей вправе считать, что при 
этом не произошло «обесславливания имени божия» и он все равно не отвечает ни перед 
земным иудейским судом, ни перед судом небесным. 

Как увидим далее, подобное поведение может иметь место не только по 
отношению к язычнику, но и по отношению к иудею же! Таким образом, сами иудеи 
должны с большим подозрением относится к клятвам и обетам, затрагивающим их 
интересы, которые дает другой иудей; они должны тщательно исследовать «тексты 
клятв», которыми перед ними должны поклясться, чтобы избежать подобных 
двусмысленностей; различные «подозрительные» выражения в клятвах и обетах должны 
быть исчерпывающе истолкованы, — то есть в каждом из подобных случаев должно быть 
явно оговорено, что имеется в виду. 

Вот примеры использования «двусмысленностей» в клятвах, даваемых язычнику: 


Уота 84а, «В. Гопвапап зиЙеге4 гот $сигуу...» 

В. юБапап заЙеге4 йот зсигуу. Не \мепЕ ю а табоп, \Во ргерагеЯ зотей те Юг Бит оп ТВагз4ау апа 
ЕйЧау. Не за14 №0 Вег: Но\и зва Т 40 # оп Фе Забба? ЗБе апз\егеа Вит: ТВеп уой \Ш пой пееа # [апу тоге]. 
Не за1а: Ви ЕТ зВош пее4 и, ура Феп,? ЭВе герПеа: ‘з\’еаг ищю те Бу 1е Со4 оё [5гае] 7 фа уой Ш по 
геуеа[ 1 [ю о егз]; уБегеироп Бе з\оге: “То Ше Со4 оф Тгае[ Т за по геуеа1 1’. ЗНе геуеа]е4 # ю Шт, ап4 Ве 
уепЕ Юг ап4 ехроипае4 И ш [1$ [есфиге. Ви Ве Бад з\огп ю Бег? — [Не з\оге]: “То Фе Со4 оЁ [згае| 1 $ВаП по 
теуеа| 1” [св пирПез] Биё ю Н! реор!е [1 5Ва| геуеа] #! Вий 1$ 15 а рго#апайоп оЁ те Мате? 8 — И уаз 50 
Фа Бе Бад ехр1ашеа 1 [Фе теапте оЁ 1$ оа] о Бег Нот Фе уегу Беши1те. 

Еообто(е$: 
7. ТВе Небге\м ргороз1воп ‘1’ тау Бе ищегргее4 аз ‘Бу’ (пе Со4 оф Т5гае]), аз Ме тафгоп теапй И; ог, ‘№0’ фе Со 
оЁ [згае], аз Фе Ва тоок и: [ з\меаг фаЁ Чо Фе Со4 оЁ [згае] 1 зва| по геуеа1 1’. 
8. Ка зспо[аг 4есе!уез а поп-Ле\м Ве ргопез е Мате оЁ 1е Гога, У!По 1$ аззос1а йе ИВ Ше ТогаВ апа 1згае], 
тисЬ тоге ап уу’Веп ап ог4тагу Те\/ 4ое$ зо а№оизВ и 15 а огауе оНепсе ш апу сазе. 


Перевод: 

Р. Иоханан болел цингой. Он пошел до женщины, которая приготавливала нечто 
для него на четверг и пятницу. Он сказал ей: Как я могу сделать это в субботу? Она 
ответила ему: Тебе не надо этого [больше]. Он сказал: Но если я буду нуждаться — что 
тогда? Она ответила: «Поклянись мне Богом Израилевым, 7 что ты не раскроешь этого 
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[другим]»; после этого он поклялся так: «Богу Израилеву я не открою этого». Она открыла 
это ему, а он пошел и рассказал об этом, когда публично поучал. Но ведь он поклялся ей? 
— [Он поклялся так:] «Богу Израилеву я не открою этого», [что подразумевает:] но Его 
народу я открою это! Но ведь это обесславливание Имени? 8 — Дело обстояло так, что он 
изъяснил это [значение своей клятвы] ей с самого начала. 

Примечания: 
7. Использование выражения (на иврите) «1» приводит к тому, что сказанное можно 
понимать двояко: «поклянись Богом Израилевым» — как это подразумевала женщина, 
или же «поклянись Богу Израилеву» — как это сделал Рабби: «Я клянусть, что „Богу 
Израилеву“ не открою это». /1 
8. Если ученый обманывает нееврея, он обесславливает имя Господа, Который связан с 
Торой и Израилем, намного больше, чем когда так поступает обычный иудей — хотя это 
является тяжелым преступлением в любом случае. /2 

Примечания переводчика: 
1. Таким образом, одна и та же фраза (с помощью которой была совершена клятва) на 
иврите может быть истолкована двояко: «Я клянусь Богом Израилевым, что не открою 
этого», — то есть не открою никому, и «Я клянусь, что Богу Израилеву не открою этого», 
— то есть только лишь Богу Израилеву. Тот, кому клянутся, понимает эту фразу в первом 
смысле, а тот, кто клянется — во втором. Таким образом, использование двусмысленных 
фраз, когда один понимает ее так, а другой — иначе дозволено иудею при даче клятв и 
обетов, затрагивающих интересы язычников. При этом, как ясно из сказанного далее, не 
происходит «обесславливания имени божия», — то есть даже если язычник впоследствии 
узнает, что иудей понимал фразу иначе, чем он, при этом все равно не произойдет 
«обесславливания имени божия» (и, следовательно, иудей не отвечает ни перед земным, 
человеческим иудейским судом, ни перед судом небесным.) Отсюда ясно: Если подобным 
образом иудей поступит в языческом суде и это откроется, то даже если он будет 
привлечен к ответственности, скажем, за лжесвидетельство, иудей вправе считать, что при 
этом не произошло «обесславливания имени божия» и он все равно не отвечает ни перед 
земным иудейским судом, ни перед судом небесным. 
2. «Обесславливание имени божия» произойдет только лишь если обман будет раскрыт — 
по аналогии с тем, как происходит «обесславливание имени божия» перед язычниками в 
случае воровства («по умолчанию» совершаемого тайно), тайного грабежа или разбоя или 
тайного убийства. + 


Эта же история излагается в другом месте: 


АудаВ Хагав 28а, «Твеп соше апд Веаг 15: В. Говапап...» 

ТБеп соте апа Веаг 15: 5 В. Ловапап \\уаз гочЫе4 у зсигуу [оп №15 211$] апа Ве \епё ю а сенат 
реа@еп] 1а4у 6 \Во аНепае4 тю №т оп Фе Твагздау апа е Ейдау. За14 Ве: \БаЁ абоий №0 тогго\? 7 ЗВе 
герПеа: Уой \/Ш по! пее4 [е теантепй. Ви \ува 1 Т 40 пее4 И? Це азКе4. ЗВе герПеа: Зууеаг ипю те а уоц 
У\Ш по+ геуеа1 [Ве гетеду]. За14 Ве: [ з\еаг, ю Ше Со оР 1згае] Т \/Ш поё геуеа| 1. ЗВе еп Фущеа и ю Вит 
апа оп {йе тогго\ Ве геРегге4 10 # ш Ше сопгзе оР1еспиите. Ви 414 Бе по{ з\еаг ипю Бег? — Не з\уоге: “То Фе 
Со4 о [гае! 1 \71 по! геуеа1 1,’ [пар!утз фай [ тлау геуеа1 1 {0 Н1$ реоре [згае|. Ви 15 15 по{ а ргоапайоп оЁ 
Фе Маше? 8 Не тепйопеч [а* ргоу1з0] 10 Бег опетаПу. 

Кообто(ез: 

5. Уоша 84а. 

6. [Те даиеЩег оЁ (а сенат) Рота. /. ЗВаЪ. ХТУ. у. Ргецз5, ор. си., р. 196, п. 3]. 

7. \Веп №15 ЗабБайй 1есбиге мо 4 ргеуеп Вип Нот сапе оп Бег. 

8. [НН], Ше рго#апайноп оЁ фе Птуше Маше Бу ош» апуфте фа тау Ч1зстеди @о4 ог [5гае| уаз а\ауз 
тезаге4 аз а опеуоцз$ зт, рагасша у 1 Фе пл1з4ее4 1$ сотите ш 4еаПпе \/й а поп-Ле\у. ТБе розштуе Ююгт [Н 
Н}, запсиКуще Фе Маше 1$ аррПе4 ю еуегу асё мейн Бгп$ сгедИ ироп @о4 апа Н1$ Реор1е (У. р. 137, п. 6). 


Перевод: 

Итак, придите и услышьте это: 5 Р. Иоханан болел цингой [на своих деснах] и он 
пошел к некоей [языческой] женщине, 6 которая ухаживала за ним по четвергам и 
пятницам. Он сказал: Как насчет завтрашнего дня? 7 Она ответил: Тебе не будет нужен 
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[уход]. Но что, если он мне понадобится? — спросил он. Она ответила: Поклянись мне, 
что ты не откроешь [рецепт лекарства]. Он сказал: Я клянусь, что Бог Израилеву я не 
открою этого. После этого она открыла ему рецепт, а на следующий день он рассказал 
этот рецепт, когда публично поучал. Но разве он не поклялся ей? /1 — Он поклялся: «Богу 
Израилеву я не открою этого», [подразумевая, что] он может открыть это Его народу — 
Израилю. Но разве это не есть обесславливание Имени? 8 Он сказал ей [о том условии] 
изначально. 

Примечания: 
5. Трактат «Уота», лист 84а. 
6. [Дочь (некоего) Домициана. 7. Зваб. ХГУ. Смотри: Ргеиз$, цитированный труд, с. 196, 
примечание 3] 
7. Когда обязанность говорить поучение на Шаббат не позволит ему прибегнуть к ее 
услугам. 
8. [Н Н|, обесславливание божественного имени посредством дел, которые могут 


дискредитировать Бога Израилева, всегда рассматривалось как тяжкий грех — в 
особенности, если преступление было свершено перед неиудеями. /2 Положительная 
форма — [Н Н] — «освящение Имени» — применяется к каждому деянию, которое 


привносит доверие к Богу и Его народу (смотри: с. 137, Примечание 6). 

Примечания переводчика: 
1. Одна и та же фраза (с помощью которой была совершена клятва) на иврите может быть 
истолкована двояко: «Я клянусь Богом Израилевым, что не открою этого», — то есть не 
открою никому, и «Я клянусь, что Богу Израилеву не открою этого», — то есть только 
лишь Богу Израилеву. Тот, кому клянутся, понимает эту фразу в первом смысле, а тот, кто 
клянется — во втором. Таким образом, использование двусмысленных фраз, когда один 
понимает ее так, а другой — иначе дозволено иудею при даче клятв и обетов, 
затрагивающих интересы язычников. При этом, как ясно из сказанного далее, не 
происходит «обесславливания имени божия», — то есть, даже если язычник впоследствии 
узнает, что иудей понимал фразу иначе, чем он, при этом все равно не произойдет 
«обесславливания имени божия» (и, следовательно, иудей не отвечает ни перед земным, 
человеческим иудейским судом, ни перед судом небесным.) Отсюда ясно: если подобным 
образом иудей поступит в языческом суде и это откроется, то, даже если он будет 
привлечен к ответственности, скажем, за лжесвидетельство, иудей вправе считать, что при 
этом не произошло «обесславливания имени божия» и он все равно не отвечает ни перед 
земным иудейским судом, ни перед судом небесным. 
2. «Обесславливание имени божия» произойдет только лишь, если обман будет раскрыт 
— по аналогии с тем, как происходит «обесславливание имени божия» перед язычниками 
в случае воровства («по умолчанию» совершаемого тайно), тайного грабежа или разбоя 
или тайного убийства. 


Вот еще один пример использования двусмысленных выражений — причем в суде 
(речь, правда, не идет о даче клятвы или обета): 


АуодаВ Йагай 16Ъ/17а, «Оиг ВаБЫ$ {аиовЕ: УВеп В. ЕПетег...» 

Оиг ВабЬ1$ {апобЕ: 16 УТеп К. ЕПехег 17 \уаз атезе4 Бесаизе оР Мши 18 Феу Бтоиз& Бип ир юЮ Фе 
фТбипе 0 Ъе а4зе4. ба1А Ше гоуегпог 19 \ю т, ‘Но\ сап а засе тап ПКе уой оссиру Витзе! уу озе 14е 
{11252’ Не герПеа, ‘1 аскпо\едзе Фе Ла4ое аз из+.’'ТВе гоуегпог БочзВЕ {Вай Ве геЁегте4 ю Вип — ФоцэВ Ве 
геаПу геРегге4 о №15 Еаег ш Неауеп — ап4 за1а, ‘Весалзе пои Баз аскпо\Ледее4 те аз г1о1ф 1 раг4оп; 20 оц 
аг( асдищеа.’ \Беп Бе сате Воте, 1$ 415с1рез саПе4 оп Бт ю сопзо!е Бит, Бо Ве оц 4 ассер! по сопзо!айоп. 
21 баа В. АЮБа ю Вит, ‘Мазег, у Фоч реги те 10 зау опе {1 оЁ май оч Ваз {аи те?” Не герПеа, 
‘зау И.’ ‘Мазег,” за14 Бе, ‘реграрз зоте оЁ {фе {еасб ше оЁ Фе Мшит Бад Бееп ‘гапзпийе4 0 Фее <166/17а> апа 
{оц 414$ арргоуе оЁ И апа Бесаизе оЁ {ай оц \уаз( аггезе4?” Не ехс1апте4: ‘Ака ой Ваз геттае4 те.’ 1 
уаз опсе акте ш 1е иррег-тагКеё оЁ ЗеррБоп$ \Теп Г сате асго$$ опе [оЁ Фе 415с1р1ез оЁ Лезиз фе Магагепе] 
1 Гасоб оЁ КеЁаг-Зекашав 2 Бу пате, \То 5а14 0 те: И 1$ утШеп ш уотг ТогаВ, ТБоч зБаЁ по! Бипе е Вне оРа 
Бао... шю Фе Вопзе ог Фе Гог Шу Соч4. 3 Мау засп топеу Бе аррПе4 {0 Ше егесНоп оРа тейите р1асе Юг Ше 
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Н1эй Риез? 4 То \мсН Г таде по гер/у. За14 Ве №0 ше: ТВи$ \’аз Г {ао [Бу Лезиз е Махагепе], 5 Еог о фе Бе 
ога Ваго{ Ваёв зВе зафеге4 Пет ап4 ито Фе Вне оГа Ба! ой зБаП Феу геагп.” 6 Феу сате йот а р1асе оЁ ВИ, 
[е{ ет 20 0 а р/асе оЁ НИК. ТВозе \ог4$ р1еазе4 те уегу плисВ, ап@ Фа* 1$ \Бу [1 \уаз аггезе4 Гог арозсу; Юг 
Фетебу [ гапзотеззе4 Ше зсприга| \уог4$, Кетоуе у \хау г Нот Бег — \ШсН геРег$ 0 тии — ап4 соте пой 
0126 © Ше доог о Бег Войзе,7 — \ЫсЬ геег$ ю Ше гиПиз ро\уег.? 8 

Еоото(е5: 
16. ТБе ЮЦоулиз шс14епи 1$ гесогае4 уф сопз14егае уапайот$ ш Есс1. Каф. Т, 8. 
17. Еог Фе 51юпса| 51етийсапсе оЁ 1$ зогу, у. КЛалзпег”5 Лезиз оЁ Матагей, р. 37Ё ап4 геегепсез теге о1уеп; 
а150 Т. Не юга?з, ор. си. р. 143 ап4 по. 
18. [Н] (абзбасё поп оЁ [Н] Ми, у. зчрга, р. 14, п. 2) ‘Бегезу’, ми зресла] геРегепсе ю СБизвапиу. [Риппе Фе 
Котап регзесийоп оЁ СЬизНапз$ ш Райезипе ш Ше уеаг 109 ипаег Тгадап (Негога, 1ос. си.) В. ЕПехег 5. Нугсапиз 
уаз атезе4 оп зазр1с1оп оЁ ЮПоулие ай зес&.] 
19. **. 
20.[Н], 41855. 
21. Не \аз зоге|у епеуе4 тю Бауе Бееп а а зизресе4 оРарозасу. 
<166/17а> 
1. ТБе Бгаскае4 \\ог4$ оссиг ш М$. М. 
2. Пдепийеа ми бисБит, пог оР Фе рат ог Е! ВайаиР ш СаШее (у. Кеш, Меце Вейг, 7. дезсысМе ипа 
ОСеозт., 201); апа {1$ Ласоб тау Бауе Бееп е!ег Латез е 5оп оЁ А1рВаеиз (Магк Ш, 18) ог Гатез фе Ге 
(151. ХУ, 40).] 
3. Оеш. ХХШ, 19. 
4. \Го зреп фе мВо[е па? ргесед те фе Лау оЁГ Аюпетеп шт е ргестс{5 оЁ Фе Тешр/е, \’Веге де ргоу1510п 
Ба ю Бе тае ог аП 1$ сопуетепсез. 
5. У. п. 3. 
6. МсаВ 1, 7. 
7. Ргоу. У, 8. 
8. СЕАБ. 1, 10, ‘зееК по шитасу \ИВ Фе га|пе ро\уег”; а|50 16. П, 3. 

Перевод: 

Наши раввины учили 16: Когда Р. Елиазар 17 был арестован из-за подозрения в 
минут 18, его вывели на кафедру, чтобы судить. Правитель 19 сказал: «Как мог такой 
мудрец, как ты, занять себя такими пустым вещам»? Он ответил: «Я признаю, что Судья 
прав». Правитель подумал, что он говорит о нем, — хотя на самом деле он говорил об 
Отце Небесном», — и сказал: «Гак как ты признал, что я прав, я извиняюсь 20; ты 
оправдан». Когда он пришел домой, его ученики позвали его, чтобы успокоить его, но он 
не принимал утешения 21. Сказал ему Р. Акиба: «Господин, не позволишь ли мне сказать 
одну вещь, о которой ты заставляешь меня думать?». Он ответил: «Говори». «Господин, 
— сказал он, — возможно, некоторые учения миним были переданы тебе <165/17а> и ты 
одобрил их и из-за этого был арестован?». Он воскликнул: Акиба! Ты напомнил мне. 
Однажды я шел по верхнему рынку Сепфориса; когда я проходил мимо одного [из 
учеников Иисуса Назарянина] 1, которого звали Иаков из Кефар-Секании 2 ; он спросил 
меня: В Законе писано: Не вноси платы блудницы... в дом Господа Бога твоего. 3 Может 
быть, эти деньги могут найти применение для строительства чего-нибудь, что 
понадобилось бы бывшему Первосвященнику, сложившему с себя первосвященство? 4 Я 
не ответил на это. Он спросил меня: Так я научен [Иисусом Назарянином]: 5 Ибо от платы 
блудницы она собрала их и вернутся они обратно, будучи потрачены на плату блуднице. 6 
Пришли они из грязного места, так позволь им и уйти в грязное место. Эти слова очень 
понравились мне и вот почему я был арестован по обвинению в отступничестве; ибо этим 


я нарушил слова Писания: Удали свои пути далеко от нее — это значит: от минут, — и не 
подходи близко к дверям дома ее, 7 — это значит: к правящей власти. 8 
Примечания: 


16. Излагаемое ниже происшествие со значительными отличиями изложено в М!агазВ 
ЕКав Кабак. |, 8. 

17. О исторической значимости данной истории смотри: КЛаизпег”$ ]ези$ оЁ Матагейй, с. 37 
и следующие странице, а также данные здесь ссылки; смотри также цитированный труд Т. 
Негога”а, с. 143 и примечание. 

18. [Н] (абстрактное существительное от [Н], «мин»; смотри: выше, с. 14 Примечание 2) 
— «ересь» со специфицирующей ссылкой на христианство. [Во время римских 
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преследований христиан в Палестине в 109 г. н.э. при императоре Траяне (Негота, в 

цитированном месте) Р. Елиезер 6. Гиркан был арестован по подозрению в том, что он 

является последователем этой секты.] 

ны 

20.[Н], 41585. 

21. Он болезненно переживал то, что вообще был заподозрен в отступничестве. 

<16Ы/17а> 

1. Слова в скобках находятся в Мюнхенском кодексе Талмуда. 

2. [Отождествляется с Сухнином, располагающимся на севере равнины Эль Баттауф в 

Галилее (смотри: у. Кеш, Меие Вейг, 7. СезсЬ1сШе ипа Сеот., 20 и следующие странциы); 

этот Яков может быть или Иаковом Алфеевым (Марк.3:18) или Иаковом меньшим 

(Марк.15:40).] 

3. Втор.23:18 /1 

4. Который проводил целую ночь, предшествующую Дню Искупления в прилегающих к 

Храму местах, где он мог бы, благодаря собранным средствам, построить себе что-нибудь 

для удобства. 

5. Смотри выше, Примечание 3. 

6. Мих.1:7. 

7. Прит.5:8. 

8. Сравни: АБ. 1,10 /2: «Не ищи близости с правящей властью»; также: там же, П,3. /2 
Примечания переводчика: 

1. В русской синодальной Библии. 

2. Неустановленная ссылка. + 


Наконец, вот еще пример использования двусмысленных выражений. Причем, что 
важно здесь имеет место лжесвидетельство перед какой-то языческой комиссией или 
языческим судом и это лжесвидетельство (в том числе) совершает никто иной, как Илия- 
пророк, чудесным образом явившийся, чтобы помочь иудеям! 


Вегаспо 1 58а, «В. ЗВПа адпипи$еге$ 1а5Ве$...» 

В. ЭВПа аатиизегеа 1азВез {0 а тап \То Ва4 имегсочгзе уу ап Езурйап 14 уотап. Те тап \еп{ ап4 
шЮгтеа агат Бит 0 фе Соуегитепь, зауто: ТВеге 1$ а тап атопз Фе Те\ууз \То раззез ла4етепе у ой! пе 
реги5$10п оЁ Фе Соуеготеп" . Ап оЁЙс1а1 уаз зепе фо [зиттоп] Вит. \!Беп Ве сате Ве \’аз азКед: \/БВу 414 уоп 
Пос Шфа{ тап? Не герПеа: Весамзе Ве Ва пиегсоигзе уу а зВе-а5$. ТВеу за1А ю Шт: Науе уоц \Лтеззез? Не 
герПеа: 1 Вауе. ЕпаВ Фегеироп сате т Фе Ююгт оЁа тап апа гауе еу1депсе. ТКеу за1А © Шт: Ш Фа 1$ Фе сазе 
Бе оце ВЕ ю Бе ра ю 4еа@! Не герПед: Зшсе \е Вауе Бееп ехПе4 Нот отг |1ап4, \е Бауе по аиогйу №0 риё © 
Чеа; 4о уои 4о \И Вип Вай уоч р|еазе. \/ВШе Феу \меге сопз4егте №1$ сазе, В. ЗВИа ехс]аптеа, ТЬте, ОБ 
Гота, 15 фе отеафпез$ ап фе ро\ег.15 \У/Ба{ аге уои зауте? феу азКе4 Вит. Не герПеа: \!Ваё Г ат заутше 1$ 15: 
В!еззе4 15 Фе АП-Мегс и Уо Баз та4е фе еа( Шу гоуаЙу оп Фе то4е| оЁ Фе Веауещу, ап4 Баз шуезе4 уоц 
УИ Чотитоп, ап4 таде уой юуегз оЁ лазйсе. ТВеу за ю Вит: Аге уой $0 5оПсИоиз ог Ше Вопочг оЁ е 
Соуегитеп{? ТВеу Бап4е4 Вил а а 16 ап4 за14 ю шт: Уои тау ас( аз л4эе. \/Веп Ве \епё оц {Ва тап 5а14 ю 
Ыш: Роез Фе АП-Мегс! А! реогп тиас!ез ог Паг5? Не герПед: \Угесв! Аге Феу по саПе4 аззез? Еог И 1$ 
утШеп: У\Позе НезВ 1$ аз Пе НезВ оЁ аззез.17 Не пойсе4 {тай е тап \аз абоиё ю шЮгт ет фай Ве Ва4 саПе4 
Фет аз5ез. Не за1а: ТЫ$ глап 15 а регзесиюог, ап4 Фе ТогаВ Ваз зал: Фа тап сотез ю КШ уоч, 115е еайу ап КШ 
шт 856.18 Зо Ве згаск Шт УИ Фе $аЁ апа КШеа Бит. Не еп за14: Зшсе а шнае Ваз Бееп У\тои?Е ог те 
{фгоией 1115 уегзе, [ \Ш ехроппа И. “ТЬше, ОБ Гога, 15 Фе этеайпез$”: {1$ геЕег$ ю Ше угогК оЁ сгеаНоп; ап $0 И 
зауз: \По ое отеай 115$ разё Нпате оц. 19 ‘Апа 1е ро\ег’: {1$ геЁегз ю Фе Ехо4диз Нот Езурь аз И зауз: 
Апа Гзгае] за\и фе отеай \могК, е{с. 20 ‘Апа Фе э1огу?: 15 геГегз 0 Фе зип ап тооп \9сЬ зюо4 $1 г ТозВиа, 
а$ И зауз: Апа Ше зип $004 51 ап4 е тооп звауе4. 21 ‘Ап4 Фе могу [петаБ]?: 51$ геРег$ ю Ше №1 оЁ Коте, 
22 а И зауз: Ап феи Ше-Ыооа [п17Ват] 15 ЧазВе4 азалпзё ту гагтеп. 23 ‘Апа Фе таезу’: 1$ геРегз ю Фе 
БаШе оЁ Фе уаПеуз$ оЁ Агпоп, аз И зауз, \Пегегоге и 1$ за1А ш Фе БооК оЁ Фе угагз оЁ Фе Гога: УаВеб ш ЗиравВ, 
ап Ше уаПеуз оЁ Атпоп. 24 ‘Рог аП фай 15 ш Беауеп ап4 еаг@?: {51$ геРег$ 10 Ше ууаг оЁ 515ега, аз И зауз: ТВеу 
и? ВНопЕ Веауеп, Бе загз ш Фет соигзез Коцор( агат 315ега. 25 “Трше 15 фе Кшедот, О Гога’: 1$ геЁег {© 
Фе уаг агатз Ата[екК. Еог 30 Ц зауз: ТБе Вапа ироп фе гопе оЁ \е Гота, фе Гог \/Ш Вауе уаг ми Атаек 
Кот оепеганоп ю оепегайоп. 26 ‘Апа Твоц ай ехаКе4?’: {1$ геЕегз №0 Ше \’аг оЁ Со ап4 Маго5; ап4 $0 И зауз: 
Вево14 [Г ат азаил${ ее, ОВ Со, сШе{ рипсе оЁ МезВесН апа Тиба|. 27 ‘Аз Веа4 абоуе а’: В. Напап Ъ. Каба 
за14 ш фе пате оЁ В. ЛоБапап: Еуеп а \аегтап 28 15 арропие4 Нот Беауеп. Ц \’аз ‘аи? М ш а Вагайфа ш фе 
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пате оЁРК. АКфа: ‘Тыше, об Гога, 1$ Ве эгеапез$’: 151$ геЕегз ю Фе с1еауше ое Вед Зеа. ‘Ап4 Ше рожег’: 115 
теЁегз 0 Фе зтите оЁ Фе Яг5(-Богп. ‘Ап4 Фе 21огу’: 1$ геЁег$ ю Ше отуше оЁ Фе Тогав. ‘Апа Фе м1согу?: 15 
геЁег$ 10 Легиза]ет. ‘Ап4 фе пла]езёу?: {61$ геРег$ ю Фе Тештр/е. 
Еоото(е5: 
14. Уаг. 1ес. деп. 
15. [ СБгоп. ХХХ, 11. 
16. Ог регВарз, ‘зар’ (7.Т.). 
17. Езек. ХХ, 20. 
18. ТЬз 1ез5оп 15 4епуеа Бу Фе ВаБЬ$ Нот Ех. ХХП, | умеВ 4ес!агез и 1езйитае ю КШ а Баге]аг УТо 15 
ргераге4 {0 сопли пигаег. 
19. ТоБ. [Х, 10. 
20. Ех. ХУ, 31. 
21. Тоз6. Х, 13. 
22. МБ.М.: ТВе умсКе4 Кше4от. 
23. [ва. СХ Ш, 3. 
24. Мат. ХХГ, 14. 
25. Лав. У, 20. 
26. Ех. ХУП, 16. 
27. ЕзеК. ХХХУШ, 3. 
28. А шап \о юоКе4 айег {Пе ме Йот \шсН Йе!4$ \уеге ииоа{еа — дийе а тета] оЁЙсе. 


Перевод: 

Р. Шила присудил бичевание некоему человеку, который вступил в связь с 
Египтянкой. 14 Тот человек пошел и сделал на него донос Правительству, сказав: «Есть 
среди иудеев человек, который отправляет правосудие без дозволения Правительства». 
Был послан чиновник, чтобы [вызвать] его. Когда он пришел, его спросили: «Почему ты 
подверг того человека бичеванию?» Он ответил: Потому, что он вступил в связь с 
ослицей. Они сказали ему: Были ли свидетели этого? Он ответил: Да. Вслед за этим 
явился Илия /1, приняв облик человека, и дал свидетельские показания. Они сказали ему: 
Если такое произошло, то его следовало предать смерти! Он ответил: После того, как мы 
были изгнаны с нашей земли, мы не имеет власти предавать смерти; не сделаете ли вы с 
ним, что найдете нужным? Когда они исследовали дело, Р Шила воскликнул: Твое, о, 
Господи, величие и могущество! 15 Его спросили: Что ты говоришь? Он ответил: Я сказал 
следующее: Да будет благословен Всеблагой, сделавший земное царство по образу 
небесного, и предавший его вам во владение, и внушивший вам любовь к правосудию! 
Они сказали ему: Ты так заботишься о чести Правительства? И они вручили ему жезл 16 и 
сказали ему: Ты можешь быть судьей и отправлять правосудие. Когда он вышел вне тот 
человек сказал ему: Разве Всеблагой творит чудеса для лжецов? Он ответил: Несчастный! 
Разве они не названы ослами? Ибо писано: Чья плоть — как плоть ослов. 17 Он заметил, 
что тот человек готов донести им о том, что он назвал их ослами. Он сказал: Этот человек 
— гонитель, а Тора сказала: Если человек собирается убить вас, встань раньше и убей его 
первым. 18 И так он поразил его жезлом и убил его. Затем он сказал: Поскольку для меня 
было явлено чудо через этот стих, я изъясню его. «Твое, о, Господи, величие»: это 
относится к работе творения; сказано: «Который делает великое, неисследимое» 19 «И 
могущество»: это относится к исходу из Египта — как сказано: «И Израиль узрел великие 
дела и так далее». 20 «И слава»: это относится к солнцу и луне, которые остановились 
ради Иисуса Навина — как сказано: И солнце остановилось и луна стояла. 21 «И победа 
[пегаВ]»: это относится к падению Рима, 22 — как сказано: «И кровь жизни [п17Ват] их 
брызгала на мои ризы». 23 «И великолепие»: это относится к битве в долине арнонской — 
как говориться: Потому и сказано в книге браней Господних: Вагеб в Суфе и потоки 
Арнона. 24 «и все, что на небе и на земле, Твое»: это относится к войне с Сисарой — как 
сказано: Они сражались с неба, звезды с путей своих сражались с Сисарою. 25 «Твое, 
Господи, царство» — это относится к войне с Амаликом. Ибо сказано: Господь поклялся, 
возложив руку Свою на престол Свой, что у Него будет брань с Амаликом из рода в род. 
26 «и Ты превыше всего»: это относится к войне против Гога и Магога; сказано: Вот, Я 
против тебя, о, Гог, князь Мешеха и Фувала. 27 «как Владычествующий»: Р. Ханаан 6. 
Раба сказал, ссылаясь на слова Р. Иоханана: Даже тот, кто распределяет воду, 28 
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назначается с небес. Учили в Барайте, ссылаясь на слова Р. Акибы: «Твое, Господи, 
величие»: это относится к разделению Чермного Моря. «И могущество»: это относится к 
поражению перворожденного. «И слава»: это относится к дарованию Торы. «И победа»: 
это относится к Иерусалиму. «И великолепие»: это относится к Храму. 
Примечания: 
14. Другое прочтение: с язычницей. 
15. 1Пар.29:11 /2 
16. Или возможно, «ремень», «повязку» (Иерусалимский Талмуд). 
17. Иез.23:20. 
18. Этот урок выводится Раввинами из Исх.22:2, /3 где объявляется дозволенным 
убийство человек, незаконно проникшего в помещение, который готов к тому, чтобы 
совершить убийство. 
19. Иов.9:10. 
20. Исх.14:31. 
21. Иис.Нав.9:13. 
22. В Мюнхенском кодексе Талмуда: «злое царство». 
23. Ис.63:3. 
24. Чис.21:14. 
25. Суд.5:20. 
26. Исх.17:16. 
27. Иез.38:3. 
28. Человек, который следит за колодцем, из которого берется вода для орошения полей; 
это очень низкая должность. 
Примечания переводчика: 
1. То есть пророк Илия. 
2. «Твое, Господи, величие, и могущество, и слава, и победа и великолепие, и все, [что] на 
небе и на земле, [Твое]: Твое, Господи, царство, и Ты превыше всего, как 
Владычествующий» (1.Пар.29:11). 
3. В русской синодальной Библии. + 


№ 4агит 20/21а, «В. ЕНетег Ь. Тасоь за14: а[50 Ве...» 

МТЗ$НМАН. ЕООВ ТУРЕЗ$ ОЕ УО\$ НАУЕ ТНЕ ЗАСЕ$ 1МУАПЮОАТЕО; 22 У17., УО\5 
ГУСЕМТТУЕ, УО\$ ОЕ ЕХАССЕКАТЮОМ, УО\$ ПМ ЕВВОВ, АМР УО\$ [ВВОКЕМ] ОМОЕК 
РКЕЗЗОВЕ. 23 УО\$ ПМСЕМТТУЕ: Е.С., ТЕ ОМЕ \УАЗ ЗЕТЛЛМО АМ АВТИСГЕ АХО ЗАО, КОМАМ ТНАТ 
ГРО МОТ ГЕТ УОЧ НАУЕ ТТ ЕОК Г.Е$$ ТНАМ А ЗЕГА”; АХО ТНЕ ОТНЕК ВЕРГЛЕО, КОМАМ ТНАТ 1 
РО МОТ СТУЕ УОЧЦ МОВЕ ТНАМ А $НЕКЕГ, — <206/21а> ВОТН АВЕ АСВЕЕР ОРОМ ТНВЕЕ РЕМАВП. 
1 

Еоотоез: 

22. Гл., ‘региийеа?. 

23. Тв$ 15 ехр!атед шйа 27а. 
<206/21а> 

1. А за’ = вмо зВеКе!$ = Ююлг депаги. 


Перевод: 

МИШНА. МУДРЕЦЫ ПРИЗНАЛИ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМИ 22 ЧЕТЫРЕ ВИДА 
ОБЕТОВ, 2 А ИМЕННО: ОБЕТЫ ПОБУДИТЕЛЬНЫЕ, ОБЕТЫ 
ПРЕУВЕЛИЧИТЕЛЬНЫЕ, ОШИБОЧНЫЕ ОБЕТЫ И ОБЕТЫ, [НЕИСПОЛНИМЫЕ] ИЗ- 
ЗА НЕПРЕОДОЛИМЫХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ. 23 ОБЕТЫ (— ПОБУДИТЕЛЬНЫЕ: 
НАПРИМЕР, КОГДА ЧЕЛОВЕК ПОДАЕТ ВЕЩЬ И ГОВОРИТ: «КОНАМ, ЕСЛИ Я 
УСТУПЛЮ ЕЕ ТОБЕ МЕНЬШЕ, ЧЕМ ЗА СЕЛУ»; А ДРУГАЯ СТОРОНА НА ЭТО 
ГОВОРИТ: «КОНАМ, ЕСЛИ Я ЗАПЛАЧУ ЗА НЕЕ БОЛЫПЕ ШЕКЕЛЯ» — <2065/21а> И 
ПРИ ЭТОМ ОБА СОГЛАСНЫ НА ТРИ ДЕНАРИЯ. 1 

Примечания: 

22. Буквально: «дозволенными». 
23. Это объясняется ниже, лист 27а. 
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<206/21а> 


1. Села — два шекеля или четыре денария. 


Перейдем к рассмотрению «упразднению клятвы или обета через предварительное 
действие». Мишна, в которой об этом говорится в Талмуде, как ясно из Гемары к ней, 
намеренно запутана, чтобы этот прием не получил бы широкого распространения и, таким 
образом, это не привело бы к обесцениванию клятв и обетов. Соответствующее место 
вставлено в ту Мишну, которая говорит об обетах и клятвах, которые изначально 
признаны недействительными; кроме того, это место вставлено таким образом, что можно 
подумать, будто бы это частное мнение Р. Елиезера 6. Якова, в котором он расходился с 
«Мудрецами». На самом же деле из Гемары следует заключить, что учение об 
«упразднении клятвы через предварительное действие» — это то, в чем нет разногласия 
между Р. Элиезером 6. Яковом и Мудрецами (в частности, это оговаривается в 
примечаниях к Гемаре в издании Зопсшо е@йоп), и то, что относится к «действительным 
клятвам», а не к тем, которые мудрецы (заранее) признали недействительными. 

Перед тем, как перейти к интересующему нас фрагменту Гемары, дадим несколько 
соответствующих Мишн: 


№ 4агип 23а, «В. ЕНехег Ь. Тасоь 5214: а15о Ве...» 

МИ$НМАН. В. ЕЛЕЙЕВ В. ГТАСОВ ЗА: АТО НЕ 7 \НО \М1$НЕЗ$ ТО ЗОВТЕСТ Н!$ ЕВТЕМО ТО 
А УО\/ ТО ЕАТ УЛТН НИМ, $НООГО РЕСГАВЕ: ЕУЕВУ УО\/ \УНТСН 1 МАУ МАКЕ ГМ ТНЕ ЕОТОВЕ 
ЗНА, ВЕ МО1Т.. [Н1$ УО\$ АВЕ ТНЕМ 1МУАПЮО,] РВОУТОГМС ТНАТ НЕ ВЕМЕМВЕК$ ТН![$ АТ ТНЕ 
ИМЕ ОЕТНЕ УОУ.. 


Кообто(е5: 
7. Тве Рлепа. 

Перевод: 

МИНША. Р. ЭЛИЕЗЕР Б. ИАКОВ СКАЗАЛ: ТАКЖЕ ЧЕЛОВЕК, 7 КОТОРЫЙ 
ЖЕЛАЕТ ОБЯЗАТЬ СВОЕГО ДРУГА ЧЕРЕЗ ОБЕТ, ЧТОБЫ ТОТ ЕЛ ВМЕСТЕ С НИМ 
1, ДОЛЖЕН ОБЪЯВИТЬ: «ВСЯКИЙ ОБЕТ, КОТОРЫЙ Я СДЕЛАЮ В БУДУЩЕМ, ДА 
БУДЕТ НИЧТОЖЕН». [ПОСЛЕ ЭТОГО ЕГО ОБЕТЫ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫ] /2 — ПРИ 
ТОМ УСЛОВИИ, ЧТО ОН ВСПОМИНАЕТ ЭТО В ТО ВРЕМЯ, КОГДА ДАЕТ ОБЕТ. 

Примечания: 

7. Друг. 

Примечания переводчика: 

1. Например, дав следующий обет: «все съестное, которое есть у меня — корбан (дар 
Богу), если ты не разделишь сегодня со мной трапезу». 

2. То есть хотя он и будет принуждать через обет своего друга разделить с ним трапезу 
(как это описано в Примечании переводчика 1), но при этом, если друг откажется, 
съестное не станет «даром Богу», так как обет будет недействительным. + 


[МТИ, т.3, трактата «Недарим», глава 3, Мишина 1] 

Четырех родов обеты разрешили мудрецы (вперед): обеты побудительные, обеты 
преувеличительные, обеты по ошибке и обеты непреодолимые (неисполнимые). Что такое 
«обеты побудительные»? Некто продает предмет и говорит: «конам, что я не уступлю тебе 
меньше, чем за селу» (4 динария) /1, а тот (покупатель) говорит: «конам, что не прибавлю 
тебе ничего сверх сикля» (2 динария) /2, и оба имеют в виду сойтись на трех динариях Р. 
Элиэзер сын Яакова говорит: так же, если кто желает путем обета заставить ближнего 
своего есть у него (а). 

Можно сказать: «всякий обет, который я положу, да будет ничтожен»; только он 
должен помнить об этом во время обета. 1 

Примечания Переферковича: 
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1. На основании этого правила евреи и по сие вермя в начале года (под день Всепрощения) 
читают формулу «Коль нидре», которою признают ничтожными все обеты, имеющие 
быть сделанными каждым в продолжении наступающего года. Смотри Прибавление 1. /3 
Примечания автора книги: 
1. То есть: «если я соглашусь продать тебе эту вещь меньше, чем за четыре динария, то да 
будет эта вещь даром Богу»; таким образом, после того, как продавец дал подобное 
согласие продать, он, согласно обету, не должен продавать эту вещь, ибо она после дачи 
согласия сделалась «даром Богу». 
2. То есть: «если я куплю у тебя эту вещь больше, чем за 2 динария, то да будет эта вещь 
даром Богу»; таким образом, если покупатель купит эту вещь больше, чем за два динария, 
он, согласно обету, не должен использовать эту вещь, но должен принести ее «в дар 
Богу». 
3. На самом деле «Коль нидре» помещено в Прибавление П — [МТП, т. 3, Прибавление П 
к трактату «Недарим»]. 


(а) [МТП, т. 3, трактата «Недарим», Тосефта [2,1]] 

Р. Эльазар сын Яакова говорит: также, если кто путем обета желает заставить 
ближнего своего есть у него, а тот дает встречный обет, что не будет есть у него: хотя бы 
и тот, и другой дали противоположные обеты, их обеты — «побудительные». + 


№ №дагит 245: «Уоуу$ 0{ ехасогегаНоп: ууПеп опе $ау$...» 

МИ$НМАН. УО\/$ ОЕ ЕХАССЕВАТ!ЮМ: \МНЕМ ОМЕ $АУ$, ‘КОМАМ ТЕ ГРОШ МОТ $ЕЕ ОМ 
ТН!$ ВОАО АЗ МАМУ АЗ РЕРАВТЕО ЕВОМ ЕСУРТ, ОВ. ЧЕ Т РФ МОТ $ЕЕ А ЗЕВРЕКТ 1ЛКЕ ТНЕ 
ВЕАМ ОЕ АМ ОГУЕ РВЕЗ$.? 


Перевод: 

МИШНА. ОБЕТЫ ПРЕУВЕЛИЧИТЕЛЬНЫЕ: КОГДА КТО-ТО ГОВОРИТ: 
«КОНАМ, ЕСЛИ Я НЕ ВИДЕЛ НА ЭТОЙ ДОРОГЕ ТАКОЕ ЖЕ МНОЖЕСТВО ЛЮДЕЙ, 
СКОЛЬКО ИХ БЫЛО ВЫХОДЯЩИХ ИЗ ЕГИПТА» ИЛИ: «ЕСЛИ Я НЕ ВИДЕЛ ЗМЕЮ, 
КОТОРАЯ КАК БАЛКА ПРЕССА, В КОТОРОМ ДАВЯТ ОЛИВКИ)». + 


№ дает 25Ъ, «Уоуу ш еггог: [ Н опе зау$...» 

МТЗНМАН. УО\/5 ГМ ЕККОВ: [ПЕ ОМЕ 5АУ$, ‘КОМАМ) ТЕ ТАТЕ ОК ОКАМК, АХО ТНЕМ 
КЕМЕМВЕКЕО ТНАТ НЕ НАБ; ОБ, ЧЕ ТЕАТ ОК ОЕГ\МК,’ АХО ТНЕМ ЕОВСОТ [Н!$ УО\] АХО АТЕ 
ОК ОКАМК; [ОВ] ‘КОМАМ ВЕ АМУ ВЕМЕРТ У\/Н!СН МУ УТЕЕ НАЗ ОЕ МЕ, ВЕСАОЗЕ ЗНЕ ЗТОГЕ МУ 
РОВ$Е ОК ВЕАТ МУ СНП.О?, АМТ МАЗ ЗОВЗЕОЧЕМТЕУ ГЕАВМТ ТНАТ 5НЕ НАР МОТ ВЕАТЕМ 
М МОК $ТОГЕМ; АМ, ТНЕЗЕ АВЕ УО\$ ГМ ЕВКВОК. ГЕ А МАМ 5А\/ РЕОРГЕ ЕАТГ\С [НЗ] ЕО$ 
АМРО ЗАТ ТО ТНЕМ, ‘`ГЕТ ТНЕ ЕГ5$ ВЕ А КОВКВАМ ТО УОЧ,? АМР ТНЕМ ОГЗСОУЕКЕО ТНЕМ ТО ВЕ 
НГ ЕАТНЕК ОК НБ ВКОТНЕБВ$, 1 \УНШЕ ОТНЕК$ У\УЕВЕ УЛТН ТНЕМ ТОО — ВЕТН $НАММА! 
МАПМТАГУ: НГ ЕАТНЕВ АМО ВВОТНЕВ$ АВЕ РЕКМПТТЕР, ВОТ ТНЕ ВЕЗТ АВЕ ЕОКВГОПЕМ. ВЕТН 
НПТЕГ ВОГЕ: АГ, АВЕ РЕКМИТЕО. 

Еоотойе5: 

1. Упот Бе уошА по Вауе рго печ. 


Перевод: 

МИШНА. ОШИБОЧНАЯ КЛЯТВА: [ЕСЛИ ЧЕЛОВЕК СКАЗАЛ: «КОНАМ/] 
ЕСЛИ ЯЕЛ ИЛИ ПИЛ», А ЗАТЕМ ВСПОМНИЛ, ЧТО ОНЕЛ ИЛИ ПИЛ; ИЛИ: «ЕСЛИ Я 
СЪЕМ ИЛИ ВЫПЬЮ», А ЗАТЕМ ОН ЗАБЫЛ [СВОЮ КЛЯТВУ] И СЪЕЛ ИЛИ ВЫПИЛ; 
[ИЛИ] «КОНАМ ДА БУДЕТ ВСЯКАЯ ВЫГОДА, КОТОРУЮ МОЯ ЖЕНА ПОЛУЧИТ 
ОТ МЕНЯ, ИБО ОНА УКРАЛА МОЙ КОШЕЛЕК ИЛИ ИЗБИЛА МОЕГО РЕБЕНКА», А 
ВПОСЛЕДСТВИИ ОН УЗНАЛ, ЧТО ОНЕ НЕ БИЛА И НЕ КРАЛА. ВСЕ ЭТО — 
ОШИБОЧНЫЕ КЛЯТВЫ. ЕСЛИ ЧЕЛОВЕК УВИДЕЛ ЛЮДЕЙ, ЕДЯЩИХ [ЕГО] 
ФИНИКИ И СКАЗАЛ ИМ: «ДА БУДУТ ЭТИ ФИНИКИ ДЛЯ ВАС КОРБАН», А ЗАТЕМ 
ОН ОБНАРУЖИЛ, ЧТО ЭТО БЫЛИ ЕГО ОТЕЦ ИЛИ ЕГО БРАТЬЯ, | А ДРУГИЕ ЛЮДИ 
ТАКЖЕ БЫЛИ ВМЕСТЕ С НИМИ — ШКОЛА ШАММАЯ ДЕРЖАЛАСЬ 
СЛЕДУЮЩЕГО: ЕГО ОТЦУ И ЕГО БРАТЬЯМ ДОЗВОЛЕНО, НО ОСТАЛЬНЫМ — 
ЗАПРЕЩЕНО; ШКОЛА ГИЛЛЕЛА ПОСТАНОВИЛА: ВСЕМ ДОЗВОЛЕНО. 
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Примечания: 
1. Которым он не запретил бы есть. + 


[МТОП, т. 3, трактата «Недарим», глава 3, Мишна 2] 

«Обеты преувеличенные»: некто говорит: «конам, если я не видел на этой дороге 
столько людей, сколько вышло из Египта» или «если я не видел змею толщиною в балку 
давильни» (а). 

«Обеты по ошибке»: «(конам) если я ел» или «если я пил», а затем он вспомнил, 
что ел или пил; «что я не буду есть» или «что я не буду пить», а затем он забыл и ел или 
пил; или он скажет: «конам для меня пользование моей женой за то, что она украла мой 
кошелек» или «что побила моего сына», а затем он узнает, что она не била его или что она 
не крала. Он видит каких-то людей, едящих его смоквы и говорит: «да будут они для вас 
корбан», а затем оказывается, что это отец его и братья его с другими людьми: школа 
Шаммая говорит: они сами не связаны, но те, которые с ними — связаны; а школа 
Гиллела говорит: и те, и другие не связаны. + 


(а) [МТП, т.3, трактата «Недарим», Тосефта [21ср.]] 

Какие обеты «преувеличенные»? «Конам, если я не был сопричислен к пасхальной 
жертве, хвост которой весил десять литр»; «если я не пил вина, лог которого стоил 
золотой динарий» [«если я не видел змеи четырехугольной формы — как балка 
давильни»|. Подобно тому, как обеты преувеличенные не связывают, так не связывают и 
клятвы преувеличенные. + 


№ №дагит 27а, «Уоуу$ [БгоКеп| ипдег рге$5иге...» 

МТЗНМАН. УО\/5 [ВВОКЕМ] ОМОЕВ РВЕЗЗОВЕ: Е ОМЕ ЗОВЛЕСТЕО НЗ МЕСНВОЧВ ТО А 
УОУ\/, ТО ПМЕ \ПН НПИ, 4 АХО ТНЕМ НЕ ОК НГ$ ЗОМ ЕЕ, $1СК, ОВ А ВТУЕВ РКЕУЕМТЕО НМ 
[ЕВОМ СОМГУ@ ТО НМ] — ЗОСН 1$ А УОМ/ [ВКОКЕМ] ОМРЕК РКЕЗЗОКЕ. СЕМАКА. 

Еоотоез: 
4. Зауть, ‘Уоц аге Юго1А4еп 1ю Бепей( Нот те № уои 40 по! еаё ми ше”. 


Перевод: 

МИШНА. ОБЕТЫ, [НЕИСПОЛНИМЫЕ] ИЗ-ЗА  НЕПРЕОДОЛИМЫХ 
ОБСТОЯТЕЛЬСТВ: ЕСЛИ КТО-ТО ХОТЕЛ ЧЕРЕЗ ОБЕТ ЗАСТАВИТЬ БЛИЖИНЕГО 
РАЗДЕЛИТЬ С СОБОЙ ТРАПЕЗУ, 4 А ЗАТЕМ ЗАБОЛЕЛ ОН САМ ИЛИ ЕГО СЫН, 
ИЛИ ЕСЛИ РЕКА НЕ ДОЗВЛЯЕТ ЕМУ [ПРИДТИ К НЕМУ] — ПОДОБНЫЙ ОБЕТ 
ЕСТЬ ОБЕТ, [НЕИСПОЛНИМЫЙ] ИЗ-ЗА НЕПРЕОДОЛИМЫХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ. 

Примечания: 

4. Сказав: «Запрещена тебе всякая выгода от меня, если ты не разделишь со мной 
трапезы». + 


[МТИП, т. 3, трактат «Недарим», глава 3, Мишна 3] 

«Обеты непреодолимые»: некто путем обета обязал другого есть у него, а между 
тем тот заболел, или заболел сын его, или его задержал разлив реки: это обеты 
непреодолимые. + 


Наконец, перейдем к Гемаре, где, собственно, и обсуждается «упразднение обетов 
и клятв через предварительное действие». Забегая вперед, скажем, что в качестве такого 
«предварительного действия» следует рассматривать чтение молитвы «Коль нидрей», 
произносимой в День Искупления, в которой говорится, что все будущие клятвы, обеты и 
так далее, которые принесет или даст иудей в будущем году, следует рассматривать как 
недействительные. Однако по смыслу того, что говорится в Гемаре, не только чтение 
«Коль нидрей» может рассматриваться как подобное «предварительное действие»: 
человек может, например, встать в начале года и сказать: «Все клятвы, которыми я 
поклянусь в этом году и все обеты, которые я принесу в этом году да будут 
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недействительны». То есть чтение «Коль нидрей» в День Искупления в синагоге в 
присутствии иудеев — это один из возможных способов совершения необходимого 
«предварительного действия». Подчеркнем: совершения «предварительного действия» 
самого по себе недостаточно, чтобы та или иная клятва или тот или иной обет 
автоматически стал недействительным при его произнесении. Необходимо, чтобы при 
произнесении этой клятвы или при даче этого обета иудей сделал соответствующее 
добавление к клятве или обету, в котором (добавлении) говорится о том, что клятва или 
обет дан «в соответствии с начальным намерением». Это добавление должно быть 
произнесено вместе с клятвой или обетом, — то есть добавление произносится так, чтобы 
его расслышали и «приняли к сведению» — как и то, к чему это добавление сделано. 
После того, как добавление сказано, очевидно, возникает двусмысленность: в каком 
смысле следует понимать слова «обет дан (клятва дана) в соответствии с начальным 
намерением»? Нужно ли их понимать в том смысле, что начальным намерением дающего 
клятву (приносящего обет) было ни что иное, как дать это клятву безо всяких хитростей (и 
теперь, следовательно, он исполняет это свое желание) — например, ради торжества 
правосудия? Или же эти слова следует понимать в том смысле, что начальным 
намерением было то, чтобы все клятвы и обеты в текущем году были ничтожны? Если 
тот, перед кем дается данная клятва (и чьи интересы она затрагивает) попадется на такой 
трюк с двусмысленностью и не потребует разъяснения, что же именно имеется в виду под 
«начальным намерением», то использовавший этот трюк останется в выигрыше. 

Из сказанного надо заключить, что в случае, когда имеет место «упразднение 
клятвы или обета через предварительное действие», не возникает «осквернения имени 
божия», вследствие этого для иудея нет ответственности ни перед земным, человеческим 
иудейским судом, ни перед судом Неба — давал ли иудей подобную клятву (обет) перед 
другим иудеем или же перед язычником (то есть затронуты ли при даче клятвы (обета) 
интересы других иудеев или же интересы язычников). Но ведь «упразднение клятвы или 
обета через предварительное действие» основывается на использовании двусмысленных 
выражений! И, следовательно, отсюда мы должны заключить, что в случае введения в 
заблуждение при принесении клятв через использование двусмысленных выражений (не 
только в случае «упразднения клятвы или обета через предварительное действие») не 
возникает «осквернения имени божия» ни в случае обмана иудея, ни в случае обмана 
язычника (а поскольку так, то есть, используя двусмысленные выражения, дозволено 
действовать против иудея — как это видно на примере «упразднения клятвы или обета 
через предварительное действие», — то тем более так дозволено действовать против 
язычника.) 

Итак, заключаем, что в случае использования двусмысленных выражений при даче 
клятв и принесении обетов для иудея нет ответственности ни перед земным, человеческим 
иудейским судом, ни перед судом Неба — причем не только в том случае, когда он давал 
клятву язычнику, но и когда он давал клятву другому иудею! 


Перейдем к соответствующему фрагменту Гемары: 


№ №дагит 23а/23Ъ, «Ви $шсе Ве $ау$, “Еуегу уо\...”» 

СЕМАКА. Ви зшсе Бе зауз, ‘Еуегу уо\ УЛмсь [ тау таКе ш фе Ёиаге Ва Бе пи,” Ве \Ш зиге[у по 
еп ю т 8 апа по соте 0 [еаё \Н] Вит? — <23а/235> Тве {ехе 15 аеЕсйуе, апа 1$ 15 \Пай уаз {аи Ш: Не 
УВо 4езшез №15 Влеп4 10 еаё ул Бит, ап4 авег иголпе Вип, пирозез а уо\и ироп Бит, И 15 ‘а уо\/ оЁ шсцетет 
[апа Бепсе шуаНа]. Апа Ве уБо 4езе$ {ваё попе оЁ 1$ уо\$ та4е дигте Пе уеаг зВаП Ъе уаНа, 1е{ Вит зап а 
Фе Безшито оЁе уеаг ап4 есаге, ‘Еуегу уо\ Ус [ тау таке ш фе Виаге зваП Бе пи|. 1 [Н!$ УО\$ АВЕ 
ТНЕМ МУАПЮО,] РКОУШТМС ТНАТ НЕ КЕМЕМВЕВ$ ТН!$ АТ ТНЕ ТПМЕ ОЕ ТНЕ УОУ. Ви Ш Ве 
тететфегз, Бе Баз сапсеПе4 Фе Чес]агайоп ап4 сопйгте4 Фе уо\? 2 — АБауе апз\егеа: Кеа4: ргоу1@ те ай и 
1$ поё гететБеге4 аё Ше Ите оЁ Фе уо\у. Кара за14, АЙег а1, 11 1$ аз \е за14 ометтаПу. 3 Неге 1е сиситзапсе$ 
аге е.о., Вай опе зириажще4 ай Фе Безшите оЁ Фе уеаг, Ба{ 4оез поЁ Кпо\и шт геегепсе {0 \уВаё. Мо\ Ве уо\5. 
Непсе, № Бе гететбег$ [фе зиршайоп] апа Бе 4ес1агез: ‘Т уо\у ш ассог4апсе ий ту опетта| ищепноп?, 61$ Уо\ 
Баз по геашу. Ви Ве 40е$ по{ ес!аге физ, Бе Ваз сапсеЙеа №1 заршайоп ап4 сопйгте4 1$ уо\. 
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В. Нила Ъ. Ншепа \лзВе4 о 1есбаге Фегеоп [5с. апас1раюгу сапсеПайоп] ай пе рибПс 5е551оп. Ви ВаБа 
тетопзгайе4 у Вит: ТЬе Таппа Баз п\епнопаПу обзсигей Ше 1а\,4 ш отг4ег ай уо\уз зЗВошШ поЁ Бе ИеВЧу 
{геае4, %15Е уоц 4езше ю 1еасН И раба у! 

ТВе зспо]агз ргороипаеа: Ро Фе КаБЫ$ 41застее мин В. ЕПетег Ъ. Лласоб ог по{? 5 Апа звош уой зау 
Фа феу Чет, 15 фе Ба]асБан Пке Бит ог по!? 6 <...> 

Еоото(е5: 

8. ТЬ1$ 00 1$ ап ехатр/е оГа уо\ оРшсИетепь, у. Сетага. 

<23а/235> 

1. ТЫ$ тау Вауе ргоу14е4 а заррог Юг Фе сизют оРтес!те Ко! Маге (а огпу]а Юг 415репзайоп оЁуо\з) рпог 
ю Ше Еуепше Зегусе оЁ Фе Рау оЁ Аюпетеии (Вап.). Те сопехё таКез (и регесЙу оБу1оиз а ошу уо\з, 
УТеге фе таКег аб]агез БепейЕ Нот аиз В. ог ипрозез ап пиега1се оЁ №1$ о\п ргорецу ироп [1$ пе1еББотг, аге 
теЁегге4 1ю. У. Г.Е. з.у. Ко! Мате. Твои Фе Безшите оЁ Фе уеаг (Меху Уеаг) 15 тепйопе4 Веге, фе Рау оЁ 
Аюпетеи уаз ргоба Му спозеп оп ассоиий оЁ 15 отеа{ зо]етпиу. Ви Ко! №а@ге аз рагё оЁ фе гииа1 15 [айег фап 
Фе Та|лаа, апа, аз зееп Нот йе ЮПо\лше за етепе або В. Нипа В. Ншепа, Фе 1а\/ оЁ теуосайоп ш а4уапсе 
уаз по{ таде рябПс. 

2. Зшсе, \Пеп уо\лие. Бе Кпо\з оЁ Ш$ ргеуюцз Чес]агайоп, Ве обу1ои$[у Ч15гезага$ И. аз офег\мзе Бе \ош4 по 
уо\у аёа[. 

3. ТВе геселуе4 {ехи 1$ соггеси. 

4. Ву этуше а деРесйуе {ехё. ТШ5 пир|ез {фа Веге, ай [еазё, фе 1асипа 1$ по{ асс14етиа1, 4ие ю яКу Напзт1$10п, 
БЕ деПбегае; сР. р. 2, п. 3. 

5. Ви герат4 {1$ аз а Бпате уо\. 

6. Зшсе Фе МузВпавВ {еасВез ( аз ап шау1Ача! ориоп. 


Перевод: 

Гемара. Но так как он сказал: «Всякая клятва, которую я сделаю в будущем да 
будет ничтожна», он, конечно же, не будет слушать его 8 и не придет, чтобы [есть с] ним? 
— <23а/23Ъ> Текст имеет повреждение; вот то, чему учили: Если кто-то желает, чтобы его 
друг разделил с ним трапезу, и после того, как он настаивал на этом, ему пришлось 
прибегнуть к обету, то имеет место «побудительная клятва», [которая, следовательно, 
недействительна]. А тот, который желает, чтобы ни один из его обетов, сделанных в 
течение года не был действителен — то пусть таковой станет в начале года и объявит: 
«Всякая клятва, которую я могу сделать в будущем, да будет ничтожной». 1 [ПОСЛЕ 
ЭТОГО ЕГО ОБЕТЫ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫ] — ПРИ ТОМ УСЛОВИИ, ЧТО ОН 
ВСПОМИНАЕТ ЭТО В ТО ВРЕМЯ, КОГДА ДАЕТ ОБЕТ. /1 Но если он вспоминает, он 
признает недействительным это объявление и подтверждает обет — не так ли? 2 — Абай 
ответил: Читай: при том условии, что он не вспоминает об этом в то время, когда дает 
обет. Раба сказал: Все же дело обстоит так, как мы сказали изначально. 3 /2 Вот те 
обстоятельства: например, некто сделал оговорку в начале года, но он не знает в 
отношении чего. Теперь он дал обет. Следовательно, если он вспоминает [о той оговорке] 
и объявляет: «Я дал обет в соответствии с моим начальным намерением», то его обет не 
имеет действительности. Но если он не объявил так, то он отменил оговорку и подтвердил 
свой обет. 

Р. Хуна 6. Хинена захотел устроить занятие, посвященной данной теме [то есть 
упразднению через предварительные действия] во время публичного собрания. Но Раба 
возразил ему: Танней намеренно привнес темноту в этот закон, 4 чтобы обеты не 
рассматривались как нечто маловажное; ты же хочешь учить этому публично! 

Ученые предложили для обсуждения: Расходились ли Раввины с Р. Елиезером 6. 
Иаковом или нет? 5 И если ты скажешь, что они расходились, то галаха в согласии с Р. 
Елиезером 6. Иаковом или нет? 6 <...> 

Примечания: 

8. Это также пример побудительной клятвы; смотри Гемару. 

<23а/23Ъ> 

1. Это может обосновать обычай чтения «Коль Нидре» (формула разрешения от обетов) 
перед вечерней службой Дня искупления (Ка; М№15зип Б. Веибеп оЁ Оегопа!). Контекст 
делает совершенно очевидным, что подразумеваются только лишь те обеты, в которых 
принесший их отказывается получать выгоду от чего бы то ни было или налагает запрет 
на использование собственного имущества своим соседом. Смотри: «ЛеулзВ Епсус!оре а», 
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статья «Ко| М№1аге». Хотя здесь упомянуто начало года (Новый Год), но, вероятно, из-за 
великой торжественности был избран День Искупления. Однако формула «Ко! №аге» как 
часть ритуала возникла позже составления Талмуда и, как можно заключить из 
приводимых далее слов Р. Хуны 6. Хинены, закон об упразднении клятв, данных в 
будущем, не предназначался для публичного использования. 

2. Так как когда он дает обет, он знает о своем предыдущем объявлении, то, очевидным 
образом, он пренебрегает своим предыдущем объявлением — ибо, в противном случае, он 
вообще бы не приносил обета. 

3. Общепринятый текст правилен. /2 

4. Дав поврежденный текст. Это подразумевает, что здесь, по меньшей мере, пропуск 
имеет неслучайный характер (из-за ошибки при передаче), но намеренный; сравни: с. 2, 
Примечание 3. 

5. Только лишь в отношении того, что указанный обет есть связующий. 

6. Так как Мишна учит этому как частному мнению. 

Примечания переводчика: 

1. Таким образом, в неповрежденном виде текущая Мишна должна читаться так: 

МИНША. Р. ЭЛИЕЗЕР Б. ИАКОВ СКАЗАЛ: ТАКЖЕ ЧЕЛОВЕК, 7 КОТОРЫЙ 
ЖЕЛАЕТ ОБЯЗАТЬ СВОЕГО ДРУГА ЧЕРЕЗ ОБЕТ, ЧТОБЫ ТОТ ЕЛ ВМЕСТЕ С НИМ 
[-- ОБЕТ, ПРИНЕСЕННЫЙ ИМ ДЛЯ ЭТОГО ЕСТЬ ПОБУДИТЕЛЬНЫЙ ОБЕТ.] 

[ЖЕЛАЮЩИЙ, ЧТОБЫ НИ ОДИН ИЗ ЕГО ОБЕТОВ, КОТОРЫЕ ОН СДЕЛАЕТ В 
ТЕЧЕНИЕ ГОДА, НЕ БЫЛ ДЕЙСТВИТЕЛЕН] ДОЛЖЕН [В НАЧАЛЕ ГОДА СТАТЬ И] 
ОБЪЯВИТЬ: «ВСЯКИЙ ОБЕТ, КОТОРЫЙ Я СДЕЛАЮ В БУДУЩЕМ, ДА БУДЕТ 
НИЧТОЖЕН». [ПОСЛЕ ЭТОГО ЕГО ОБЕТЫ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫ] — ПРИ ТОМ 
УСЛОВИИ, ЧТО ОН ВСПОМИНАЕТ ЭТО В ТО ВРЕМЯ, КОГДА ДАЕТ ОБЕТ — [А 
ИМЕНННО: ПРИ ПРОИЗНЕСЕНИИ ОБЕТА ПРОИЗНОСИТ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ 
СЛОВА: «ЭТОТ ОБЕТ Я ДАЛ В СООТВЕТСТВИИ С МОИМ НАЧАЛЬНЫМ 
НАМЕРЕНИЕМ».] 

Слова Р. Элиезера 6. Иакова, являющиеся частным мнением, относятся лишь к 
вопросу об обете, посредством которого человек хочет обязать своего друга разделить с 
ним трапезу, а именно: Р. Элиезер 6. Иаков считал, что такой обет есть побудительный 
обет, который (заранее) ничтожен (и не требует разрешения), а раввины считали, что этот 
обет связывает (то есть, что он есть действительный обет). Эти слова есть дополнение к 
предыдущей Мишне (в Зопсшо еЧоп). По поводу же «упразднения обета или клятвы 
через предварительное действие» у Р. Элиезера 6. Иакова расхождений с мудрецами нет и 
сказанное об этом далее есть общее мнение. (Смотри Примечание 5, говорящее о том, чего 
касались разногласия между Р. Элиезером 6. Иаоковом и Раввинами: «Голько лишь в 
отношении того, что указанный обет есть связующий».) Чтобы все выглядело понятнее, 
соединим текущую Мишну и предыдущую (как они даны в Зопсто е41оп): 

МИШНА. МУДРЕЦЫ ПРИЗНАЛИ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМИ ЧЕТЫРЕ ВИДА 
ОБЕТОВ, А ИМЕННО: ОБЕТЫ ПОБУДИТЕЛЬНЫЕ, ОБЕТЫ ПРЕУВЕЛИЧИТЕЛЬНЫЕ, 
ОШИБОЧНЫЕ ОБЕТЫ И ОБЕТЫ, [НЕИСПОЛНИМЫЕ] ИЗ-ЗА НЕПРЕОДОЛИМЫХ 
ОБСТОЯТЕЛЬСТВ. ОБЕТЫ ПОБУДИТЕЛЬНЫЕ: НАПРИМЕР, КОГДА ЧЕЛОВЕК 
ПОДАЕТ ВЕЩЬ И ГОВОРИТ: «КОНАМ, ЕСЛИ Я УСТУПЛЮ ЕЕ ТОБЕ МЕНЬШЕ, ЧЕМ 
ЗА СЕЛУ»; А ДРУГАЯ СТОРОНА НА ЭТО ГОВОРИТ: «КОНАМ, ЕСЛИ Я ЗАПЛАЧУ 
ЗА НЕЕ БОЛЬШЕ ШЕКЕЛЯ» И ПРИ ЭТОМ ОБА СОГЛАСНЫ НА ТРИ ДЕНАРИЯ. Р. 
ЭЛИЕЗЕР Б. ИАКОВ СКАЗАЛ: ТАКЖЕ ЧЕЛОВЕК, КОТОРЫЙ ЖЕЛАЕТ ОБЯЗАТЬ 
СВОЕГО ДРУГА ЧЕРЕЗ ОБЕТ, ЧТОБЫ ТОТ ЕЛ ВМЕСТЕ С НИМ [— ОБЕТ, 
ПРИНЕСЕННЫЙ ИМ ДЛЯ ЭТОГО ЕСТЬ ПОБУДИТЕЛЬНЫЙ ОБЕТ.] 

[ЖЕЛАЮЩИЙ, ЧТОБЫ НИ ОДИН ИЗ ЕГО ОБЕТОВ, КОТОРЫЕ ОН СДЕЛАЕТ В 
ТЕЧЕНИЕ ГОДА, НЕ БЫЛ ДЕЙСТВИТЕЛЕН] ДОЛЖЕН [В НАЧАЛЕ ГОДА СТАТЬ И] 
ОБЪЯВИТЬ: «ВСЯКИЙ ОБЕТ, КОТОРЫЙ Я СДЕЛАЮ В БУДУЩЕМ, ДА БУДЕТ 
НИЧТОЖЕН». [ПОСЛЕ ЭТОГО ЕГО ОБЕТЫ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫ] — ПРИ ТОМ 
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УСЛОВИИ, ЧТО ОН ВСПОМИНАЕТ ЭТО В ТО ВРЕМЯ, КОГДА ДАЕТ ОБЕТ — [А 
ИМЕНННО: ПРИ ПРОИЗНЕСЕНИИ ОБЕТА ПРОИЗНОСИТ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ 
СЛОВА: «ЭТОТ ОБЕТ Я ДАЛ В СООТВЕТСТВИИ С МОИМ НАЧАЛЬНЫМ 


НАМЕРЕНИЕМ».] 
В [МТП] вышеупомянутые Мишны из Зопсшо едйоп идут как одна Мишна (причем 
в неполностью реконструированном виде) — смотри [МТП, т. 3, трактата «Недарим», 


глава 3, Мишна 1]: 

«Четырех родов обеты разрешили мудрецы (вперед): обеты побудительные, обеты 
преувеличительные, обеты по ошибке и обеты непреодолимые (неисполнимые). Что такое 
«обеты побудительные»? Некто продает предмет и говорит: «конам, что я не уступлю тебе 
меньше, чем за селу» (4 динария), а тот (покупатель) говорит: «конам, что не прибавлю 
тебе ничего сверх сикля» (2 динария), и оба имеют в виду сойтись на трех динариях. Р. 
Элиэзер сын Яакова говорит: так же, если кто желает путем обета заставить ближнего 
своего есть у него. 

Можно сказать: «всякий обет, который я положу, да будет ничтожен»; только он 

должен помнить об этом во время обета». 
2. То есть надо читать: «ПРИ ТОМ УСЛОВИИ, ЧТО ОН ВСПОМИНАЕТ ЭТО В ТО 
ВРЕМЯ, КОГДА ДАЕТ ОБЕТ», а не «ПРИ ТОМ УСЛОВИИ, ЧТО ОН НЕ 
ВСПОМИНАЕТ ЭТО В ТО ВРЕМЯ, КОГДА ДАЕТ ОБЕТ» — так, как и приведено в 
Мишве. + 


В связи с разобранным фрагментом Гемары рассмотрим следующее происшествие. 
В суде свидетеля просят дать клятву: 

— Поклянитесь, что вы не видели такого-то тогда-то во столько-то в таком-то 
месте. 

Первый случай (1). Свидетель клянется следующим образом: 

— Я клянусь, что не видел. Я дал эту клятву в соответствии с моим начальным 
намерением. 

Второй случай (п). Свидетель клянется следующим образом: 

— Я клянусь, что не видел. 

Что будет, если в случае (1) судьи и все присутствующие «пропустят „лишнюю“ 
фразу мимо ушей» и не попросят уточнить: «каково было ваше начальное намерение»? 
Если это иудейский суд, руководствующийся иудейскими религиозными законами, то, 
если выяснится, что давший показания в действительности видел такого-то, его нельзя 
будет привлечь к ответственности за лжесвидетельство, ибо он дал при этом 
«ничтожную» клятву; то есть: с точки зрения иудейского закона он как бы вообще не 
давал показаний под клятвой; во втором же случае (п) давший клятву будет наказан как 
лжесвидетель. 

Как видим, дающий клятву (приносящий обет), делая или не делая добавление 
«Я дал эту клятву (принес этот обет) в соответствии с моим начальным 
намерением», соответственно, делает или не делает эту клятву действительной. 

Повторим: сама по себе оговорка о недействительности будущих клятв и 
обетов, делаемая в начале года, еще не делает эти клятвы и обеты 
недействительными, хотя и необходима для этого. Недействительными клятву или 
обет делает именно произнесение фразы «Я дал эту клятву (принес этот обет) в 
соответствии с моим начальным намерением» во время дачи клятвы или 
принесения обета. 

Разумеется, если тот, перед кем клянутся подобным образом, знает о подобной 
уловке, то ему не составит труда сделать так, чтобы клянущийся поклялся «по- 
настоящему», — то есть, не делая вышеупомянутого объявления о начальном намерении 
(или чего-то подобного). 
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Иудеи говорят в свое оправдание следующее (более обширный фрагмент 
цитируемого места из [7Е] приведен далее): «Учители синагог, однако, никогда не 
забывали указывать своим единоверцам, что разрешение от клятв, имеющееся в „Коль 
Нидре“", относится только к тем клятвам и обетам, которыми человек добровольно сам 
ограничил себя, которые касаются интересов только лишь его одного (смотри КоЗН на 
№4. 235) и которые не затрагивают других людей или интересов других людей. Иными 
словам, формула „Коль Нидре“ ограничена теми клятвами и обетами, которые 
подразумевают только лишь отношения человека со своей совестью или со своим 
Небесным Судьей (смотри, в особенности, Тоз. на Ме4. 23Ъ}». 

То есть: подобные трюки, как пытаются представить это иудеи, неприменимы, 
скажем, в суде при даче свидетельских показаний, когда затрагиваются интересы 
пострадавшего и, вообще говоря, общества в целом. Однако спрашивается: для чего 
применять подобные трюки, давая «клятвы и обеты, которыми человек добровольно сам 
ограничивает себя, которые касаются интересов только лишь его одного и которые не 
затрагивают других людей или интересов других людей», давая «клятвы и обеты... 
которые подразумевают только лишь отношения человека со своей совестью или со своим 
Небесным Судьей»? Ведь это будет выглядеть глупо, когда подобными трюками человек 
«развлекает» самого себя или Бога, давая, например, клятвы потратить столько-то на 
благотворительность или совершить паломничество туда-то и прибавляя при этом слова, 
делающие клятву ничтожной. Следовательно, здесь мы встречаемся с иудейской ложью. 
Разобранный выше трюк как раз таки и предназначен для того, чтобы вводить 
двусмысленностью в заблуждение других, оставаясь при этом чистым с точки зрения как 
земного, человеческого иудейского суда, так и суда Неба. 

Разумеется, как мы уже говорили выше, если тот, перед кем клянутся подобным 
образом, знает о подобной уловке, то ему не составит труда сделать так, чтобы 
клянущийся поклялся «по-настоящему», — то есть, не делая вышеупомянутого 
объявления о начальном намерении (или чего-то подобного). Поэтому грамотный 
иудейский судья или ученый иудейский Мудрец вряд ли допустит, чтобы его провели 
подобным образом, — разве только если он забудется. Но язычник или иудей- 
простолюдин, незнакомый с «талмудическими премудростями» может с легкостью 
попасться в сплетенную для него «юридическую» сеть. 


Далее мы приведем фрагмент статьи «Ко! №аге» из [7Е]. Читая этот фрагмент, 
помните, что сказано в разобранном выше фрагменте Гемары: «Р. Хуна 6. Хинена захотел 
устроить занятие, посвященной данной теме [то есть упразднению через предварительные 
действия] во время публичного собрания. Но Раба возразил ему: Танней намеренно 
привнес темноту в этот закон, чтобы обеты не рассматривались как нечто маловажное; ты 
же хочешь учить этому публично!». Поэтому неудивительно, что суть «упразднения 
клятвы или обета через предварительное действие» будет затемняться; тем более суть 
дела будет затемняться из-за того, что подобное «упразднение» может создать трудности 
тогда, когда иудей дает клятву иудеям же (например, иудейскому суду). Помните также, 
что «само по себе» «предварительное действие» не делает клятву или обет 
недействительными. 


[ЛЕ, фрагмент статьи «Ко №9ге»] 

Те “Ко! №1аге” Ваз Бееп опе оЁР Ше теапз улаеу изеа Бу Гем1зН ароз{е$ апа Бу епепе$ ое Тез ю 
сазё зизрустоп оп фе биз мог тезз оРап оай ‘аКеп Бу а Ле\ (\У/асепзе!, “Теа Гопеа, О15рщайо К. ЛесШе|$,” р. 
23; Е1зептепеег, “Епескез$ Ладеп ит,” уо]. И., СВ. 1х., рр. 489 её зеа., Кошезбеге, 1711; Во4епзсВайя, 
“КисЬИсВе Уега$5ип ег Неиноеп Ла4еп,” ра п., сп. у., $ 10, ЕгапКЮй апа Геряс, 1748; Кобае, “Оег 
Тапиаааде,” рр. 80 е{ зе4., Мипзег, 1877); зо фа{ тапу 1е21$абюгз сопз14еге4 И песеззагу ю Бауе а зресла1 огт 
ог оа аи еге4 1ю Ле\мз (“]е\’з оа”), ап4 тапу лез геле ю аПо\/ ет ю {аКе а зирр!етешагу оай, 
Базше беш об]есноп$ сшейЙу оп 15 ргауег (7ллпт, “С. 5.” и. 244; сотр. рр. 246, 251). Аз еапу аз 1240 еше! оЁ 
Рамз уаз обПзеа {0 4еепа 1е “Ко| Мате” аза1тз( Безе сБагоез. [Ц сап по! Бе дете4 {аф, ассог4тя Фе изиа1 
уогате оЁ фе Югтша, ап ипзсгири]ои$ тап пов К аб # оег$ а теапз оЁ езсаре Нот фе обПгайопз апа 
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ргопи!зе; ушей Бе Ва аззите4 ап таде т гегаг4 +ю офегз. ТВе {еасВег$ оЁ е зупагозиез, Во\уеуег, Вауе пеуег 
[а1е4 ю рошё оц {0 Фет собеПеуегз пай Фе 41зрепзайоп йот уо\/з ш Ше “Ко №аге” геЁег5 ошу ю ое \Б1сЬ 
ап шагуаца! уо[апащу аззитез Юг Випзе а]опе (5ее КоЗН 1ю Меч. 236) ап4 ш \ысВ по офег регзоп$ ог фей 
И(егез($ аге шуо]уе4. ш офег \огд$, бе Юга 15 гезилсйе4 1ю озе уо\уз Ушсь сопсеги ошу Фе ге!айоп оЁ тап 
0 №5 сопзстепсе ог ю 615 Неауешу Ладе (5ее езреслаПу Тоз. №ю Меч. 235). ш @е оршлюп оЁ Ле\л$В {еасПегз, 
Фегеготе, Бе оБуесё оР Фе “Ко| №аге” ш 4ес1агте оа$ пи ап4 ус! 1$ © зтуе ргцесНоп йошт Чтуше рип теп 
Ш сазе ог уюаНоп оЁ Фе уо\у. № уо\, ргопибе, ог оай, Бо\уеуег, УСН сопсегиз апоег регзоп, а сот оЁ 
а5се, ог а соттипйу 15 парПеЯ ш Фе “Ко| №аге.” [ плиз Бе гететбеге4, тогеоуег, {пай Нуе зеопит \еге 
ара \ВШе ощу опе \аз ш #ауог оЁ тесте Фе ргауег (7лпт, “С. У.” р. 390, пое а), апа Еагфегтоге {а еуеп 
30 еа[у ап амогИу аз Заа а улзВе@ ю гезилс{ 1 0 озе уо\/з уШсЬ ууеге ехюце4а от Ше сопотегайоп ш фе 
зупахогие ш Итез оЁ регзесийоп (“Ко| Во,” 1.с.); ап Бе 4есЛатед ехрНсШу Фа Фе “Ко! №аге” сауе по 
абзоийоп Нот оа $ умен ап шуиа] Бад ‘аКеп Фагто Фе уеаг. Ладав Беп Ваг2Ша, а Зрап15В ашог оЁ те 
суе ШВ сепыгу, ш 5$ Баас \уогк “Зегег Ва-‘Пит,” 4еб1агез Фа{ е сизют оЁ тесИше Фе “Ко| №аге” \аз 
иплазибае ап4 пл1$еаЧ тэ, зшсе тапу 12погапЕ регзопз Бейеуе фа{ аП еш уо\\з ап4 оа1$ аге аппиПе4 гоиэВ 
{515 ЮгиШа, ап сопзедаепЙу Шеу ‘аКе зисЬ обПеаНоп$ оп етзе[уез$ саге]ез$1у (“Огво{ Наууит,” р. 106ба). Еог 
{фе зате геазоп Леговат Беп МезКиЦат, \Бо Пуе4 ш Ргоуепсе або фе пла ог е Юицееп сепаху, 
шуеюНе4 ара1пз фозе №015 УПо, тизНпе ю Фе “Ко! №9ге’” ша4е уо\уз гесКез$1у, ап Ве Чес!аге4 Фет 
шсараЫе оЁ этуше {езИтопу (“То]едо{ Адат \е-Науимав,” е4. 1808, зесНоп 14, рагё 11., р. 88; зее Илит, “©. У.” 
р. 390). ТВе Кагаце Ладав Надазз1, по \то{е фе “ЕзНКо]| Ба-Коег” аё Сопубапйпор!е ш 1148 (5ее Моз. 139, 140 
ОЁ ай ууогК), ПКе\лзе ргойе$е4 аа Фе “Ко| Маге.” Атопз о ег орропеп оЁ и ш фе Ма4е Азез$ \еге 
Уот-Тоб Беп АБгабат 151 (4. 1350) ш №1$ “Нада ил”; ]заас Беп ЗБезВеь габФт ш багазозза (4. 1406), 
Кезропза, Мо. 394 (у Веге 1$ а150 а геЁегепсе ю Пе ргесе4и1г); Фе амог оЁ Фе “Ко] Во” (1518 сепё.); ап4 Геоп оЁ 
Модепа (4. 1648 [5ее М. $. ГлБо\мих, “Геоп Модепа,” р. 33, Ме\м Уотк, 1901]). ш ада@оп, пеайу аЙ ргищеа 
таБтогил сошат ехроз!1оп$ ап4 ехр1апайоп$ оЁ Ве “Ко! №аге” ш фе гезилсе4 зеп5е тепйопе4 аБоуе. 


«Коль Нидре» была одной из тех вещей, которые широко использовались 
иудейскими отступниками и врагами иудеев, чтобы подвергнуть сомнению надежность 
клятв, данных иудеями. (\/асепзе!, “Теа опеа, О1зрщано В. Лесшей$,” р. 23; Е1зептепоег, 
“Епескез Ладеп ит,” у01. п., СВ. 1х., рр. 489 её зеа., Кошезбеге, 1711; ВодепзсВайи, 
“КисбсеНе Уегаззипо 4ег Неиноеп Ладеп,” ра п., СВ. у., $ 10, ЕгапКЮи ап4 Геряс, 1748; 
КойПпо, “Оег Тацпа4аае,” рр. 80 е{ зеа., Мипзег, 1877); из-за этого многие законодатели 
посчитали, что для клятв, произносимых иудеям («клятв иудеев»), необходимо придать 
особую форму; многие судьи отказывали иудеям в том, чтобы они могли иметь 
возможность дать добавочную клятву, основываясь, главным образом, на содержании 
молитвы «Коль Нидре» (77, “Ц. 5.” п. 244; сравни рр. 246, 251). Еще в 1240 году 
Иехиэль Парижский был вынужден защищать «Коль Нидре» от выдвигаемых обвинений. 
Нельзя отрицать, что согласно обычному значению слов, используемых в формуле «Коль 
Нидре», недобросовестный человек может думать, что «Коль Нидре» предлагает средство, 
чтобы избавиться от обязательств и обещаний, которые он взял на себя и сделал в 
отношении других. Учители синагог, однако, никогда не забывали указывать своим 
единоверцам, что разрешение от клятв, имеющееся в «Коль Нидре», относится только к 
тем клятвам и обетам, которыми человек добровольно сам ограничил себя, которые 
касаются интересов только лишь его одного (смотри КоЗН на Ме4. 23Ъ) и которые не 
затрагивают других людей или интересов других людей. Иными словам, формула «Коль 
Нидре» ограничена теми клятвами и обетами, которые подразумевают только лишь 
отношения человека со своей совестью или со своим Небесным Судьей (смотри, в 
особенности, То$. на Ме4. 23Ъ). Согласно мнению иудейских учителей, следовательно, 
цель «Коль Нидре», ради которой клятвы и обеты объявляются упраздненными и 
ничтожными, — это предоставить защиту от божественного наказания в случае 
нарушения клятвы или обета. Однако никакая клятва, обет или обещание, которая 
подразумевает наличие интересов другого человека, суда или системы правосудия или 
интересов общины, не входит в число тех клятв, которые упраздняются через «Коль 
Нидре». Кроме того, следует помнить, что пять геоним были против этой молитвы, и 
только лишь один был доволен тем, что ее читают (77, “С. У.” р. 390, пое а); даже 
более того — такой ранний авторитет, как Саадия, желал ограничить использование 
«Коль Нидре» лишь теми клятвами, которые община дала в синагоге под принуждением 
во время гонений (“Ко| Во,” 1.с.); он явно объявил, что «Коль Нидре» не дают 
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освобождения от клятв, которые человек дал в течение года. Иуда бен Барзилай, 
испанский автор двенадцатого столетий, в своем галахическом труде «ЗеЁег Ва-‘ ит» 
объявил, что обычай читать «Коль Нидре» — это дело, не имеющее оправдания и 
вводящее в заблуждение, ибо многие невежественные люди полагают, что через «Коль 
Нидре» упраздняются все их клятвы и обеты, и, следовательно, они возлагают на себя 
обязательства безо всяких забот (“Огпо! Науут,” р. 106а). По этой же причине Иероам 
бен Мешулам, живший в Провансе примерно в середине четырнадцатого столетия, 
яростно нападал на тех глупцов, которые, полагаясь на «Коль Нидре», опрометчиво 
давали клятвы и приносили обеты; он объявил их негодными для дачи свидетельских 
показаний (“То]едо{ Адат \е-На\зумаН,” е4. 1808, зесНоп 14, рай ш., р. 88; смотри Глпя, 
“С. У.” р. 390). Караим Иуда Хадасси, написавший «ЕзНКо| Ва-КоЁ{ег» в Константинополе 
в 1148 году (смотри Мо. 139, 140 об этом труде), подобным образом протестовал против 
«Коль Нидре». Среди других противников в Средние Века были: Йом-Тов бен Авраам 
Исбили (умер в 1350 г.) — в своем труде «Н1АдизВит»; Исаак бен Шешет, раввин в 
Сарагосе (умер в 1406 г.) — постановление по вопросам галахи (Кезропза) Мо. 394 (где 
также есть ссылка на предыдущего); автор «Ко| Во» (15 столени); Леон Моденский (умер 
в 164 г. [смотри ГлБо\/и, “Геоп Модепа,” р. 33, М№ем Уск, 1901]). В добавление к этому, 
почти все напечатанные молитвенники (‹«табтогиа») содержат примеры и объяснения, 
касающиеся «Коль Нидре», согласно которым эта молитва должна рассматриваться в том 
узком смысле, о котором говорилось выше. 
Примечания переводчика: 

1. Караимы рассматриваются как «те, которые отвергли Тору» — применительно к 
данному случаю, «Устную Тору». Таким образом, приведение здесь мнения караима 
выглядит странно. + 


Вот текст формулы (молитвы) «Коль Нидре»: 


[МТИП, т. 3, Прибавление П к трактату «Недарим»] 

Коль нидре («все обеты») 

Все обеты и зароки (иссур) и клятвы (шевуа), и херемы, и конамы, и конасы, и 
видоизменения, которые мы обещаем и которыми поклянемся, и наложим херем, и 
наложим зарок на себя, от сего Дня Очищения до дня Очищения, имеющего наступить 
нам на добро, — во всех них мы (заранее) раскаиваемся; все они да будут разрешены, 
оставлены, не обязательны, упразднены и уничтожены, нетверды и недействительны: 
наши обеты — не обеты, наши зароки — не зароки и наши клятвы — не клятвы. + 


Спрашивается как еще понимать стоящее здесь слово «все»?! И как еще понимать 
слова «ВСЯКИИ ОБЕТ» в приводившейся выше Мишне?! 


Приведем здесь также формулу разрешения иудея от данного им обета или 
принесенной клятвы: 


[МТИП, т. 3, Прибавление [1 к трактату «Недарим»] 

Разрешение обетов (у современных евреев) 

«Слушайте, господа мои, судьи компетентные! Во всяком обете, клятве (шевуа), 
зароке, конаме и хереме, которыми я обещался и которыми я поклялся во сне и наяву или 
во сне, и в клятвах, произнесенных со святыми, нестираемыми именами (Бога), а также во 
всех родах назорейства, которые я принял на себя, и даже в назорействе Самсоновом (ср. 
с. 232), и во всех зароках, — даже в запрете пользования, — которые я положил на себя 
или на других, в каких бы выражениях они не были произнесены, словом ли «иссур» 
(зарок), «херем» или «конам» и во всяком обязательстве, которое я принял на себя — даже 
в обязательстве исполнить какую-либо мицву, — принял ли я его на себя выражением 
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недер, или недава или шевуа или назир, или каким либо другим выражением, равно как во 
всем, что совершается через рукобитие, недер (обет) ли это или недава, или какой-либо 
благочестивый обычай, принятый мною, равно как во всем, что вышло из уст моих, или в 
чем я обещался и решил в сердце моем исполнить какую-либо из мицв, а также во всех 
добрых привычках или добрых делах, которые исполнил три раза и не оговорил «без 
обета», касаются ли они меня лично или других, известны ли они мне или давно 
позабыты, — во всем этом я раскаиваюсь в корне и прощу, и молю у вас разрешения их, 
ибо я боюсь, как бы не впасть, Боже избави, в грех нарушения обетов и клятв, и 
назорейств, и херемов, и зароков, и конамов, и прямых решений; и Я не жалею, Боже 
избави, что мне придется продолжать те добрые дела, которые я делал, но я раскаиваюсь 
лишь в Том, что принял эти обязательства выражениями: недер, или шевуа, или 
назорейство, или зарок, или херем, или конам, или решение, или соглашение в сердце, и 
раскаиваюсь я в том, что не сказал: «я буду делать это без обета и клятвы, и назорейства, и 
херема, и зарока, и конама, и принятия в сердце». Поэтому я прошу разрешения во всем; я 
раскаиваюсь во всем упомянутом — касается ли это имущества, тела или души, — во всем 
этой я раскаиваюсь, что выразился словами недер, шевуа, назорейство, зарок, херем, 
конам или принял в сердце. Хотя, по закону, кающийся и просящий разрешения обязан 
изложить обет, но знайте, господа мои, что невозможно их изложить, ибо много их, и я не 
прошу разрешения тех обетов, которые неразрешимы; поэтому да будет в ваших глазах, 
как будто я их изложил». 

И разрешающие отвечают ему троекратно: 

«Все они тебе разрешены, все прощены, все дозволены тебе; здесь нет ни обета, ни 
клятвы (шевуа), ни назорейства, ни херема, ни зарока, ни конама, ни отлучения-ниддуй, 
ни отлучения-шамта, ни проклятия, но есть прощение, помилование и извинение, и, 
подобно тому, как их разрешил бет-дин низший, так да будут они разрешены от бет-дина 
Высшего». + 


Как мы видели, когда имеются описанные выше двусмысленности истолкования, 
иудей, придерживающийся нужного ему истолкования, не рассматривается как 
совершающий «обесславливания имени божия» и, следовательно, не отвечает ни перед 
земным, человеческим иудейским судом, ни перед судом Неба. Сказанное, разумеется, не 
значит, что языческий суд не может присудить иудея к наказанию — скажем, за 
лжесвидетельствование, — ибо языческий суд не обязан подчиняться нормам иудейского 
права в вопросе принесения клятв; здесь все будет зависеть от того, каким нормам следует 
языческий суд. Мы хотим лишь подчеркнуть то, что даже если осуждение произойдет, то 
иудей не будет рассматривать себя как совершившего «обесславливание имени божия» 
перед язычниками. 

Как мы говорили ранее, иудейский суд при установлении вины руководствуется 
свидетельскими показаниями, а языческий — еще и уликами, и «вероятными 
рассуждениями»; следовательно, вор, которого не может изобличить иудейский суд, 
может быть изобличен языческим судом; в связи с этим мы говорили, что иудейский вор, 
совершающий преступление против язычника, дабы не вызвать «обесславливания имени 
божия», должен заботиться не только об отсутствии свидетелей, но и о том, например, 
чтобы не оставить улик, достаточных для последующего осуждения языческим судом. (То 
есть, если языческий суд осудит его на основаниях, отличных, чем те основания, на 
которых действует иудейский суд, то все равно будет иметь место «обесславливание 
имени божия».) Мы основывались всего лишь на том, что это «достаточно очевидно»: 
ведь иудей, в конце концов, заботится об отсутствии доказанных обвинений в воровстве, 
грабеже или разбое со стороны язычников, а не иудеев. Однако, как видим, в случае 
двусмысленностей, имеющихся в принесенных обетах и клятвах, имеется отличие, о 
котором Талмуд говорит явно. 
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Наконец зададимся вопросам: дозволено ли иудею лгать язычнику, давать ложные 
клятвы и ложные обеты и совершать тому подобное в тех случаях, когда он не может 
привести всебе в оправдание наличие описанных выше двусмысленностей? Этот вопрос, 
очевидно, следует разрешать в свете того, что Талмуд учит о дозволенности тайных 
убийств язычников, воровства у язычника («по умолчанию» совершаемого тайно), а также 
тайного грабежа и разбоя по отношению к язычнику, а именно: если это останется 
неузнанным язычникам, если это останется совершенным тайно, незамечено, то не будет 
иметь места «осквернения имени божия» перед язычниками и, соответственно, иудей не 
будет отвечать ни перед земным, человеческим иудейским судом, ни перед судом Неба. 

Это подтверждает следующий фрагмент Талмуда, в котором говорится о тяжбе 
между иудеем и язычником: 


Вара Ката 113За, «Ви В. АЗ! $а14: УУе $иррозе Те сизот-соПесфог...» 

Ви В. Аз за1а: \е зиррозе фе сизюпл5-соПесюг 33 Веге №ю Бе а Веафеп рибЙсап 34 аз И \уаз аи: 
‘\!Вете а зий аг1зез Бебмееп ап [згаеШе ап4 а Веафеп, К уои сап лл5ЯБу Фе Гогтег ассог@ те {0 Ще 1а\уз оЁ [гае], 
азиБу бт апа зау: “Т№$ 1$ ошг |а\"; зо а]50 № уоц сап лазЯБу Вип Бу Фе 1а\уз оЁ Те Беаепз лл5ИБу Бил ап4 зау 
[о Фе офег рацу:] “Ты$ 1$ уощг 1а\/; Биё 11$ сап по Бе 4опе, \е изе заегасе$ 40 сиситуепЕ Бит.’ 34 ТЫ$ 1$ 
Фе ме\уу оё В. 15тае], Биё В. АКФа за фай \ме зВо\4 поё айетре ю сиситует Бип оп ассоцпе ог Фе 
запсиЯсаНоп оР Фе Мате. Мо\ ассогдаше ю К. АКФа Фе у\/Бое геазоп [арреагз № ЪБе,] Бесамзе оЁ Ше 
запсийсаНоп оЁ фе Мате, Биё \уеге Феге по шблиеетеп{ оЁ Пе запсийсайоп оЁ фе Мате, \е сошА сиситует 
Вт! 

Еоото(е5: 
33. ша| Фезе сазез геРеггеЯ © абоуе. 
34. У. зирга, р. 211, п. 6. 


Перевод: 

Но Р. Аши сказал: Мы полагаем, что сборщик пошлин 33 здесь — это языческий 
сборщик, 34 как учили: «Когда возникнет тяжба между Израильтянином и язычником, то, 
если можешь оправдать Израильтянина по закону Израиля, оправдай его и скажи: „Так 
говорит наш закон“; также, если ты можешь оправдать его по закону язычников, оправдай 
его и скажи [противной стороне:] „Гак говорит ваш закон“; но если нельзя сделать ни так, 
ни так, то мы используем различные уловки /1, чтобы перехитрить язычника». 34 Это 
мнение Р. Измаила, но Р. Акиба говорил, что мы не должны предпринимать попыток 
перехитрить его, если из-за этого может пострадать святость Имени. Следовательно, 
согласно Р. Акибе, единственное препятствие [возникает] из-за святости Имени; но там, 
где нет посягательства на святость Имени, мы должны пытаться перехитрить язычника! 

Примечания: 

33. Во всех этих случаях, на которые ссылаются выше 
34. Смотри выше, р. 211, п. 6. 

Примечания переводчика: 

1. Англ. «зиегРиое$» — уловки, ухищрения, отговорки, увертки. + 


«Различные уловки, чтобы перехитрить язычника в суде» — это и есть 
лжесвидетельство, подкуп свидетелей и судей, оказание давление на суд и на свидетелей, 
устранение свидетелей и тому подобное. 


[Мбвпев Тогав, ЗеГег ЗВоейт, М@аасвии иМИеватов Сварег 10, Найасва 12] 

ЗБоц 4 мо 14о]щег5 соте БеЮге уоц {о Бауе Феш 415рще ла4ое4 ассог4те 1ю Ле\мзЬ 1а\. Ш Феу Бо 
Чезте 1ю Бе ла4ое4 ассог4те 10 ТогаН 1а\у, еу зВошША Бе лее ассогатея1у. Ш опе 4езлгез 10 Бе а4ее4 ассог4те 
то Тогай 1а\ апа Ве ошег 4оез поф, пеу аге оту Ююгсе4 ю Бе ла4ве4 ассог4тз ю Фет оп [а\з. 

Е Феге 15 а 41зрще Бебхееп а Ле\у ап4 ап 140] мег: {Фе Тез ул Ёте Бейег ассог4ште 1ю фен [а\уз, феу 
аге асе ассог4пе №0 фен 1а\уз. У\УПеп 1е ладоетепе 15 геп4еге4д, Ве ла4е5 ехр!аш: ‘Уотг 1а\у об еайез 15 
а4оетепе.’ Г Фе Те\у Ш Ёге Бейег ассог@ те {10 ог 1а\з, Шеу аге асе ассог4ате ю ТогаН |а\у. \!Веп те 
а4оетеие 1$ геп4еге4, е а45е$ ехрат: ‘Очг 1а\у обПеаез 1$ лАоетег.”  арреагз {0 те фай 15 арргоась 1$ 
п0( ЮПо\е4 т гезага 10 а гез14еп! аПеп. Ка ег, Бе 15 а\мауз лл4ее4 ассог@тз 1ю Феи [а\5. 

ЗипПайу, И арреагз ю те {ай ш гегагА {ю гезрес{ ап4 Вопог ап4 а150, ш гезаг4 {10 свагИу, а гез1Чеп аПеп 
15 © Бе цеае4 аз а Те\у Юг Беро]4, \е аге соттап4е4 10 зазат Фет аз Дешегопоту 14:21 5ба{ез: ‘Уои тау по{ 
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еа{ апу апита! фай Баз пой Бееп ргорейу аи Меге4... отуе Ц №0 Ше гез14еп{ аПеп ш уойг саёез фа{ Бе тау еаё и.’ 
Твочз8 очг базез соипзе!е4 ага1л5 гереайпз а отеейпз 10 Фет, {ай зе {етеп( аррПез 10 14о]а{ег$ ап пой гез14ет 
аПепз. 

Ноз\уеуег, ошг Засез сопитапае4 115 ю у13й Ше сепез \Веп Ш, ю Бигу Феи 4еа@ ш аа4юоп №0 Фе 
Те\л$В 4еа4, ап зиррог ет роог ш а44юп ю Фе Леул$В роог Юг Ше заКе оЁ реасе. Вево]4, Рзайлз 145:9 
эбафез: ‘Со 15 2004 {10 а апа Н1$ тегслез ех{еп4 оуег аП Н1$ \огКз’” апа Ргоуегб$ 3:17 з4ез: “ТБе ТогаВ’5 \ауз 
аге р!еазап{ \’ауз ап4 аП 1$ раз аге реасе.' 


Если к тебе придут двое идолослжуителей, чтобы рассудить свой спор по 
иудейскому закону, то, если они оба желают быть судимы по закону Торы, их следует 
рассудить соответствующим образом; если же один желает быть судимым по закону 
Торы, а другой — нет, то их можно только лишь принуждают к тому, чтобы они были 
судимы согласно их собственному закону. 

Если возник спор между иудеем и идолосужителем, то, если иудею будет легче 
достигнуть победы, судясь по их собственному закону, пусть они судятся согласно их 
закону. /1 Когда вынесен приговор, судьи объясняют: «Ваш закон обязывает вынести 
такое постановление». /2 Мне кажется, что такому подходу не следуют /3 в отношении 
пришельца-поселенца. Вернее, он всегда судится согласно их законам. /4 

Подобно, мне кажется, что в отношении почтения, чести а также в отношении 
благотворительности пришелец-поселенец должен рассматриваться как иудей, ибо, вот, 
смотри, нам заповедано поддерживать их — как сказано во Втор.14:21: «Ты не должен 
есть никакого животного, которое не было надлежащим образом зарезано... отдавай его 
пришельцу-поселенцу при вратах твоих, чтобы он мог есть его». Хотя наши Мудрецы 
советуют, чтобы мы не повторяли ему приветствие, но это постановление применяется к 
идолослужителям, а не к пришельцам-поселенцам. 

Однако наши Мудрецы заповедали нам посещать язычников, когда они больны, 
погребать их мертвецов в добавление к погребению иудейских мертвецов и поддерживать 
их бедных вдобавок к поддержке иудейских бедняков — ради мира. Вот, в Псалмах 
сказано (Пс.144:9): «Господь благ ко всем и Его милость распростерта над всеми Его 
созданиями»; также в Притчах сказано (Прит.3:17): «Пути Торы — пути приятные и все ее 
стези — мир». 

Примечания переводчика: 

1. Следовательно, когда иудею легче достигнуть победы, судясь с язычником по 
иудейскому закону, то ему следует судиться по иудейскому закону. 

2. Следовательно, в случае, упомянутом в Примечании переводчика 1, судья должен 
объяснить: «Наш закон обязывает вынести такое постановление». 

3. То есть не применяют выбор наиболее выгодного для иудея свода законов, согласно 
которому следует осуществлять правосудие. 

4. То есть даже в том случае, когда это невыгодно иудею. + 


Мученичество. Дозволенные уловки для введения в заблуждение 
преследователей. «Криптоиудеи» 


Для прояснения отношения иудаизма к мученичеству и к «криптоиудаизму» 
приведем статью «Макугота, гезфлсйоп оф из [Е] 


ЛЕ, фрагмент статьи «Магбугдот, гезилсйоп оф>] 

Тгае © фе рипстр!е сштепе шт габБииса| Шегавге — “Пуе ФгоцеВ ет [Фе 1а\уз], Биё 4о по Че @гочэВ 
еп” (Уотла 856, Базе оп Геу. ху. 5) — фе КабБ15 еп4еауоге4 {0 гезбгал фе 4езте ог тапуг4от оп Фе рай 
о Ше 7еа[ои$. иги Ше репо4 оЁ Фе На4пашс регзесийопз зисН а гезбгаш{ \’аз обуои$[у песеззагу. АКа 15 
те|ае4 10 Вауе соице4 тагуг4от гаег ап элуе ир Фе {еасЫп$ оЁ Фе Га\, ш зрНе оЁ Фе ууагише о1уеп 0 Бит 
Бу Рариз (Вег. 616); аз 414 ао Напашав Ъ. Тега1оп, ш зрИе оЁ Ше соипзе| о{ Тозе Беп Клзта (’АБ. Гага 18а). 
В. 15ртае|, оп фе офег Вап4, уаз оР фе оримоп Шфа{ опе тау еуеп У’ог$Ыр 14015 ш ог4ег 10 зауе опе’5 Ш, 
аоиэВ Бе аа $ Фа тагуг4ога зом Бе ргеете4 10 а рябПс ргоезз1оп оЁ 14о]ащу (Зап. 74а; Аъ. Гагаб 
245). Ргобау # уаз 4ипие 1$ репо4 Фа Фе ЮПо\лпз рипстр]е \уаз адор‘еа, аё а зИйпе оЁ табб1з ш е Бозе 
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ОР а семат Митав ш Гуа: “АП пезайуе сотлпзап4тет{5 оГ Фе В, ехсерё озе \Ий гезага ю 14о]айу, 
адиегу, ап тпигаег, тау Бе ‘гапзогеззе а 1 Феге 1$ дапеег ог ПЕ” (бапВ. 74а; Уег. Запй. 11. 6; Уег. ЭВеб. 1х. 1; 
сотр. Резк. К., ед. Епедтапп, р. 55а). А{ Фе зате теейпе фе диезНоп \ве#ег е зау оЁ те Га 1$ тшоге 
ппроцап{ ап Фе ргасйзе оЁ Фе Га\м \’аз Чес14еЯ ш Фе аЁйгтайуе, Рог Фе геазоп фай ау 1еа4$ №0 ргасйзе 
(Ка. 406; Сапе. В. п. 31; Зе, Бе. 41). ТЫ$ дчезйоп уаз оЁ ргасйса| ппроцапсе 10 Ше габб15 оЁ фа{ ите, апа 
Фе Чес1з1оп теапе {Ва опе плз забтй ю тапуг4от гафег ап РогзаКе Фе зу апа {йе 1еаспе ое Гахм (зее 
В. К. 17а). Те 1ег габб1з, \В|е 41гезаг4те: {15 [а5ё 4ес1$1оп, адор{е4 ап4 деуеоре4 ю тее{ уато$ сазез те 
зепега! рипс ре гоуегите 561115101 ю тагугаота Гог Фе ргасйзе оЁР фе Газу (сотр. Отёх, “СезсВ.” З4 е4., 1у., 
по(е 17, и. ; \!е155, “Оог,” и. 131). 

Придерживаясь принципа, распространенного в раввинистическй литературе, 
«жить через них [законы], но не умирать через них» (Уота 856, — на основании Гу. хуш. 
5), Раввины прилагали усилия к тому, чтобы ограничить желание мученичества среди 
части ревнителей. Во время гонений Адриана подобное ограничение, очевидно, было 
необходимо. Как сообщается, Акиба считал, что лучше стать мучеником, чем бросить 
изучение Закона — несмотря на предупреждение об опасности, данное ему Папусом 
(Вег.615); этого держался также Ханания 6. Терадион — несмотря на совет, данный Иосе 
бен Кисмой (’АБ. Хаган 18а). С другой стороны? Р. Измаил держался того мнения, что 
человек может даже служить идолам, чтобы сохранить собственную жизнь, — хотя он 
соглашался с тем, что мученичество следует предпочесть публичному совершению 
идолослужения (ЗапВ. 74а; АБ. Гагав 245). Вероятно, именно в то время, когда раввины 
собрались в доме некоего Нецаха, в Лидии, и был принят принцип: «Все негативные 
предписания Библии, за исключением воспрещающих идолослужение, прелюбодеяние и 
убийство, могут быть нарушены, если имеется опасность для жизни» (ЗапВ. 74а; Уег. Запй. 
ш. 6; Уег. Веб. ту. 1; сравни Резк. К., е4. Енчедтапи, р. 55а). На том же собрании был 
решен вопрос о том, что важнее — изучение Закона или исполнение Закона, а именно: 
исполнение Закона было признано более важным, ибо изучение ведет к исполнению (К14. 
405; Сапу. В. п. 31; ЗШе, Рец. 41). Этот вопрос для раввинов того времени имел важное 
практическое значение: решение подразумевало, что человек должен предпочесть стать 
мучеником, а не сохранить жизнь ценой того, что он бросит изучение Закона и обучение 
Закону (смотри В. К. 17а). Раввины, жившие в более позднее время, когда этим последним 
решением пренебрегали, выработали и приняли общий принцип, которым следует 
руководствоваться в различных ситуациях при совершении мученического подвига ради 
исполнения Закона. (сравни: Ста, “ОезсН.” З4 еа., 1у., пойе 17, п. ; \е15$, “Оог,” и. 131). + 


Е, фрагмент статьи «Магугдот, гезблсйоп оф›| (Продолжение) 


Сопа!оп$ о Маугдот. 

Е Фе пиепбоп ог Ше регзесивюг 15 поё 50 тисН ю Бепей! ВилзеМ аз №0 сотре! Фе ]е\ ю Напзегез$ ше 
1аууз оЁ а4а1зт ш руб Пс (= пообщцо, ехр!атей ю теап “ш Фе ргезепсе оЁ {еп 1згаеШез”), пе Те\м звошШа 
тафег заб 0 тагугдот ап соттй еуеп йе зтаПез( ‘гапзотез1оп. ша Чте о сепега| регзесийоп оё Ле\мз 
опе зо ргеег тапуг4от \Теп гедие4 10 ‘гап$етез$ а 1а\\ еуеп ш риуае (Запй. 74а, 5; Маптотаез, “Уа4,” 
Уезоде Ва-Тогав, у. 1-3; Звиап ’Агик, Уогев Ое”ав, 157, 1). п а сазе 1 \ЫсВ а Тем 1$ региище4 ю гапзетезз а 
ами \уфеп фе аЩегпануе 1$ Чеа, Ве тау забтй 10 тагугАот, 1 Ве ргеег тапутдот {1ю Фе 1гапзотез1оп; зоте 
аифоп@ез, Во\уеуег, Юга 15$, гесаг4 те И а5 а ЮгЁе!пз оЁ ПЕ ю по ауай (“Уаа,” Уезоде Ба-Тогав, у. 4; сотр. 
МузБпен 1е-Ме[еК а4 1ос.; Уег. ЗБеб. ту. 2; ’АЪ. ХагаН 275; Тоз. №. з.у. “УаКо!”; Уогев Ое’ай, 1.с.). Ш Ъе сап 
тедеет Вилзе Бу отуше чр а 615 ро$$ез$10п$ Ве зВошША рам мл аП Ве Баз гафег Фап 1гапзотез$ а пегануе 1а\ 
ог Те Ве (В. №155 ип оп А№з$1 ю ЗиК. ш. 2, 5.у. “БаБаг”; 15зе1ез ю Уогев Ое?ав, 1.с.; “Ре Тезбибав,” а4 1ос.; 
сотр. “ЗеЁег Наз1Айт,” е4. \М15бпей к, $ 1365). Опе \То ‘тапзетез5ез фе Га\/ шуеа4 оЁ забтИипе ю шагуг4от 
уПеге тагугдот 15 епоте4, сап по Бе рипзВе4 ш Фе соиг$, зшсе Фе апзэтез$1оп 15 сотилще ипаег 4игез$, 
Би Бе плизЕ Бе гесагде4 аз а де ег оЁ Со4’5 пате; ап 1 Ве рег$155 ш Пуше ш е зате р1асе ап ш сопйпите 
Фе тапзотезз1юп УПеп Ве сап езсаре, Бе Ююгейз №1$ рогйоп ш Фе Рабге у\уоп апа \7П Ъе азз1епе4 ю е [ю\уе5 
сВатБег$ оЁ Секеппа (“Уа4,” 1.с.). АЁ по Ите 15 & регище4 0 а Тези ю соштй зшс4е ог ю КШ 55 сВМагеп ш 
апастрайоп оЁ тейе1очз регзесийоп; Ве плизё \ай ип@] 1е регзесиюг сотез апа зяби 10 Фе деай шЯлще4 проп 
Ыт (“Ве’ег Ва-Со]аб” ю Уотев Ое?ав, 157, 1, епа, длоНпз е “ВедеК Ва-Вау!”). 


Условия мученичества 
Если намерение преследователя — не столько получить выгоду Для себя, Сколько 


заставить иудея публично (= пкообщох; изъясняется в том смысле, что «в присутствии 
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десяти израильтян») совершить отступление от законов иудаизма, иудей должен 
предпочесть мученичество, а не совершение даже малейшего отступления. Во времена 
всеобщих преследований иудей должен предпочесть мученичество, даже когда требуют 
совершить отступление от закона тайно (ЗапВ. 74а, 6; Маптотаез, “Уа4,” Уезо4е Ва-Тогав, 
у. 1-3; ЗвиВап ’Агак, Уогев Ое”ав, 157, 1). В случае, когда иудею дозволено нарушить 
закон под угрозой смерти, он может избрать мученический подвиг — если он 
предпочитает мученичество отступлению; некоторые авторитеты, однако, запрещают это, 
считая, что в подобных случаях расплачиваются жизнью, не поучая пользы. (“Уа4,” 
Уезоде Ва-Тогав, у. 4; сравни М1зВпен 1е-Ме[еК ад 1ос.; Уег. ЗВеБ. ту. 2; ’АЪ. Хагав 276; Тоз. 
1. з.у. “УаКо[”; Уоген Ое’ав, 1.с.) Если человек может выкупить себя, отдав все свое 
достояние, он должен отдать все, что имеет, но не нарушить отрицательное предписание 
Библии. (В. М№5зпп оп АШ№а$1 1ю ЗиК. 11. 2, з.у. “ОаБаг”; [55е1ез 1о Уотен Ое’ав, 1[.с.; “Риве 
Тезнифав,” а4 1ос.; сравни “ЗеЁег НазлАит,” ед. Узнптемк, $ 1365) Если кто-то преступил 
Закон, вместо того, чтобы совершить мученичество, когда дело касается такого случая, 
что предписывается совершить мученичество, то он не наказывается судом, ибо 
отступление было совершено под принуждением; но, тем не менее, его следует 
рассматривать как обесславившего божественное имя; и если он продолжает жить в том 
же самом месте и продолжает совершать отступления, когда он может избежать этого, то 
он теряет свою часть в грядущем мире — его местом будут самые нижние отделения 
Геенны (“Уа4,” 1.с.). Иудей никогда не может совершить самоубийства или убить своих 
детей в предчувствии религиозных преследований; он должен дождаться, когда 
преследователь войдет и убьет его (“Ве’ег Ва-Со]ав” №ю Уотен Ое’аВ, 157, 1, конец, 
цитирующий “Ведек Ва-Вау!!”). 


[ТЕ, фрагмент статьи «Магбугдот, гезилейоп оЁ›| (Продолжение) 
ОШег Са$е$. 


'ТБе зате 1а\уз фай арр/у © сазез оРтеП21ои$ регзесийоп арр/у а150 ю оШег сазез \ЫмсЬ шуо]уе Чапеег 0 
ПЕ. АЕ Фе ог4ег оРа рпуз1стап а $1сК тпап 1$ реглийе4 %ю БгеаК аП Фе 1а\уз оЁ фе В1Ые ехсер! те Шгее тепйопед 
абоуе — 14о]ату, афаЦегу, ап4 плиг4ег — 1 15 Пе дереп4$ оп Фе Бгеакте оЁ Везе [а\мз (Рез. 25а; “Уаа,” 1.с. у. 
6-8). Ваь апхючз Юг Ше спазу ог Тему В уотеп, Пе габ $ 4ес14е4 ай еуеп \УВеп адаКегу 15 поЁ шуо]уеа, аз 
\Пеп Фе ууотап 1$ иптагпеа, опе зво 4 Бе |ей ю 4 е Кот Ше пщепзИу оЁ №15 раз51оп га ег ап ай Фе ригйу 
ога Те\л5Н уотап зВош@ Бе 4еН]е4. ш ап ш$апсе ге ш Фе Ташпиа сопуегзайоп Бебмееп те $1сК тап апа 
Фе оБ]есё оЁ 95$ 4езше уаз ЮГ 4еп (ЗапВ. 756; “Уа4,” 1.с. у. 9). Мапцугаот 15 епоше4 ошу У\Веп Фе 
тапзэтез$1оп оЁ Фе Га\ эхо шуоТуе а аеПФегае асф. Тиз, а \отлап 15 поё обПзе4 {0 ипдегео тапугдот 1 
айасКей ум ап питога| пиеп (сотр. ЗапВ. 746; Тоз. 1. $. у. “\!ева”; В. №551 оп А№аз ю Рез. и. 1, 3. У. 
“Ни7”; [$;е1ез 1ю Уоген Ое’ав, 1.с.). 

Га патфег оЁ ]е\уз аге Шгезепе4 уу 4еа 1 Феу 40 по! деПуег опе атопз Фет 1ю Бе ат, феу аП 
зВом14 зибтИ 1ю Ше айегпаНуе оЁ тагуг4от. ТВеге 1$ а Чегепсе оЁ орииюп, Бо\еуег, ш а сазе \Веге 1е опе 
етапде4 1$ пФ1сае4 Бу пате. боте аиогез Бо! е улеу\у Фа шт зисВ а сазе 1еу тау зштепаег Фе опе из 
зрес1Йе4 ш ог4ег ю зауе Фетзе]уез Нот Чеа; \мВИе оШегз аге оЁ Те оритоп фай Феу тау зштепаег Вип ошу 
\Веп Бе 1$ сиШу оЁ зоте асё Фаё шуо]уез фе 4еа#-репаИу. ТБе зате 15 гае { опе атопе а питбег оЁ уотеп 15 
4етапае4 ог иптога| ригрозез (Тег. уш. 12; Уег. Тег. уш. 4, епа; ТозеЕ. 1Ъ. уп. 23; сотр. Каз 0 Запв. 725, 
$.у. “Уата”; “Уа4,” 1.с. у. 5; апа “КезеЁ МизВпев,” а4 1ос.; Уоген Ое’ав, 1.с.; “ЗеЁег Наз14ит,” $5 253, 254). 

шт Иез оЁ регзесийоп а Ле\и тау пой зау ай Ве 15 а Сеп@е ш огаег ‘0 зауе Випзе Нот Чеа, а№оч2В 
Бе тау п15[еа4 1$ регзесибюг$ шю ап ипдег$ап те фай Ве 15 поЁ а Ле\ (КОЗН ® АБ. 7агаь ип. 4; Уогев Ое’ав, 
157, 2). п зисВ а сазе И 15 реглие4 ю Фе ]е\/ ю риё оп гаппеп$ ми “зБа’ате?7” (\\00| апа Нах) шт Фет, ог ю 
зВауе [15 Беата, ап4 Гог а \’отап ю а вге Вегзе № ш тае эаптеп{, ог ш озе Уогп Бу пипз, ш огдег ю десеуе Ве 
регзесиют$ (“Нат Зоег” ю ЗпаШап ’Агщк, Ога Наууип, 159; “бег Назйт,” 85 202-207, 259-262). 
А[оизВ # 15 ЮГА4еп ®ю а Ле\м ю Бе а|опе \ИВ а поп-Те\м (АБ. ХагаВ 22а), ш сазе о# регзесийоп а Ле\ тау 
зееК рго{есНоп аё Фе Вопзе оРа поп-Ле\и (КОЗВ, Кезропза, жх. 17; Уогев Ое’ар, 1.с. 3; сотр. “Зеег Назаит,” $ 
251). 

Те же самые законы, что применяются в случае религиозных преследований, 
применяются и в других случаях, когда имеется опасность для жизни. Когда человек 
болен, ему дозволено нарушение библейских законов — за исключением трех 
упомянутых, которые запрещают идолослужение, прелюбодеяние и убийство — если его 


жизнь зависит от необходимости нарушить эти законы (Рез. 25а; “Уа4,” 1.с. у. 6-8). 
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Однако, будучи озабочены соблюдением непорочности иудейских женщин, раввины 
решили, что даже тогда, когда не имеет места прелюбодеяния — из-за того, что женщина 
не замужем, — все равно она должна избрать смерть от усиления ее страсти, но не 
осквернить чистоту иудейской женщины. В примере, о котором повествует Талмуд, 
общение между больным человеком и предметом его желания запрещено (Запй. 755; 
“Уа4,” 1.с. у. 9). Мученичество предписывается только лишь, когда отступление от Закона 
предполагает совершение действия намеренно. Таким образом, женщина не обязана 
совершить мученичество, если на нее напали с безнравственным намерением (сравни: 
Заир. 746; Тоз. 16. 5. у. “\Уера”; В. М1;зиа на А№з1 к Ре$. и. 1, $. У. “Ни”; 183еез к Уогев 
Ре’ав, 1.с.) 

Если есть несколько иудеев, находящихся под угрозой смерти — так, что их убьют, 
если они не выдадут кого-нибудь одного из них, чтобы его убили, то все они должны 
предпочесть этому мученичество. Имеется, однако, различие во мнениях, когда того, кого 
требуют выдать, указывают, называя его имя. Некоторые авторитеты держатся того, что в 
подобном случае они могут выдать одного, указанного таким образом, чтобы сохранить 
себя от смерти; другие же держатся того мнений, что они могут выдать его только тогда, 
когда он виновен в некоем деянии, которое наказывается смертной казнью. Это же 
применяется и в том случае, если одну женщину из группы женщины требуют для 
безнравственных целей. (Тег. уш. 12; Уег. Тег. уш. 4, конец; ТозеР. 15. уп. 23; сравни КазШ 
на Запв. 725, $.у. “Уагха”; “Уа4,” 1.с. у. 5; и “КезеЁ Ми пе,” а4 1ос.; Уогев Оеав, [.с.; “ЗеЁег 
Наз1Аит,” $$ 253, 254) 

Во времена преследования иудей не может сказать, что он язычник, дабы спасти 
себя от смерти — хотя он может вводить в заблуждение своих преследователей, чтобы 
они посчитали, что он не иудей по одеждам с «шаатнез» (одеждам, в которых смешаны 
шерсть и лен), в которые он одет; также он может для этой цели сбрить свою бороду; что 
касается женщин, то для этой же цели они могут одевать на себя мужские одежды или же 
такие одежды, которые носят монахини (“Набат Зоег” на ЗВиШап ’Агак, Огав Наууйт, 
159; “ЗеРег НазлАит,” $5 202-207, 259-262). Хотя иудею запрещено оставаться наедине с 
неиудейкой (’АБ. Гага 22а), но в случае преследований иудей может искать защиты в 
доме неиудея (КОЗБ, Везропза, хих. 17; Уотен Ое’ав, 1.с. 3; сравни “ЗеЁег НазлАит,” $ 251). 
+ 


Из фразы в последнем фрагменте «Во времена преследования иудей не может 
сказать, что он язычник, дабы спасти себя от смерти» не совсем понятно — может ли он 
иудей «исповедовать себя» язычником не во время гонений или нет. По-видимому, 
следует заключить, что если он не может так поступать во время гонений, то тем более не 
он не может поступать так тогда, когда гонений нет. Таким образом, на вопрос о 
религиозной принадлежности иудей должен ответить, что он — иудей; сокрытие же своей 
религиозной принадлежности является грехом; тем не менее, следует заметить, что такой 
грех, — когда иудей назовется идолопоклонником, — по-видимому, не рассматривается 
как такой же тяжелый, как действительное принесение жертвы идолу. Следовательно, 
когда говорят о том, что иудею дозволено вводить в заблуждение своих врагов, 
касательно того, кто он на самом деле, то следует помнить, что «безгрешно» он может это 
делать только лишь во время гонений и только лишь в том, что касается таких вещей, как, 
например, внешний вид и тому подобное. 

Но что произойдет, если все-таки иудей «принесет жертву идолам» — например, 
под давлением креститься и будет участвовать в христианских службах? Здесь надо 
различать два различных случаях: если он сделает это, «внутренне согласившись»? — то 
он станет, по представлениям иудеев, обычным мином, а с минами иудеи находятся в 
состоянии войны. Но если он «внутри» останется иудеем, а христианином будет лишь 
притворяться? то это совершенно другой случай. Он будет рассматриваться как пусть и 
очень сильно грешащий, но иудей. Как находящемуся под давлением к нему будет 
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неприменима смертная казнь; при этом он, однако, будет рассматриваться как 
обесславливатель божественного имени. Попав в подобную ситуацию, иудею, как мы 
видели, предписывается как можно быстрее выбраться из нее — например, уехать туда, 
где гонений нет: «Если кто-то преступил Закон, вместо того, чтобы совершить 
мученичество, когда дело касается такого случая, что предписывается совершить 
мученичество, то он не наказывается судом, ибо отступление было совершено под 
принуждением; но, тем не менее, его следует рассматривать как обесславившего 
божественное имя; и если он продолжает жить в том же самом месте и продолжает 
совершать отступления, когда он может избежать этого, то он теряет свою часть в 
грядущем мире — его местом будут самые нижние отделения Геенны». 

Совершенно особый случай составляет тот случай, когда никакой угрозы нет, но 
при это иудей все равно притворно становится отступником от иудейства — например, 
христианином, — все равно при этом «внутренне оставаясь иудеем». Как сказано, если бы 
он действительно стал мином, то его бы могла ждать казнь от рук ревнителей, ибо иудеи 
находятся с минами в состоянии войны. Но ведь «внутреннее» он не мин и поэтому его 
все равно следует продолжать считать иудеем (если достоверно известно, что тайно он 
держится иудейства). Ясно, что поступающий так грешит еще больше, чем тот, кто 
грешит под давлением: «его следует рассматривать как обесславившего божественное 
имя; и если он продолжает жить в том же самом месте и продолжает совершать 
отступления, когда он может избежать этого, то он теряет свою часть в грядущем мире — 
его местом будут самые нижние отделения Геенны». Однако следует можно ли его 
казнить руками ревнителей или по приговору иудейского суда? Как мы сказали, казнь 
руками ревнителей невозможна, ибо она касается минов? — то есть тех, кто привержены 
минут и внутренне, а не только лишь ими притворяются; что же касается казни по 
приговору суда, то... как мы уже говорили, когда нет Храма, смертная казнь судом не 
применяется и совершивший преступление, предусматривающее смерть по приговору 
суда, ее избегает и отдается на «суд Неба». Таким образом, иудей, только лишь 
притворяющийся отступником от иудейства, — даже ради выгоды, когда нет гонений! — 
не подвергается казни ни от рук ревнителей, ни по приговору иудейского суда. 
Разумеется, такого человека иудеи могут использовать как своего «агента влияния». 


Взимание лихвы с язычника 


[ТЕ, фрагмент статьи «из$игу»| 

ш шодег 1апгчаое 1$ {егт (изигу) 4епо{е$ а ге оЁ ищегез( отеа{ег ап фа УЛисН е 1а\ ог рибПс 
оритоп реги; Би фе В1Ь Пса! Та\у, ш а] 4еаП1п$$ атопз ]5гаее$, Югб14$ а ‘Часгеазе” оЁ е 4еБЕ Бу геазоп оЁ 
1арзе оЁ Ите ог ЮюгФеагапсе, Бе Ше гае оЁ пиегез${ шой ог |о\, \УПЕе И 406$ по{Ё ипрозе апу Шпй ш 4еаНпз$ 
Бебуееп Т5гаеШез$ апа СепШез. Непсе ш 91сиззше ТемзН 1а\/ Ше \ог4$ “и\цегезР” апа “изигу” тау Бе изе4 
шазсгипта у. 

В современном языке этот термин (лихва) обозначает проценты, берущиеся сверх 
тех, которые дозволяет брать закон или мнение общества; однако согласно Библейскому 
закону во всех случаях, когда израильтянин имеет дело с израильтянином, запрещено 
любое «увеличение» взятого в долг из-за «упущения времени» 1 или «неиспользования» 
/1, — вне зависимости от того, берется ли высокий или низкий процент; в то же время не 
накладывается никакого ограничения на процент, когда речь идет о делах между 
израильтянином и язычником. Следовательно, в контексте иудейского закона слова 
«процент» и «лихва» могут использоваться взаимозаменяемо. 

Примечания переводчика: 

1. Имеется в виду требование компенсации заимодавцу того, что в то время, когда деньги 
находились у должника, заимодавец не мог «пустить их в дело» (то есть «использовать») 
и получить прибыль. В законодательных системах, где подобные требования признаются 
законными, как правило, различают «законный процент» и «лихву» — то, что сверх 
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«законного процента»; «законный процент» при этом и признается как подобная 
«справедливая компенсация». Е 


[Е, фрагмент статьи «и$игу»| 

\У!еп ап [5гаеще 1еп4$ топеу 0 а Сеп@е ог ю ап “ш\еШие зтапоег” (а Ба{-сопуег оЁ Коге1оп 61004), 
Бе тау апа воз сВагэе т ш(егез; ап \Пеп Ве Богго\$ Нот засВ а регзоп Бе зВош4 аПо\у Вит пиегезе. И 1$ 
фе оритоп оР Маппош@е$ фай Рог Ле\уз 1ю сБагое Сепез пиегез® 15 а розуе соплтапа оЁ Фе улвеп 1а\. 


Когда Израильтянин дает взаймы деньги язычнику или «пришельцу-поселенцу» 
(полуобращенному из другого народа), то он может и должен взять с него лихву 
(процент); и когда он занимает у такого человека, он должен дозволить ему взять лихву 
(процент). Именно Маймонид был тем, кто высказал мнение, согласно которому взимание 
иудеями лихвы (процентов) с язычников есть положительное предписание Писаного 
Закона. + 


Как сказано, нет никаких ограничений во взимании лихвы иудеем с язычника. При 
этом, однако, есть ограничения на то, кто может взимать «достаточно высокую» лихву с 
язычника. 

Различают взимание лихвы «на хлеб насущный», — то есть на добычу 
минимальных средств к существованию, и взимание лихвы «ради накопления богатства», 
— то есть когда лихва взимается в размерах сверх того, что необходимо для обеспечения 
ростовщика средствами к (достаточно скудному) существованию. 

Всякий иудей может взимать лихву «на хлеб насущный», — то есть в размерах, 
необходимых для обеспечения средств к существованию. Ученый же иудей может 
взимать лихву также и «ради накопления богатства»; как уже сказано, при этом никакого 
ограничения на процент не накладывается. 

Причина ограничения, введенного для неученых иудеев, заключается в том, чтобы 
ограничить их контакты с язычниками, так как через эти контакты они могут перенять 
языческие нравы и обычаи (в частности, идолопоклонство); ученому же иудею подобное, 
как предполагается, не грозит. 


Что можно привести для обоснования дозволения ученому иудею взимать с 
язычника неограниченную лихву? 

Талмуд учит, что, что «Бог открыл доступ иудеям к деньгам язычников», 
«засветил» деньги язычников перед иудеями (ВаБа Ката 38а, «Ви [ пой беге аззе1"...») и 
поэтому, например, когда совершено преступление язычником против иудея, 
предусматривающее денежную компенсацию, — такое, что в случае подобного 
преступления язычника против идея компенсации нет, иудей, получая компенсацию, 
законным образом обогащается деньгами, к которым открыл ему доступ Сам Бог (смотри 
тот же фрагмент, где обсуждается закон об ущербе, нанесенном волами). Из этого можно 
заключить, что когда иудей дает ссуду язычнику под процент, то он подобным же 
законным образом обогащается. 

Напомним также о фрагмент АБодайН ХагаВ 13Ъ, «В. Лопан юипа В. ЕЙа1 аз Ве \аз 
зап 1...» (уже приводился нами), где объясняется, почему допустимо покупать у 
язычников рабов и скот: «Сказал Р. Иеремия Р. Зере: Учили: „Мы можем покупать у них 
скот, слуг и служанок“. — Применимо ли это только к слугам-иудеям или также и к 
слугам-язычникам? Он сказал в ответ: Согласно здравому смыслу, [подразумевается] 
слуга-иудей; ибо если это применить к слуге-язычнику, то какое [достойное] 
использование можно ему найти? Когда пришел Рабин, он сказал, ссылаясь на слова Р. 
Симона 6. Лакиша: Это может быть применимо даже к слуге-язычнику; ибо он приводит 
его под крылья Шехины. Сказал Р. Аши: Каким образом тогда приведение под крылья 
Шехины может быть применено к скоту? — Это только лишь из-за того, чтобы 
уменьшалось [то, чем владеют идолослужители| — ради этого и дозволены те; эти также 
дозволены из-за того, что вызывают такое уменьшение». 
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Взимание лихвы, очевидно, также вызывает уменьшение того, чем владеют 
идолослужители; и чем больше лихва, тем больше это уменьшение. 

Когда язычник при сделке с иудеем достаточно много переплачивает сверх 
текущей рыночной цены, то иудею дозволено удержать переплату и это рассматривается 
как дозволенное законом «притеснение язычника при сделке»; также, когда язычник 
нанимается к иудею и они заключают контракт о выполнении работ и об оплате, в 
котором указаны более поздние сроки оплаты, чем это дозволено для случая наемника- 
иудея, то, даже если этот контракт будет неукоснительно соблюден обеими сторонами, 
заключение подобного контракта и его исполнение рассматривается как «удержание 
платы язычнику» (то есть как «притеснение» или же грабительство по отношению к 
язычнику) — и это дозволено законом. Очевидно, во всех этих случаях не происходит 
никакого «обесславливания имени божия» — иначе подобное просто не было бы 
дозволено иудею. Следовательно, возможно даже явное совершение определенных 
преступлений против язычника, когда нет сопутствующего «обесславливания имени 
божия»! Дозволенность подобных сделок с притеснением язычника может служить 
обоснованием для взимания с язычника лихвы; если в случае сделок с язычником размер 
переплаты неограничен, и такие сделки с переплатой рассматриваются как дозволенные, 
то, спрашивается, почему должен быть ограничен процент, когда «деньги покупают за 
деньги»? 

Упомянем также, что согласно одному из мнений дозволен даже явный грабеж и 
разбой по отношению к язычнику; следовательно, для сторонников подобного мнения 
дозволенность взимать переплату с язычников при сделке — нечто само собой 
разумеющееся. Согласно такому мнению, по-видимому, и взимание лихвы с язычника 
есть нечто само собой разумеющееся. 

Напомним: что касается не «обычных» язычников, а минов из язычников, то с ними 
иудеи вообще находятся в состоянии войны. И взимание процентов — это хороший 
способ ведения войны экономическими методами. 


В Ваба Мела 70/7 Та, «Не Ваё Бу изигу ап4 ип]а51...» говорится, что слова из книги 
«Притчи» «Тот, кто лихвой и неправедным приобретением увеличивает свое достояние, 
тот собирает его для того, кто сострадателен к бедным» Хуна явно относил и к случаю 
«накопления богатства» через дачу займов под проценты язычникам: «лихва, [которая 
берется] даже с язычников [ведет к утрате достояния|». Как видим, подобное мнение 
«преодолено» в иудаизме. 


Надо ли говорить, что сторонники того мнения, что дозволен даже ЯВНЫЙ грабеж И 
разбой по отношению к язычнику, рассматривают возможность ученым иудеем 
накапливать богатства через взимание высоких (не ограниченных пределом) процентов 
как нечто само собой разумеющееся? 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег М5 Брайт, Мауей уеГ.оуей, Свареег 4, Найасва 1] 

МезпесВ ап таги аге опе ш Фе зате, аз Ге\сиз 25:37 5щез: “Оо пой влуе Бип уойг топеу \ИВ 
пезВесЬ ап4 40 пой риё Юг уочг Ююо4 аё тагби.”Апа Ёиг®ег оп, Рещегопоту 23:20 зреаКз оЁ “МезКесВ Нот 
топеу, пезбесЬ Нот Ююо4, пезцесЬ Вот апу заб $апсе а{ \Ш ассгае.” 

М! Ву 15 шегез( саПе пезВесв? Весалзе и БНез. [ салзез раш ю опе’5 соПеагие ап4 сопзитез №15 Нез|. 
Му 414 ®е ТогаН геРег №0 И у о 1ег5? 50 фаё опе ош сотти а моЮ14 ‘гапзотеззюоп уреп у1о91ай пе 15 
рго У воп. 

Мезпесй и таги — это одно и то же — как говорится в Лев.25:37: «Не давай ему 
денег твоих в пезВесй (рост), и не давай пищи твоей, чтобы получить с таги (лихвой)». И 
далее, во Втор.23:19, човорится: «Деньги в пезвесВ (рост), пищу в пезВесй (рост), все, что 
можно отдавать в пезВеснН (рост)». 

Почему проценты названы «пезесВ»? Потому, что это кусается. Это причиняет 
боль ближнему и пожирает его плоть. Почему Тора ссылается на это с помощью двух 
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терминов? Так обстоит дело потому, что нарушитель совершает двойное отступление, 
когда нарушает данное запрещение. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег М5 Брайт, Мауей уеГ.оуей, Свареег 4, Найасва 2] 


Ла5Е а5 И 1$ ЮШ4еп ю уе а Поап аё пиегезЕ $0, 1ю0, И 15 ЮГ4еп №ю Богго\ аё имегезь аз 
Дешегопоту, 1614., 4айез: “Ро поё ойег ицегез( ю уочг Бгоег.” Ассог4тз ю Фе Ога] ТгаФ оп, \уе [еагле4 а 
{1$ 15 а \магито 10 Фе Богго\ег. 

ЗипЙапу, И 13 ЮГЧеп {0 асё аз а БгоКег Бебмееп фе Богго\ег ап Фе 1еп4ег \\Беп пиегез( 15 шуо1уе4. 
Апуопе шуо[уе4, а эпагатог, а зспе ог а \тезз гапзэтеззез а песайуе соптап4тепь, аз Еходиз 22:24 аще: 
“По по ау ищегез! ироп Бит.” ТЬ$ 15 а магише ага11( бе \Ипезез, е опагатог ап4 1е спе. 

ТБаз, \уе ее {ва{ а регзоп \\Во оЙег$ а 1оап аё ицегез( у1о]а{ез 1х рго 1 опз: 

“Ро по ас ПКе а сгедИог фю\уата бт,” “До по глуе Бип уоиг топеу \И В пезвесВ”, “Оо поё риё Юг 
уопг Юоо4 аё тат”, “Ро по {аКе пезВесЬ апа {ато Йот Бит” (Ге\м1си$ 25:36), “Ро по [ау ищегез{ ироп Вит,” 
апа “Ро пой р!асе а ватт ЫосК ш Йоп о Фе Б1па” (Гехзлиси$ 19:14). 

А регзоп \Во Богго\у$ ай ищегезЕ ую]аез Кмо рго 1 юпз: “Ро пой оЁег ишегезЕ №ю уоиг Бгоег.”, “Бо 
поё р!асе а зат Ипе Боск ш Нот оР Фе Ба”. 

Те гиагатог, бе \\Цпеззез апа фе ПКе у1о]е ошу Фе ргоЫвоп: “Оо по! ау пиегез ироп Вит.” Апу 
Бгокег \Во соппес5 Бебмееп Ше ]еп4ег ап4 Ве Богго\ег ог а$5156$ ог 15тасёз опе ог Пешт УИ гезагА 0 таКте 
[е 1оап 1гапзетезе$ Бе соттапатепе: “Оо по р1асе а знит те Моск ш НопЕ ое Ба”. 


Как запрещено давать заем под проценты, точно также запрещено и брать заем под 
проценты — как говорится (Втор.23:19): «Не предлагай процентов ближнему твоему». 
Согласно Устной Традиции мы научены, что это предупреждение относится к тому, кто 
берет заем. 

Подобно, запрещено действовать посредником между тем, кто дает заем и тем, кто 
берет заем, если это заем под проценты. Всякий, кто вовлечен в такой заем, — поручитель 
ли, составитель договора ли или свидетель — все они преступают отрицательное 
предписание — как сказано в Исх.22:24: «Не возлагай на него проценты». Это 
предостережение, направленное свидетелю, поручителю и составителю договора. 

Таким образом, мы видим, что человек, которые предлагает сделать заем под 
процент, нарушает шесть запрещений: «Не действуй по отношению к нему как кредитор», 
«Не давай ему своих денег под процент», «Не давай твою пищу, чтобы поучить лихву», 
«Не бери от него лихвы и роста» (Лев.25:36), «Не возлагай на него проценты» и «Не 
полагай камень преткновения пред слепцом» (Лев.19:14). 

Человек, который берет заем под проценты, нарушает два запрещения: «Не 
предлагай процентов брату твоему» и «Не полагай камень преткновения пред слепцом». 

Поручитель, свидетели и подобные нарушают один запрет: «Не возлагай на него 
процентов». Всякий посредник, который соединяет того, кто ссужает и того, кто берет 
заем, или помогает или советует одному из них в отношении того, как сделать заем, 
преступает предписание: «Не полагай камень преткновения пред слепцом». + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег М5 Брайт, Мауей уеГ.оуей, Свареег 4, Найасва 3] 

АШоизр Фе 1еп4ег ап4 Фе Ботго\уег уо]е аП Фе пезайуе соттап4теп тепйопе4 абоуе, Шеу аге 
по ришзВей \уйЬ 1азВез, Бесалзе фе ищегезё плиз Бе гебгте4. Еог У\Вепеуег а регзоп отуез а |оап аё ицегезф, Е 
Нхе пиегез( 15 шудуеа, И 1$ Юг1Адеп Бу Зсир@га| Га\ ап тау Бе ехргормае4 гоие| 1ега| ргосез$. ТБе 
29°е$ ехргориае и Нот е 1еп4ег ап тебага И ю Фе Богго\ег. Ш Фе 1еп4ег 41е$, 1 1$ поё ехргориаеа Нот №15 
сЬ]агеп?’$ ро$$е$$10п5. 


Хотя дающий заем и берущий заем нарушает все отрицательные предписания, 
упомянутые выше, они не наказывается бичеванием — потому, что проценты должно 
вернуть. Ибо всякий раз, когда человек дает заем под процент, то, если оговорен 
фиксированный процент, это запрещено Письменным Законом и незаконная прибыль 
может быть возвращена через законный процесс. Судьи изымают незаконную прибыль у 
давшего заем и возвращают ее взявшему заем. Если давший заем умирает, то незаконная 
прибыль не изымается из владения его детей. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег М5 Брайт, Мауей уеГ.оуей, Свареег 4, Найасва 6] 
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У! Пеп пиеге5ё — \уВефег Яхе4 пиегезё ог имегезё Югы4еп Бу ВабФиис 1а\ — 1$ шепбопеЯ ш а 
ргопл1ззогу по{е, фе 1еп4ег тау соПесё фе рипстра1, Биё поЁ фе пцегез. № Ве соПесе4 йе епйге атоипь апу 
Яхе4 ищегез сап Бе ехргориаже4 от Вит. “ТВе зВаде оЁ пщегез?” — 1.е., ицегезЕ Югб1Адеп Бу ВабБиис 1а\ — 
тау по! Бе соПесе4 Вот йе Ботго\ег Бу Ше 1епаег, пог 1$ И ехргорижме4 Бу Фе сои Нот Фе [еп4дег Юг те 
Ботго\уег. 


Когда процент — фиксированный ли процент, или процент, запрещенный согласно 
раввинистическому закону — упомянут в договоре, то ссудивший деньги может получить 
ту сумму, которую он ссудил, но не проценты. Если он получил и то, и другое, то всякий 
фиксированный процент может быть изъят у него. Дающий заем не может брать с 
берущего заем также и «тень процента», — то есть процент, запрещенный согласно 
раввинистическому закону; но эта «тень процента» не изымается судом у ссудившего в 
пользу взявшего заем. /1 

Примечания переводчика: 

1. Следовательно, по этой причине (так как судом «тень процента» не изымается) 
заимодавец, берущий «тень процента» подвергается бичеванию за нарушение 
раввинистического запрета. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег М5 Брайт, Мауей уеГ.оуей, Свареег 4, Найасва 8] 

| 1$ ЮГЬдеп Рог а регзоп ю Богго\ топеу Йот №18 $015 ог Фе тетбегз оЁ №15 Воизеро4 аё пцегез. 
ТЬ$ 15 ЮгГ1А4еп еуеп \Веп Ве 15 поё Язй$е4 апа Ве 1$ теге]у отуше Фет а ргезеп+.” ТВе гайопа]е 1$ Фа ш 
Чотпз 30, Ве п1ер Вабиаае ет {0 115 ргасйсе. 


Запрещено человеку брать в заем деньги у своего сына или у членов его семейства 
под проценты. Это запрещено даже тогда, когда он не скупиться и, занимая таким образом 
деньги, преследует единственную цель — сделать им подарок». Причина в том, что, 
поступая так, он может приучить их к подобной практике. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег М5 Брайт, Мауей уеГ.оуей, Свареег 4, Найасва 9] 


У!Пеп ТогаВ зсВо]агз 1еп4 топеу ю опе апо@ег ап е Ботго\уег гегип$ тоге ап е атоппе [оапе4 
Бум, И 15 регищеа. Ц 1$ обуюи$ аё Фе ехфа атоцпе \аз ошу а ргезепе фай Бе эауе Бит. Рог Феу Кпо\ Ше 
зеуегйу оЁ Ше рго оп ага {акте ищегези. 


Когда ученики, изучающие Тору, ссужают один другому деньги и занявший 
возвращает больше, чем ему было ссужено, это дозволено. Очевидно, что добавочное 
количество — только лишь подарок, который он дает ему. Ибо они знают строгость 
запрета против взимания процентов. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег М5 Брайт, Мауей уеГ.оуей, Свар(ег 5, Найасва 1] 


Опе тау 1еп4 топеу © ап4а Богго\у шопеу Нот а зеп@Ше ап4 а гез1Аеп аПеп аё пиегезь аз парПеа Бу 
Дешегопошу 23:20: “Ро поё оЁег ищегез( ю уочг Бгофег.” \!е тау шЁег: ОЙЁегте — апа {аКте — пиегез бот 
“уог Бгофег” 1$ рго ед; Йот реоре ай 1агое, Бу сопёгаз%, 11 15 реги е4. 

[15 а розвуе шихуаВ © [еп топеу ® а эеп@Ше аё пиегез, аз 14:21 зез: “Уои тау оЁег пцегез( №0 а 
зепе.” Тве Ога] Тга@ оп {еасБез фай {1$ 15 а розуе сотлтапатепа. Т1$ 15 фе Зсирага] Гах. 


Язычнику и пришельцу-поселенцу можно ссужать деньги под проценты; у них же 
можно занимать деньги под проценты; это подразумевается в словах Втор.23:19 /1: «Не 
давай процентов ближнему твоему». Мы можем вывести: Давать своему ближнему и 
брать у своего ближнего проценты запрещено; у людей же вообще, в противоположность, 
— дозволено. 

Ссужать деньги язычнику под процент — это ничто иное, как положительное 
предписание — как говорится во Втор.23:20 /1: «Можешь давать проценты язычнику». /2 
Устная традиция учит, что это — положительное предписание. Это Письменный Закон. /3 

Примечания переводчика: 

1. В русской синодальной Библии. 

2. Начальная часть стиха Втор.23:20 «Можешь давать проценты язычнику» (то есть 
можешь занимать у язычника деньги под проценты») имеет второе прочтение: «Можешь 
брать проценты с язычника» (то есть можешь ссужать деньги язычнику под проценты»). 
Ясно, что Маймонид использует именно второе прочтение. При этом он «можешь» 
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понимает в смысле «должен». Согласно Библии короля Иакова указанный стих звучит 
так: «Оп а зтапеег {Пой тауезе |еп4 ироп изигу; Би ипю Шу Бгофег оц Вай по [еп4 ироп 
изигу» ()е.23:20) — Иноземцу ты можешь ссужать, беря лихву, но ближнему твоему ты 
не должен ссужать, беря лихву (Втор.23:20). То, что далее сказано «не должен» можно 
рассматривать как указание на то, что находящееся выше «можешь» следует понимать 
(также и) в смысле «должен». Также, если следовать логике Примечания 14 к Ваба Мела 
70/71а, «Не Фа Бу изигу ап4 ип]а$...» (Зопсшо ед1оп), можно сказать: из какого-либо 
иного места нельзя вывести, что иудей не может ссужать деньги язычнику, беря лихву; 
таким образом, если понимать в словах «Иноземцу ты можешь ссужать, беря лихву» 
«можешь» в обычном смысле, то эти слова становятся ненужными. Следовательно, имеет 
смысл предположить, что «можешь» следует понимать в смысле «должен». Кроме того, из 
слов, запрещающих брать лихву с ближнего (приводим согласно Библии короля Иакова): 
«Твои звай поё отуе Вип Фу топеу проп изигу, пог [еп Бип Фу у1саа!5 Юг шсгеазе.» 
(Геу.25:37) — «Гы не должен ссужать ему деньги, беря лихву» (Лев.25:37) можно 
попытаться заключить, то иудей, ссужая деньги язычнику, должен брать лихву. 

3. То есть: «Устное Предание учит: данное предписание выводится из Письменного 
Закона и, следовательно, имеет авторитет того, о чем явно говорится в Письменном 
Законе». 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег УМП5Врайт, Мауей уеГ.оуей, Свар(ег 5, Найасва 2] 

Ог басез, Бо\уеуег, Кограде а Ле\м от 1еп4 те топеу ю а зепе аб а Нхе4 гае оЁ пцеге( Беуоп@ уува 
15 песеззагу Юг т {ю еагп 61$ ПуеПроо4. ТВеу епасе4 {1$ 4естее 1е5, Фе 1еп4ег |еагп Вот Ве еп е’5 4ее4$ аз 
а гезиК оЁ Фе 1агое еже оЁ №1$ сощасё ут Вит. ТБегеЮге суеп ассог4те © Ше Завез, И 15 регие4 №ю Богго\ 
топеу Нот а еп @е аё ищегезь, Юг 1е Ле\у \1 Нее Яот Вит, ап \Ш по! Яеаиепе 615 сотрапу. 

ТогаБ зспо]агз \Ш по! [еагп от а зепе’5 сопаисё. Непсе, И 1$ ретище4 Гог Фет 0 |еп4 топеу ю а 
зепе аё пиегезь, еуеп {10 таке а ргой(. Апу НапзасНоп$ ш Фе саесогу оЁ “Фе зБаде оЁ ицегезР” а шуо]уе 
зепез аге ретлщеа Юг еуегуопе. 


Наши Мудрецы, однако, запрещают иудею ссужать деньги язычнику под 
фиксированный процент, если при этом иудей получает денег больше, чем ему 
необходимо для того, чтобы обеспечить себе средства к существованию /1. Они ввели этот 
запрет, чтобы заимодавец не научился творить те же дела, что творят язычники через 
слишком обширные контакты с ними. Следовательно, даже согласно Мудрецам, иудею 
дозволено занимать у язычника деньги под процент, ибо иудей при этом будет избегать 
его и не будет часто находиться в компании вместе с язычником. 

Изучающие же Тору, видя поведение язычников, не научаться вести себя так же. 
Следовательно, им дозволено ссужать деньги язычнику под процент даже для того, чтобы 
получать выгоду. /2 Любые операции, подпадающие под категорию имеющих «тень 
процента», в которые вовлечены язычники, дозволены для каждого. 

Примечания переводчика: 

1. То есть для того, чтобы обеспечить себе «хлеб насущный», но не для того, чтобы 
накапливать богатство. Поскольку мотивом подобного ограничения было ограничить 
общение между иудеями и язычниками, дабы иудеи не переняли языческих обычаев — в 
частности, идолопоклонства, — то слова о «средствах к существованию» следует 
понимать в том смысле, что иудей должен зарабатывать ростовщичеством меньше, чем 
это дает множество других профессий, которыми иудей может заработать себе на жизнь в 
своей же, иудейской среде. 

2. Поскольку «обеспечивать средства к существованию» через ростовщичество дозволено 
каждому иудею, то здесь под «получением выгоды», которым может заниматься 
«изучающий Тору», — то есть «ученый», следует разуметь «накопление богатства», — то 
есть получение прибыли сверх того, что подразумевает «обеспечение средств к 
существованию». 


ВаБа Мела 70Ъ, «Опе тау по ассерЕ гот ап 15гаеШе...» (фрагмент Мишны) 
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МТЕЗНМАН. ОМЕ МАУ МОТ АССЕРТ ЕВОМ АМ 1$КАЕШТЕ АМ ТВОМ ЕГОСК’” ПМУЕЗТМЕМТ 
МЛТН СОМРГЕЕТЕ 1ТММУОМТУ РОВ ТНЕ ТМУЕ$ТОВ], ВЕСАОЪЗЕ ТНАТ 1$ ЧЗОКУ. ВОТ ЗОСН МАУ ВЕ 
АССЕРТЕО ЕВОМ НЕАТНЕМ$.1 АМО ОМЕ МАУ ВОВКО\М ЕКОМ АМО ГЕМО ТО ТНЕМ ОМ ТУТЕВЕ$ЗТ. 
ТНЕ ЗАМЕ АРРГЕ$ ТО А ВЕЗШЕМТ АЦШЕМ.2 

Еоото(е5: 
1. У. р. 405, п. 3. 

2. Неь. [Н Н] ‚, опе уро, юг Фе заКе оЁ асаите степзыр ш Раезипе, гепоипсеа 14о]айгу апа 

ипаецооК {ю обзегуе те Зеуеп Моастап 1а\уз, фе ами; Бшаше ироп а] шапка. [Рог а ВИ 4915с5$10п оЁ 

Фе (егт у. Мооге, С. Е., Лаалзт Г. 338] 


Перевод: 

МИШНА. НЕЛЬЗЯ ЗАНИМАТЬ У ИЗРАЛЬТЯНИНА НА УСЛОВИЯХ 
«ГАРАНТИРОВАННОЙ ССУДЫ» /1 [ТАКАЯ ИНВЕТСТИЦИЯ, КОГДА ИНВЕСТОР 
ПОЛНОСТЬЮ ГАРАНТИРОВАН ОТ УБЫТКОВ] — ПОТОМУ, ЧТО ЭТО ЕСТЬ ЛИХВА 
/2. НО НА ТАКИХ УСЛОВИЯХ МОЖНО ЗАНИМАТЬ У ЯЗЫЧНИКОВ. 1 МОЖНО 
ЗАНИМАТЬ У ЯЗЫЧНИКОВ И ССУЖАТЬ ИМ ПОД ПРОЦЕНТ. ТО ЖЕ ОТНОСИТСЯ К 
ПРИШЕЛЬЦУ-ПОСЕЛЕНЦУ. 2 

Примечания: 

1. Смотри с. 405, Примечание 3. 

2. Ивр. [НН] — тот, кто ради получения гражданства Палестины отверг идолослужение и 
взял на себя обязательство соблюдать «семь законов сыновей Ноя» — законов, соблюдать 
которые было обязано все человечество [Полное обсуждение термина — смотри: Мооге, 
С. Е., Лаа1зт 1. 338 и следующие страницы. | 

Примечания переводчика: 

1. Буквально на английском: «железное стадо (скота)»; таким образом, о подобных 
«гарантированных ссудах» говорится на примере займа на приобретение стада скота. 

2. Если один иудей ссудил другому иудею под залог недвижимости, чтобы второй иудей 
завел дело, то это не то же самое, как если бы первый иудей вошел в долю со вторым 
иудеем в организации дела: в первом случае возврат денег гарантирован, а во втором — 
нет, ибо инвестор разделяет риск. В природе не существует «абсолютно надежных дел», 
для которых гарантировано отсутствие убытков. Когда в первом случае иудей дает ссуду, 
он дает ссуду не под действительное дело, где возможны убытки, а под некое 
«абстрактное дело», которое не терпит убытков. Поэтому иудейское законодательство 
рассматривает подобное «инвестирование без риска» как такую операцию, где имеет 
место взимание лихвы (процента). + 


[МТИП, т. 4, трактат «Бава Мециа», глава 5, фрагмент Мишны 6] 

Не принимают от еврея «железного скота» («цон барзель»), ибо это рост; но 
принимают «железный скот» от язычников; равно как у них занимают и им дают в рост; 
то же относится и к прозелиту оседлому. + 


Вара Мела 705/71а, «Не Па Бу изигу ап@ ипри$Е...» 

Не Фа{ Бу изигу ап ипра$Е гаш шсгеазе 615 забзапсе, Ве зВаП са ег 11 ог Бит ай р@ей Фе роог. 10 
У/Го 15 теапе Бу, Юг Вип фай реф Фе роог? — КаБ зала: е.э., Киз ЭВариг. 11 В. Мабтап обзегуе4: Нипа ю14 
ше Фа [1$ уегзе] 1$ пееде4 1ю зВо\у ай изигу [1аКеп] еуеп Нот а Веаеп []еа4$ 10 1055 оЁ опе’$ \уеа В]. Каба 
оБеце4 ю К. Мабтап: Опю а збапоег 1азВ$ЫК: 12 по\’, \Вай 15 шеапё Бу ЧазбзЫК”: зигейу фа ‘Кой тауе$ 
тесетуе изигу?? — №: ЧКои тауе$ё э1уе изигу.? 13 [Май] Саппой опе 4о Уфой? 14 — [1$ Ю ехса4е “Фу 
Бгофег,” [№0 \УВош ой тауез по [ю1уе изигу]. 15 Аз Юг Шу Бгофег, 15 И по{ ехрпсШу зеаед, Боё ипю Фу 
Бгойег ой зВаЙ по 21уе и5игу? 16 — [То шитае] Фа Бо а роз@уе ап4 песайуе шуапсНоп аге уто|ае4. 17 
Не [Вигфег] га15е4 ап об]фесйоп: ОМЕ МАУ ВОВВО\М ЕКОМ АМР ГЕМО МОМЕУ ТО ТНЕМ ОМ ТУТЕВЕ$ЗТ, 
АМО ТНЕ $АМЕ АРРГЛЕ$ ТО А КЕЗШЕМТ АШМЕМ! 18 — В. НМууа, Фе зоп оЁ В. Нипа, зала: ТЬ1$ 
Грегип15$1ю1] 15 огаме4 ошу [ар 10] <70/71Та> ве [пшипит] гединетеп$ оРа ПуеПоо4. 1 Капа за1а: Неге [т 
Фе М15ВпаВ] Фе геЁегепсе 1$ ю зсБо]агз. Еог \Ву 44 Фе ВаБЫ$ епасе {1$ ргесаайопагу теазиге? 2 Ге5ё Ве 1еагп 
оЁ 95$ мауз. 3 Виё Беше а зсБо[аг, Ве ум Ш [сепатшщу] по еагп оЁ 1$ \ауз. 

Еоото6е5: 
10. Ргоу. ХХУШ, 8. 
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11. бБариг 1, Кше оЁ Регяа, ап а сотйетрогагу оЁ Затие! (4 сепехгу), м увош Ве \а$ оп {ег оЁ 
ш@тасу. Не 1юоК топеу вот Фе Ле\з ап та4е отапё5 ШФегеоГЁ о роог Беаепз$. (КазШ: То Веаепз, \Бо аге 
роог т фай Веу Вауе по КИЙ |Птег{ о# ргесер апа гоо4 4ее4з ю Феи стен.) 

12. Реш. ХХ, 21. 

13. У. р. 363, п. 4. 

14. Ты$ обесноп 1$ Базе оп Фе Буро!йез1$ а# {1е уегзе саппо! Бе теге[у регпз1уе, “ой тауез{ этуе изигу ю 
Беаеп$”, зшсе Шфеге \\аз пеуег апу геазоп Юг зиррозште офегулзе. Непсе И сап ошу теап (оп К. Мабтап”$ 
ииегргеайоп), ‘оч плиз отуе изигу ю а деп@е”, \ысь 1$ абзига. 

15. [.е., (пе 1а\\ 1$ ошу региллз1уе, Биё зще4 11 ог4ег 10 ехс1ае а Ле\, Бу парПсайоп. 

16. Зо гепдеге4 оп В. Марлап”5 у1е\уз. 

17. Ву этуше изигу Ю а Тех. Рог Ше пегайуе порПсайоп оЁ ‘апю Фе СепШе Фои тауезё с1луе изигу” 15 
фесрисаПу а розуе соттапа, зшсе сазё т фай Югт. 

18. ТБаз азипсЙу %айпе фай 1 15 региивеа. 

<70/71а> 

1. Вибопе тау по {аКе изигу Гот а деп@Ше ш ог4ег 0 асситиае ууеа. 

2. ОРГЮгаше изигу Нот а Беаеп, оп К. Мабтап’5 \ле\у. ТВочэй К. Мабтлап Базе4 615 оритоп оп а уегзе оЁ 
Ргоуегьз, и 15 обу1оиз ай И 1$ оу а Каббииса|, поф а ВТ Пса] ицега1с+. 

3. Вазы: ТргочеЪ Бизтез$ ицегсойгзе у Вит. 


Перевод: 

Тот, кто лихвой и неправедным приобретением увеличивает свое достояние, тот 
собирает его для того, кто сострадателен к бедным. 10 /б Кто разумеется под 
«сострадательным к бедным»? — Раб сказал: например, царь Шаппур. 11 Р. Наман 
заметил: Хуна сказал мне, что это [этот стих| необходимо, чтобы показать, что лихва, 
[которую берется] даже с язычников [ведет к утрате достояния]. Раба заметил Р. Наману: 
иноземцу «фа $1$ВК»: 12 вот, что подразумевается под «аз1$ВК»? Конечно же, то, что «ты 
можешь получать лихву»? — Нет: «ты можешь давать лихву» 13 [Что?!] Нельзя занимать, 
не давая лихвы? 14/1 — Это, чтобы исключить «ближнего твоего» [из числа тех, кому ты] 
не [можешь] [давать лихву]. 15 /2 Что касается твоего ближнего, то разве не сказано явно: 
но брату твоему ты не должен давать лихву? 16 — [Дабы уведомить,| что нарушаются как 
положительное, так и отрицательное предписания. 17 /3 [Далее] он высказал замечание: 
МОЖНО ЗАНИМАТЬ У ЯЗЫЧНИКОВ И ССУЖАТЬ ИМ ПОД ПРОЦЕНТ. ТО ЖЕ 
ОТНОСИТСЯ К ПРИШЕЛЬЦУ-ПОСЕЛЕНЦУ! 18 Р. Гийя, сын Р. Хуны сказал: Это 
[дозволение] дано лишь [в пределах получения] <705/71а> [минимально] необходимых 
средств для жизни. 1 /4 Рабина сказал: Здесь [в Мишне] отсылка к ученым. Ибо почему 
Раввины ввели предупредительную меру? 2 Чтобы он не научился ходить его путями. 3 
Но, будучи ученым, он, [конечно же,] не научиться ходить его путями. /5 /6 

Коото(е5: 

10. Прит.28:8. 

11. Шаппур 1, персидский царь и современник Самуила (Ш в. н.э.), с которым он был 
близок. Он забрал деньги у иудеев и раздал их бедным язычникам. (Раши: язычникам, 
которые бедны в том, что они не исполняются предписания и не имеют добрых дел, чтобы 
им верили.) 

12. Втор.23:20. /7 

13. Смотри: с. 363, Примечание 4. 

14. Это замечание основывается на предположении, что данный стих не может быть 
только лишь дающим дозволение: «ты можешь давать лихву язычникам»; но ведь нет 
какой-либо причины предполагать противное. Следовательно, это может значить только 
лишь (согласно истолкованию Р. Намана), что «ты должен давать лихву язычнику», что 
абсурдно. 

15. То есть закон только лишь дозволяет /8; просто он приведен здесь для того, чтобы с 
помощью вывода было понятно, что исключается иудей. 

16. Так следует истолковывать согласно взглядам Р. Намана. 

17. Через то, что лихва дается иудеем иудею. Ибо то негативное, что подразумевается из 
«язычнику ты можешь давать лихву» следует рассматривать как имеющее вид 
положительного предписания, ибо дано в положительной форме. /3 


481 


18. Таким образом, явно говорится, что это дозволено. 

<70/71а> 

1. Но нельзя взимать лихву с язычника в таком размере, чтобы накапливать богатство. 

2. О запрете взимания лихвы с язычника — согласно мнению Р. Намана. Хотя Р. Наман 
основывал свое мнение на стихе из книги «Притчи», ясно, что это только лишь 
раввинистический, а не библейский по своей природе запрет. 

3. Раши: через то, что иудей будет соприкасаться с язычником при ведении дела. 

Перевод: 

1. В Библии короля Иакова: «Опю а зфапоег ой тауез{ 1еп4 ироп изигу; Баё ипю Фу 
Бгоег пои Ва! пой [еп ироп 15игу;» ()е.23:20) — Иноземцу ты можешь ссужать, беря 
лихву, но ближнему твоему ты не должен ссужать, беря лихву (Втор.23:20). В Талмуде 
(Ваба Мела 70/71Та, «Не аёЪу изигу ап4 ипла3...»), помимо такого прочтения, этот стих 
читают еще и иначе: «У иноземца ты можешь занимать, давая лихву, но у ближнего 
своего ты не должен занимать, давая лихву» или, говоря проще, «Иноземцу ты можешь 
давать лихву, но ближнему своему ты не должен давать лихву». В соответствии с этим 
прочтением, запрет на получение лихвы от ближнего следует выводить из другого стиха 
(приводим согласно Библии короля Иакова): «37 Твой звай поё гтуе Вип Фу топеу ироп 
изигу, пог |еп4 Вип Фу у1сва15 Юг шсгеазе» (Геу.25:37) — «Ты не должен ссужать ему 
деньги, беря лихву» (Лев.25:37) или, говоря проще, «Гы не должен брать лихву». 

Из слов Лев.25.37, запрещающих брать лихву с ближнего, можно попытаться 
вывести не только дозволение, но и обязанность брать лихву с язычника: Если сказано, 
что «ты не должен брать лихву с ближнего», то не означает ли это, что ты должен брать 
лихву с язычника? Но что можно сказать о взятии взаймы у язычника — должен ли иудей 
обязательно давать лихву язычнику или может и не давать? Слова Втор. 23:20 «Иноземцу 
ты можешь давать лихву, но ближнему своему ты не должен давать лихву» можно 
попытаться истолковать в том смысле, что здесь «можешь» означает «должен» — потому, 
что во второй части говорится «не должен». Но тогда получается абсурд: даже если 
язычник не хочет брать процент с иудея, иудей все равно должен дать ему процент; а если 
язычник не согласится его взять, то иудей, следовательно, не сможет взять заем. Поэтому 
при подобном истолковании получается абсурд. Но при выведении из слов Лев.25:37 того, 
что иудей обязан (должен) взять процент с язычника, подобного абсурда не происходит. 

В том же фрагменте Талмуда (Ваба Мела 705/71а, «Не фай Бу изигу апа ипла5...») Раба 
читал стих Втор.23:20 как относящийся к тому случаю, когда иудей дает взаем язычнику, 


беря лихву. Когда ему заметили, что этот стих относится к другому случаю — когда 
язычник дает иудею, беря лихву, он изумился: «[Что?!] Нельзя занимать, не давая лихвы?» 
То есть: «Неужели нельзя занимать деньги у язычника, не давая ему лихвы?» — даже, 


например, если сам язычник от нее отказывается. Таким образом, Раб толковал в стихе 
Втор.23.20 «можешь» в смысле «должен»: когда речь шла о том, что иудей должен взять с 
язычника процент, то все было хорошо, но когда речь зашла о том, что иудей должен дать 
язычнику процент в обязательном порядке — даже если тот не хочет, — то толкование 
Втор.23:20 стало абсурдным (если «можешь» понимать в смысле «должен»). 

Таким образом, толкование Втор.23:20 в том смысле, что когда иудей дает взаймы 
язычнику, он не только может, но и обязан взять с него лихву, вполне может иметь место. 
Маймонид в «М1збпев Тогаб» говорит, что брать процент с язычника — это мицва 
(заповедь) ([М1зЬпеВ ТогаН, ЗеРег М15брайт, Ма[уеВ уеГоуей, СБварег 5, НаасВа 1]). Об 
этом же Маймонидом говорится как о 198-м положительном предписании (заповеди) 
Письменного Закона. Свое мнение Маймонид основывает, однако, на толковании 
Втор.23:20 в том смысле, что когда иудей дает взаймы язычнику, он должен взять с него 
лихву, процент (то есть, он понимает в указанном стихе «может» как «должен»). Взгляд 
Маймонида о том, что, ссужая деньги язычинку, иудей не только может, но и должен 
взять лихву, является окончательно победившим в иудействе. Приведем фрагмент статьи 
«азигу» из [7Е]: «УВеп ап [гаее 1еп4$ топеу © а Сеп@е ог © ап “ша\\уеШие зфапоег” (а 
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Ва-сопуем оЁ Юге1оп 004), Бе тау апа зВо сВагое Вип п\егезе; ап4 \Теп Ве Богго\з 
гот засв а регзоп Ве зпош 4 аПо\/ Вип и\егез. И 1$ пе оритоп оР Маппоп!4е$ фай Гог Ле\у$ ю 
свагое Сепез ищегез{ 15 а розуе соттапа оЁ Фе уупвеп 1а\» — «Когда Израильтянин 
дает взаймы деньги язычнику или „пришельцу-поселенцу“ (полуобращенному из другого 
народа), то он может и должен взять с него лихву (процент); и когда он занимает у такого 
человека, он должен дозволить ему взять лихву (процент). Именно Маймонид был тем, 
кто высказал мнение, согласно которому взимание иудеями лихвы (процентов) с 
язычников есть положительное предписание Писаного Закона». 

Поскольку, согласно «первому приближению» иудейский закон более труден для 
исполнения, чем «религия сыновей Ноя», то ясно, что если иудей обязан брать лихву с 
язычников, То, занимая сам у язычника, он должен дать ему возможность взять с него 
лихву. Разумеется, иудей не может принуждать язычника брать лихву, если тот не хочет, 
но, как сказано, предоставить возможность язычнику взять лихву иудей должен. 

2. То есть возражавший Рабу не читал «можешь» в смысле «должен» (смотри Примечание 
переводчика 1) и, таким образом, согласно Рабу иудей, берущий в долг у язычника, может 
брать как с лихвой, так и без лихвы (согласно мнению Раба) — разумеется, в зависимости 
от тех условий, которые выставит сам язычник. Это, однако, автоматически не означает, 
что Раб считал, что иудей, дающий взаймы язычнику, может не брать лихвы. 

3. «Брату твоему ты не должен давать лихву» — негативное предписание; «язычнику ты 
можешь давать лихву» — положительное предписание, но оно рассматривается здесь как 
подразумевающее «негативное», — то есть то, что ближнему нельзя давать лихву. Таким 
образом, получается, что о том, что ближнему нельзя давать лихву сказано как бы в двух 
предписаниях — одном негативном и одном позитивном. 

4. Поскольку, как видно из дальнейшего, мотивом подобного ограничения было 
ограничить общение между иудеями и язычниками, дабы иудеи не переняли языческих 
обычаев — в частности, идолопоклонства, — то слова о «минимально необходимых 
средствах для жизни» следует понимать в том смысле, что иудей должен зарабатывать 
ростовщичеством меньше, чем это дает сделать множество других профессий, которыми 
иудей может заработать себе на жизнь в своей же, иудейской среде. Это первое 
ограничение на занятие ростовщичеством для иудея — то, о котором говорит Р. Гийя, сын 
Р. Хуны. 

5. Таким образом, согласно Р. Рабине имеется второе ограничение (раввинистическое по 
природе) на занятие ростовщичеством для иудея: ростовщичеством могут заниматься 
только ученые иудеи, для которых пренебрежимо мала опасность перенять языческие 
обычаи, общаясь с язычниками. 

6. Согласно толкованию Маймонида, ограничения, о которых говорится в Примечаниях 
переводчика 5 и 6, следует понимать в следующем смысле: неученый иудей, занимаясь 
ростовщичеством, должен извлекать из этого выгоду в размере не более «[ минимально] 
необходимых средств для жизни»; ученому же иудею сверх этого дозволено даже 
ростовщичество с целью «накопления богатства» ([М1зБпей Тогав, ЗеРег М1зБрайт, Ма]уев 
уеГоуев, СВарег 5, На|асВа 2]). При этом, очевидно, Маймонид не относит слова «Тот, кто 
лихвой и неправедным приобретением увеличивает свое достояние, тот собирает его для 
того, кто сострадателен к бедным» к случаю «накопления богатства» через дачу займов 
под проценты язычникам — несмотря на то, что далее приводятся слова Хуны: «лихва, 
[которую берется] даже с язычников [ведет к утрате достояния». Почему? Очевидно, он 
считал, что такой взгляд ошибочен. В самом деле — такое мнение входит в противоречие 
с тем, чему учит Талмуд в другом месте — а именно, с тем, что «Бог открыл доступ 
иудеям к деньгам язычников», «засветил» деньги язычников перед иудеями (Вафа Ката 
38а, «Ви 1 пиеНЕ Неге аззен...») и поэтому, например, когда совершено преступление 
язычником против иудея, предусматривающее денежную компенсацию — такое, что в 
случае подобного преступления язычника против идея компенсации нет, иудей, получая 
компенсацию, законным образом обогащается деньгами, к которым открыл ему доступ 
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Сам Бог (смотри тот же фрагмент, где обсуждается закон об ущербе, нанесенном волами). 
Из этого можно заключить, что когда иудей дает ссуду язычнику под процент, то он 
подобным же законным образом обогащается. 

7. В русской синодальной Библии. 

8. Но не обязывает. + 


Вара Мела 75а, «Ва Тадав а[50 $а14 ш Затие!5 пате...» 

Каб ЛадаН а150 заа14 ш ЗатиеГз$ пате: Эспо]атг$ тау Бого\ Нот еасК оег оп пиегез$. УВу? ЕаПу 
Кпоулие фай изигу 1$ Югб1Адеп, еу теге[у ргезеп 21$ 10 еасН о@ег. 13 Затие! за14 фо АББиВа Ъ. 1: Геп4 те а 
Бипаге4 реррегсогиз$ Гог а Бипаге4 ап4 мет. Апа 15 1$ \меП. 14 

КаБ Лай за! ш Каб’$ пате: Опе тлау 1еп4 © 615 зоп$ ап4 БоизеВо!4 оп ищегез, ш ог4ег ю уе Фет 
ехрепепсе {егеоЕ. 15 ТЬ1$, пеуеге]е$5, 15 псоггесь, Бесаизе Ве \Ш соте 0 сПпз Фегею 16 изигу. 

Еоотоез: 

14. 1.е., И 15 по азигу. 

15. Га., Чю 1еЁ Фет Кпо\’ Фе {а$е о 5игу’; 1.е., фа Феу звошШ4 Кпо\м Ше Ы@егпез$ ап сапкегпе сагез оЁ 
Бауше 10 гебаги тоге Ффап 1$ Богго\ме4. 

16. ш 1еасае 615$ сЬИагеп Фе ЧагК $14е оЁ пиеге$, Ве Бипзе Ш м1 Бе ппргеззе4 м Из Варру з14е-РЮюг 1е |епдег- 
ап епоасе т И. 

Перевод: 

Раб Иуда также говорил, ссылаясь на слова Самуила: Ученые могут занимать друг 
у друга под процент. Почему? Так как они со всей ясностью знают, что лихва запрещена, 
то совершаемое ими — ничто иное, как только лишь дарение подарков друг другу. 13 
Самуил сказал Р. Аббухе 6. Ихе: Займи мне сто зерен перца за сто двадцать. /1 И это 
хорошо. 14 


Раб Иуда сказал, ссылаясь на слова Раба: Можно давать взаймы своему сыну и 


своим домашним под процент — чтобы дать им опыт подобного. 15 Это, однако, 
неправильно, ибо можно прилепиться к лихве. 16 
Примечания: 


14. То есть это не есть лихва. 
15. Буквально: «чтобы позволить им узнать вкус лихвы», — то есть, чтобы они узнали, как 
горестно и болезненно возвращать больше, чем занял. 
16. Уча своих детей горестной стороне лихвы, отец может подпасть под влияние ее 
счастливой стороны — той стороны, с которой имеет дело заимодавец — и начать давать 
займы, беря лихву. 

Примечания переводчика: 
1. Таким образом, в подобном договоре есть два договора: договор о займе ста зерен перца 
за сто зерен перца (то есть, без лихвы) и договор о дарении двадцати зерен перца, которые 
можно рассматривать по отдельности. По-видимому, если мыслить логически, сказанное 
подразумевает, что предполагаемый заимодавец может отказаться от договора о займе, но 
согласиться на договор о дарении, — то есть ему должны подарить двадцать зерен перца 
вне зависимости от того, согласится ли он занять сто зерен или нет. + 


Иудей в религиозном языческом государстве 


Жизнь иудея в религиозном языческом государстве осложняется в том числе и тем, 
что это государство может собирать налоги, специально предназначенные для 
поддержания идолослужения. Подобные налоги, очевидно, будут платить крупные 
торговцы. Иудею же запрещено как получать выгоду от идолослужения, так и делать что- 
либо, что принесет выгоду для идолослужения. Следовательно, когда, например, иудей 
покупает на рынке у торговца вещи, а этот торговец платит «идолослужительный» налог, 
то иудей — пусть и косвенно — доставляет выгоду идолослужению, а это для него 
запрещено. Вследствие этого иудею дозволено покупать для использование вещи только у 
частных, мелких торговцев, которые не платят подобных налогов. Если куплена такая 
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вещь, за которую будет уплачен «идолослужительный налог», то она должна быть 
приведена в негодность — так, чтобы НИКТО НИКОИМ образом не мог получить ВЫГОДЫ ОТ 
ее использования. 

Аналогично дело обстоит и со скотом. 

Отсюда можно заключить, что жизнь в секулярном государстве по сравнению с 
ЖИЗНЬЮ В религиозном языческом государстве более предпочтительна ДЛЯ иудея. 


АуодаВ ЙХлагай 1За, «ТВе ГоПоууте диезйоп ууа$ азКед...» 

ТБе ЮПо\лпз дчезйоп \’аз ШФеп азКеа: В. Мафап зауз: Оп Фе дау \Пеп гегл1$51оп 15 таде оЁ Фе изиа1 
{ах (ю\’аг4$ 14о]айточ$ ригрозе, е ргос!атайоп 15 та4е: ‘У/Возоеуег эл {аКе а \геаВ ап4 риё п оп 1$ Беа4 апа 
оп Ше Веа4 о №1$ аз$ ш Бопотг оЁ Фе 1401$, 1$ {ах \Ш Бе гете4; обегулзе №15 ах \Ш пой Бе гепеа!” Но\ 
зВом14 Фе Ле\\ асё \о 1$ ргезепе Шеге? Эва Ве риё И оп? ТВаё теапз фай Ве 1$ епоуше [Фе одотг оЁ 14о|агоив 
агис]ез]! ЗВаП Ве пой риё И оп? ТВеп Бе сопЁег$ а Бепей& [оЁ рауше (ах ю\уаг4$ 14оаёту]! Непсе й \’аз за14: № опе 
Биуз аз ш а тагке{ оЁ 14о]аёегз, 1Е и Бе сае и звош А Ъе 91заЫеа, 1 Вай, сТофез ог еп$1$, еу зВош А Бе 
аПо\е4 1ю го, { топеу ог теа| уеззе]$ Ве зВошШ4 саггу Фет ‘ю фе За Зеа. \!Ва* 15 теапё Бу 415а6 пе? 1е 
сито Фе {епдоп$ оЁ Те Боо Бепеа фе апКе. Неге, еп, \е аге {аио Е: ‘зБаП Ве риё # оп? ТБа{ теапз Бе 15 
еплоуше! За Ве пой ри # оп? ТВеп Бе сопегз а Бепей!!” 3 Заа К. МезБагзВеуа Ше 5оп оЁ К. 141: В. Зитеоп Ъ. 
Гак$В 15 оГоритоп фай пе КаБЫ$ Ч1заотее зу В. Мафап, $0 фай [Ве сап гер1у:] ‘Г е1уе Фе оршюп оР Фе Ва 1$ 
уро Ве!4 фе оррозйе ме\\; \УПегеаз В. ТоБапап 4 1$ оРорипоп фай 1е ВабЫ1$ 40 по Ч1заотее [миф К. Мафап]?. 5 
Ви [Во\ сош В. Ловапап #шК Фа фе Ваб1$ 4о пой Ч1заетее? Уаз # пой ‘аи: 6 Опе тау айепа а Гат оЁ 
14о|айегз ап4 фиу оЁ ет сае, тепзегуап, та1зегуат5, Вои$ез, Не145 ап ушеуаг4$; опе тау еуеп У\тИе Фе 
песеззагу доситеп: ап4 4ерози ет а еш соиг5 7 Бесаизе егебу Бе, аз { \еге, гезсиез [№15 ргорему] йот 
Фет Вапа$. 8 Г Бе Бе а рмезё 9 Ве тау шсиг Фе п15К оЁ 4еетепте Бу гоше улощ Фе [Ноу] Гапа Юг Фе 
ригрозе оЁ аггише фе тайег ИН ет апа Бауе й пе ш сон. Ап4 15 аз Ве тау 4е@е Битзе! [Бу 2018] 
Уфо фе Гапа, 50 Ве тау Бесоте д4ее4 Бу акте оп а Бина! огоипа (‘А Бипа| этоипа’! Но\ сап фа{ ещег 
уойг та? 15 15 а 4ей]етепе Ког1А4еп Бу Зспреге! — \!Ба& 15 теапй 1$ ап Опсеап Е1е!4 10 умсь 15 ошу а 
Ваббиис ргомЫвоп.) ГЛКе\лзе, опе тау шсиг зппЙаг де етепе Рог Фе заКе оЁ за4уте Ше ТогаВ ог {аКше а 
УЕ. баа В. ладан: ТЫ$ ошу аррНез уБеп Бе саппо! Нпа [а расе е1зе\Теге] Юг з4уше, Ба \Уеп опе сап 
тапазе 0 |еагп [е1зе\еге] опе плиз по ее опезе!, Би! В. Тозе заа: Еуеп \Пеп опе сап тапаее {ю зшау 
[е]зе\еге] Ве тау 4ее Билзе, Юг по тпап 15 $0 тегйог1ои$ аз {0 |еагп Нот апу {еасег. За1А К. Тозе: ТВеге 15 
Фе сазе ог ЛозерН ше Риезё \во ЮПо\ме4 №1$ тазег ю 7л14оп. 11 УВегеироп К. оБапап [Втзе {| за14: ТВе 
Ба]асвай 15$ ассог4те 0 В. ]озе. Непсе 1е Засе$ 4о Ч1заотее! 12 В. овапап тау апз\уег уой из: ТБе Каб $ 4о 
по{ ш4ее4 @заетее [ул В. Мафап], уеё Феге 15$ по ЧЁЯсиЙу Беге: ТВе опе сазе 13 геегз 40 ригсБазте Нот а 
Чеа]ег, Ёготл УПотт Пе фах 1$ ехасе4, Ше оег сазе геегз ю ригсвазте Нот а риуже тап 14 Нот у’Вот Фе {ах 
1$ по{ ехасе4. 

Еоото(е5: 

1. п Фе Таблаа 1$ геЕегз ю Фе (Медцеггапеап) Осеап, ФоцэВ и 15 сепегаПу 14епийе4 уу Фе Пеа4 Зеа. ТБеу 
зВош4 Бе 41розе4 оЁ зо Ва по Бепей{ уувВа{оеуег 15 Чемуе Нот Вет Бу апубоду. 

2. 30 аз по ю аНес( Фе уцаШу оЁ Те апита], \мсь 15$ ЮогГ1А4еп ш а сиситапсез. 

‚ УЫсь 15 Югладеп. У/Ву еп 4ое$ В.5.Ъ.Г.. зау фа №0 сопЁег Бепейй оп 14015 15 региийеа? 

\У!о оррозез В.5.Ъ.Г.. 

Не ФегеРоге зВагез К. Мафап’$ меум. 

М.К. Па, Ег. 47а. 

. Весаг4]ез$ оЁ Ве Расё {Гай {1$ гесостоп оЁ Ве 140]жщег$” сои тау Бе та4е Фе зибуесЕ о рга1зе +0 Ше 14015. 

. Ву агтше ВилзеР ум е\з14епсе м\мсЬ \Ш езбаб $ 61$ омупег$Шр. 

9. У\!Во плиз по соте ш сощасё И апу га] апс]еапПпе$$. 

10. Вей Ва-Регаз [Н Н] (1%, ‘ап агеа оРа зачаге регаз’; регаз = Ба 1епо@ оЁа Вито\) а Не! ушсь Ваз Бееп 
р!очэВе4 {оре®ег \\ИВ а огауе й сомаштеа, у/шсь 1$ ю Бе гегагде4 аз ип еап, оп ассоипЕ оЁ Те сгазБеа Бопез 
сагпе4 оуег И (у. М. К. 55). 

11. п РБоешаа, уБсь, Бешо, ое Ра[езИпе, 15 4ес|агеа Бу е Ваз ипс]еап, ПКе а Ве Ва-Регаз. 

12. \ и Фе ме\и оЁ В. Мафап \Во зае4 абоуе а И 1$ Ког1А4еп © таКе апу ригсВазе аё а тагКеё оЁ 14о|а{егз; 
пог со К. оВапап Вауе Бееп ипахаге оЁ 11$ {еасЬть, аз Ве 15 героце4 фо ехргез$ ап орштюп оп И. 

13. \УБеге ритеВазе 15 ЮоПадеп. 

14. [НН] 1, ‘тазег оЁ Фе Бочзе?’, ап ог агу, риузме, пап. 

Перевод: 

Тогда был задан следующий вопрос: Р. Натан сказал: В день, когда было сделано 
прощение недоимок с налога, введенного в идолослужительных целях, объявили: 
«Всякому, кто возьмет венок и возложит его на собственную голову и на голову своего 
осла в честь идолов, простится недоимка налога; в противном случае недоимка налога не 


проститься ему!». Как должен действовать иудей, который присутствует там? Должен ли 
у | 


оли 
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он возложить венок? Если он возложит, то это означает, что он наслаждается [запахом 
вещей, предназначенных для идолослужительных целей]! Если не возложит, то он дает 
выгоду [ — он платит налог, введенный в идолослужительных целях]! Поэтому было 
сказано: Если что-то куплено на рынке идолослужителей, то, если это скот — его должно 
сделать негодным; если это плоды, одежды или утварь — им должно позволить 
разрушиться; если это деньги или металлические сосуды — их должно отнести в Соленое 
Море. 1 Что подразумевается под приведением в негодность? Перерезание жил на ногах 
ниже лодыжки. 2 Отсюда, следовательно, мы научены: «Следует ли возложить? Если 
возложит — получает наслаждение; если не возложит — он дает выгоду!». 3 Сказал Р. 
Мешаршейя, сын Р. Иди: Р. Симон 6. Лакиш держался того мнения, что Раввины 
несогласны с Р. Натаном — так что [он мог овтетить:] «Я говорю вам мнение Раввинов, 
которые придерживались противоположного взгляда; а Р. Иоханан 4 держался того 
мнения, в котором Раввины были несогласны с [Р. Натаном]». 5 Но [как мог Р. Иоханан 
считать, что] Раввины несогласны? Не учили ли: 6 Можно посещать ярмарку 
идолослужителей и покупать там скот, слуг, служанок, дома, поля и виноградники; даже 
можно составлять необходимые документы и давать их на хранение в их суды, 7 ибо 
посредством этого он, как это имеет место здесь, вызволяет [свою собственность] 8 из их 
рук. 8 Если он — священник, 9 то он может навлечь на себя опасность оскверниться через 
то, что будет ходить вне [Святой] Земли ради того, чтобы препираться с ними в тяжбе по 
делу и чтобы исследовать дело в суде. И так же, как он может осквернить себя [ходя] вне 
Земли, он может стать оскверненным, ходя по кладбищенской земле («Кладбищенская 
земля»! По-твоему, как туда тот может зайти? Это такое осквернение, которое запрещено 
Писанием! — А то, что подразумевается под «Нечистым Полем» 10 — это только лишь 
раввинистический запрет.) Подобно, он может навлечь похожее осквернение из-за 
изучения Торы или касаясь жены. Сказал Р. Иуда: Это применятся лишь тогда когда, он не 
может найти [места еще где-то] для изучения; но когда он может сделать так, что будет 
изучать [где-то в другом месте], он не должен осквернять себя; однако, Р. Иосе говорил: 
Даже когда он может пойти изучать [где-то в другом месте], он может осквернить себя, 
ибо нет человека столь достойного, чтобы он учился от любого учителя. Сказал Р. Иосе: 
Это случай с Иосифом Священником, который последовал за своим господином в Сидон. 
1] На это Р. Иоханан [собственной персоной] сказал: Галаха согласно Р. Иосе. 
Следовательно, Мудрецы несогласны! 12 Р. Иоханан мог ответить тебе так: Раввины в 
самом деле не несогласны [с Р. Натаном], но здесь нет трудности: Один случай 13 
относится к покупке у торговца, с которого взимается налог, а другой случай относится к 
покупке у частного человека, 14 с которого этот налог не взыскивается. 

Перевод: 
1. В Талмуде это относится к (Средиземному) Океану, хотя обычно «Соленое Море» 
отождествляется с Мертвым Морем. От вещей следует избавиться таким образом, чтобы 
никто не мог получить от них никакой выгоды. 
2. Так, чтобы жизнеспособность животного не пострадала — это запрещено во всех 
обстоятельствах. 
3. Которая запрещена. Почему же тогда Рабби Симон 6. Лакиш говорил, что давать 
выгоду в пользу идолов дозволено? 
4. Который возражал Р. Симону 6. Лакишу. 
5. Он, следовательно, разделял мнение Р. Натана. 
6. Трактат «Моед Каап», лист 11а: трактата «Ета», лист 47а. 
7. Несмотря на тот факт, что это признание полномочий суда идолослужителей может 
быть для язычников предметом воздания хвалы идолам. 
8. Вооружая себя тем, что со всей очевидностью признается его право на владение 
собственностью. 
9. Который не должен прикасаться к чему-либо ритуально нечистому. 
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10. Бет га-Перас [Н Н] (буквально: «область квадратного пераса»; перас — половина 
длины борозды на поле); поле, вспаханное вместе с могилами, которые на нем, 
рассматривается как нечистое из-за раздробленных костей, которые располагаются на его 
поверхности (смотри: трактат «Мое4 Кайап», лист 55). 

11. В Финикии, которая, будучи расположенной вне Палестины, объявлена раввинами 
нечистой подобно Бет га-Перасу. 

12. С Мнением Р. Натана, который говорил выше о том, что запрещено делать какие-либо 
покупки на рынке идолослужителей; Р. Иоханан не был незнаком с этим учением, так как 
он, как о нем сообщается, выражал свое мнение касательно него. 

13. Когда покупка запрещена. 

14. [НН] — буквально: «господина дома»; имеется в виду обычный, частный человек. + 


Приведем также идущий далее спор о том, надо ли приводить купленное на 
языческом рынке животное в негодность или нет. Дело в том, что подобное животное 
могло использоваться для принесения в жертву в Храме, и, чтобы не допустить этого, 
раввины предписали нанесение животным увечья (животное с недостатком не может быть 
принесено в жертву). 


Ауодай Хагай 13а/13Ъ, «ТВе тазег $а{еа: „Са @е зпош@ Бе...“» 

ТБе тазёег збайе4: ‘Сае звош4 Бе @1заеа.’ Ви! 1$ Феге по! Ве рго оп о{ саизте зиЙение ю а 
Пушсе Бешт5? 15 — ба1а АБауе: Те Птуше Гау зауз, ТВеш Вогзез поп Вай Боцэв. 16 

ТБе Мазег заёеа: ‘\УБай 15 теапё Бу Ч1заб пе [са е]? ТЬе сайте оЁ Фе {епдоп$ Бепеа@ Фе апКТе.’ Те 
ГЮПо\лиз 15 сИе4 аз сопта сии? и: Опе зо по! десЙаге апуфше аз запсийеа, ог аз 4еусеа, ог аз её уае 
ироп 17 аё Фе ргезеп( Ите; 18 ап Ш опе 414 де1аге аи? аз запсийе4 ог 4еуое4 ог 5её уаше ироп, еп № и Бе 
сае и зпош@ Бе Ч1заеа, 1Ё Влиё с1оез ог щеп$1$ <13а/135> еу звошШ Ъе аПо\ме4 ю гоф, { топеу ог те1 
уез5е1$, Ве зВоч4 саггу бет 10 Фе ба! Зеа. \/Ва 1$ плеап Бу 41а тэ? Тве 4оог 1$ 1оске4 ш Нот оЁ И, 50 Фа и 
Чез оЁ из | — За14 АБауе: Тай сазе 15 теже Чегепйу, 50 аз [ю ауо!4] 4езр1зте запсийей 112$. 2 Треп 
Бу а| теапз 1е{ и Бе 51аиМегед! — ТБаё тау 1еа4 {10 гапзетезз1оп. 3 ТВеп [её Вип сиё & ш маш! 4 — аа 
Афауе: Зспрехе зауз, Апа уе зВаП БгеаК 4о\т Феи аЦат$ ... ап4 уе зваП Вехи 4о\т Ше огауеп Ипаеез оЁ ег 
204$... Уе зВаП пой 4о 50 ипю Фе Гога уотг Со4. 5 Каба за1а: [Ноиеше 1$ Веге ауо1Аеа] Бесалзе # зеет ПКе 
шИспе а Ыегл15В ироп запсийеа 1155. 6 ‘зеетз!” ТВ 15 загеу а геа1 МеплзВ! — ТЬ$ сош 4 ощу Бе 50 {егтед 
УВИе фе Тетр!е уаз ш ех15епсе, зо фай Фе апипа! 1$ ВЕ Юг Беше ойеге4 пир; Биё аё Ше ргезепё Ите, зштсе 
саппо{ ш апу сазе Бе оНегеа, Фе зсприга! шлапсйоп 40е$ по{ арр/у. 7 Ви! её и Бе гесагае4 аз шЯ1сйп® а Меп$6 
ироп а МепизВе4 апипа| \ЙусВ, еуеп оизВ зисВ апипа| уаз пой В Юг а засийса| ригрозе, 15 Когла4еп Бу 
Зсираше! 8 — Огащеа; ап апита| ус Ва4 Ъееп ЫепузВе4 саппой Изе! Бе изе4 Юг засийсе, уеё фе топеу 
оБашед Юг и тау Бе з0 изе4; 9 Би! опг сазе 10 15 ипПКе 1, ш {тай пейег 115 еддлиуеп ш топеу пог Фе апита1 
Изе 1$ сарае оРБешз изе4 Юг а засийсла| ригрозе. 11 

Еоото(е5: 
15. [Н НН] Саязше оЁ заЙегте ю апу Пуше Бешо, ог 1еауше а заЙегте апипа| ипгейеуеа, 1$ а Зспрёага]1 
рго оп (у. ЗБаб. 128). 
16. озВ. ХТ, 6; Вепсе ш ехсерНопа| сазез {51$ 51Иса[ соплтап4 тау Бе \а1уе4 (ТозаЕ з.у. [Н]). 
17. Те ага, ог ш Фе сазе оРа регзоп [15 уаше, аз её Юй ш Геу. ХХУП, Фегебу Бесоплше Фе ргорецу оЁе 
Запстагу. 
18. АЙег Ше дезгасйоп оР\®е Тетр/е. 
< 13а/135> 
1. Бек. 13Ъ. Непсе фе тоде оё ‘Ч1заб пе” 15 Чегет гот Фе опе Беге 4езстфеа! 
2. И мо 4 Ъе дегозаюогу 10 ап апипа| \\МсВ Уаз десаге4 аз засге №0 Бе зееп т 5 41заеа эёме, Вепсе а фисКег 
теапз {пап ВосКше 15 гезопе4 1. 
3. 1. ‘заиибИие ЫосК?. $ НезЬ паз Бе езмеп, \умсВ, Беше запсиНеч, 1$ Когб1адеп. 
4. [Н] Егот Фе Агатас [Н Н] №0 5146$, ог ра. ТВе апипа! КШе4 из, по{ ассог пе {0 гиаа|, \уоча поЁ Бе изе4 
Юг Юо4. 
5. ей. ХП, 3.4. 
6. \!ысн 15 сопбгагу ю Ше зспрега! шлапсйоп: \Бозоеуег Битеей а засийсе... й зВаП Бе регес( {о Бе ассеред; 
Феге зБаП Ъе по МепузЬ Фегетп. (Геу. ХХП, 21). 
7. Тве рго оп 15$ биз оШу а Каббиис опе, ап4 15 егеоге геЁегге4 10 аз ‘зеепл2”. 
8. Ассог4ше 10 опе оршюп э1уеп ш Век. 33. \!Бу Шеп 4оез КаБа 4езсге 15 сазе аз а ‘зееплте” ргоВ оп? 
9. Еог ригсвазште апоег апипа! Юг ап оЙегпе, $0 фай 1е зспрега| ууогд$5... ю Бе ассереа, Пеге зВаП Бе по 
Ыегл1$В фегет аге зи аррИсаЫе №0 и. 
10. ОГап апипа| дес]аге4 аз засгед, Пе Феге 1$ по {етр!е Юг оЙеппз апу заспиЙсез. 
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11. Тве воиеш оЁ засВ апила] 15 фегеЮге оу а Каббиис ргоН оп, ла5Ну 4езстфе4 Бу ВаБа аз Ше ‘зеетлте” 
шИсвоп оРа МепзВ ироп запсийеа #1155. 


Перевод: 
Господин сказал: «Скот должен быть приведен в негодность». Но не действует ли 
туг запрещение на причинение страданий живому существ? 15 — Абай сказал: 


Божественный закон говорит: Коням их подрежь поджилки. 16 /1 

Господин сказал: «Что подразумевается под приведением в негодность [скота]? 
Разрезание сухожилий ниже лодыжки». Следующее процитировано в противоположность 
данному: Не должно объявлять, что нечто — как освященное в настоящее время или как 
посвященное в настоящее время или как то, на что установлена цена 17 в настоящее 
время; 18 и если кто-то объявит таковым нечто, то, если это был скот, — его должно 
привести в негодность; если это были плоды, одежды или утварь, <13а/135> то им должно 
дозволить разрушится; если это были деньги или металлические сосуды, то он должен 
отнести их в Соленое Море. Что понимается под приведением в негодность? Дверь 
замыкается пред этим — так, что это умирает само по себе! | — Сказал Абай: Тот случай 
следует рассматривать иначе, — так, чтобы [избежать] непочтительно отношение к 
освященным вещам. 2 Тогда, конечно же, пусть животное зарежут! — Это может 
привести к отступлению. 3 Тогда пусть он перережет животное надвое! 4 — Сказал Абай: 
Писание говорит: И ты должен разрушить их алтари... и ты должен разрубить вырезанные 
изваяния их богов... Ты не должен делать так пред Господом Твоим Богом. 5 Раба сказал: 
[Перерезание поджилок здесь исключается] ибо, как кажется, в этом случае имеется 
подобие нанесения недостатка освященной вещи. 6 «Кажется!» Это, несомненно, 
действительный недостаток! — Так должно было быть лишь во времена, когда 
существовал Храм — так, чтобы приносилось в жертву лишь годное животное; но в 
настоящее время, так как животное никоим образом не может быть принесено в жертву, 
эта запретительная норма из писания не применяется. 7 /2 Но пусть это рассматривается 
как нанесение недостатка животному с недостатком, которое, даже если оно не годится 
для принесения в жертву, запрещено Писанием! 8 — Пусть это предположение будет 
принято; животное, которому был причинен недостаток, не может непосредственно само 
быть использовано для принесения в жертву; однако же деньги, полученные за него, 
могут быть использованы таким образом; 9 но наш случай 10 не походит на этот: в нашем 
случае ни денежный эквивалент, ни непосредственно само животное не может быть 
использовано для цели принесения в жертву. 11 

Примечания: 
15. [Н НН] На причинение страданий любому живому созданию или оставление 
животного неосвобожденным имеет запрет из Писания (смотри: трактат «ЗВабЪа@», лист 
128Ь). 
16. Иис.Нав.11:6; следовательно, в исключительных случаях данное библейское 
предписание может быть нарушено. (Смотри Тосафот з.у. [Н].) 
17. Вещь или, в случае человека, его стоимость, как установлено в 27 главе книги 
«Левит», посредством этого становится собственностью Святилища. 
18. После разрушения Храма. 
< 13а/135> 
1. Трактат «ЗВекаШт», лист 136. Следовательно, способ «приведения в негодность» 
отличен от того, который здесь описан! 
2. Непочтительно, чтобы животное, объявленное посвященным, видели в негодном 
состоянии; следовательно, надо прибегнуть к более быстрому средству, чем ожидание, 
пока животное не умрет в заключении. 
3. Буквально: «камень преткновения». Его плоть могут съесть, а она, будучи освящена, 
запрещена. 
4. [Н] от арамейского [Н Н] — «две стороны» или «две части». Если животное убить так, 
— то есть не согласно с предписанным ритуалом, — то его будет нельзя использовать в 
пищу. 


488 


5. Втор.12:3-4. 
6. Что входит в противоречие с предписанием из Торы: «Всякий кто приносит жертву... 
она должна быть совершенной, чтобы ее приняли; на ней не должно быть недостатка» 
(Лев.22:21). 
7. Этот запрет, таким образом, всего лишь раввинистический и, следовательно, о нем 
говорят как о «кажущемся». 
8. Согласно мнению, приведенному в трактате «ВеКого@», лист 33. Почему же Раба 
описывает этот случай так, как будто бы здесь имеется «кажущийся» запрет? 
9. Чтобы купить другое животное для жертвы — так, чтобы слова писания «...чтобы ее 
приняли; на ней недолжно быть недостатка» были еще применимы к жертве. 
10. Случай животного, объявленного посвященным, когда нет храма, чтобы приносить 
какие-либо жертвы. 
11]. Перерезание поджилок у такого животного есть, следовательно, только лишь 
раввинистическое установление, справедливо описанное Рабой как «кажущееся» 
нанесение недостатка на посвященную вещь. + 

Примечания переводчика: 
1. «Но Господь сказал Иисусу: не бойся их, ибо завтра, около сего времени, Я предам всех 
[их] на избиение [сынам] Израиля; коням же их перережь жилы и колесницы их сожги 
огнем» (Иис.Нав.11:6). 
2. То есть речь идет о том, что сам способ приведения животного в негодность — 
перерезание поджилок — раввины, вводя свое постановление, взяли из Писания; но по 
природе предписание о приведении животного в негодность в подобной ситуации — 
раввинистическое. + 


[МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», фрагмент Тосефты [3, 15]] 

<...> Таким образом, ты говоришь: если кто совершил сделку на языческом 
торжище, то у скота (купленного там) должно разрезать жилы; платье и вещи должны 
быть преданы гниению, деньги и металлические вещи должны быть отнесены в Соленое 
море — без права пользования; из плодов (продуктов) те, которые выливаются, должны 
быть вылиты, которые сожигаются — должны быть сожжены, а которые хоронятся — 
должны быть схоронены. <...> + 


[МбВпев Тогав, ЗеЁег Мад4а, Ауодай Косваут, Сварег Мше, На]асва 14] 

Ещез Беопотш$ {ю 140] ег зЗВошА по Бе изе4 ш а Впега] Чтое. 

Опе тау а{епА а рагап соттегс1а1 аи ап4 ригсВазе ПуезюсК, эепШе зегуапз ап4 та145егуатз Беге 
{феу сопуегь, Воцзез, Не]4$, ап ушеуага$. Опе тау сотрозе а БШ оЁ зае ап огта|Нте И ш ассог4апсе у фе 
стУП [а\ ргоседигез, зшсе Бу 4оше 30 опе зауез [опе’5 ргорему] Нот ет. 

УМ!Веп 4ое$ Пе абоуе арр!у? \!Пеп опе Биуз Нот а риуме шагу иа| \То 40е$ по{ Вауе ®ю рау а 1ах [ю 
{фе а[5е 4еНу]. ГЕ, Во\уеуег, опе Биу$ Нот а тегсВапь, И 1$ Юг1АЧеп, Гог а тегсвапй пли рау а {ах УсЬ пли$ё Бе 
элуеп Ю Ше Ёа[5е 4епу. Непсе, [Бу такте зисВ а ригсвазе], опе 15 этуше Бепей! ю а #[5е 4ецу. 

[Тве ЮПо\мше 1а\з арр1у] ! опе Напзетеззе4 ап ригсБазеа [птегсрап415е] Кот а тегсБап: Ш опе 
ригсБазеа ПуезюсК, опе зВоу4 сиё о Фе апипаГз Бооуез Нот Бе!о\и Фе апеБопе. Ш опе ригсвазе4 загтеп 
ог офег об]есёз, опе звошА 1ей {Вет го{. Ш опе ригсБазе4 топеу ог те щеп$1з, опе звош!А Бгшз ет {0 Фе 
еа4 беа. Шопе ригсВазе4 а зегуатф, опе тау по Вер Вил чр [бот а рН], пог звош опе ризВ Бип ш® опе. 


Флейты, принадлежащие идолослужителям, не должны использоваться в 
похоронной службе. 

Можно посещать ярмарку языческих торговцев и покупать там домашний скот, 
слуг-язычников и служанок до того, как они обращены, дома, поля и виноградники. 
Можно составить список продаж и привести его в соответствие с теми предписаниями, 
которые требует гражданский закон, ибо, когда поступают так, [собственность] 
уберегается от язычников. 

Когда применяется вышесказанное? Когда купили у частного лица, которое не 
платит налог [ложному божеству]. Если, однако, купили у купца (оптового торговца), то 
это запрещено, ибо купец (оптовый торговец) должен платить налог, который должен 
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пойти ложному божеству. Следовательно, [при совершении такой покупки,] делается 
прибыль для ложного божества. 

[Следующий закон применяется] если кто-то отступил и купил [товар] у купца 
(оптового торговца): Если куплен домашний скот, то должно перерезать у животного ноги 
ниже кости на лодыжке. Если купили одеяния или другие предметы, должно позволить им 
разрушиться. Если приобретены деньги или металлическая посуда, то должно отнести их 
в Мертвое Море. Если купили слугу, то не должно помогать ему выбраться [из ямы], но не 
должно и низвергать его в яму. + 


Выдержки из Талмуда и «М!5ПпеН ТогаН» 


1. 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег АВауай, Вегасво, СВарег 10, Найасва 11] 


ТБе ЮПоулиз зВош 4 Бе гесИе уБеп опе зеез$ 600,000 реоре аё опе Ите. 1 Феу аге оепШез, Ве зпошШ 
тесИе Ше уегзе (ТегепмаВ 50:12): “Уойг то ег зВаП Бе этеаЙу азВате4; зВе Фаё Боге уой \Ш Бе 415тасеч. 
Веро1а, фе иатпайе Райе оРФе эепез у Ъе ап ап \егпезз ап4 а 4езо]ае 1ап4.” 

Е Феу аге Ге\уз апа ш Еге, У15гае|, Ве звоц4 гесце Фе Мезз1то: 

В!еззе4 аге Уочп, Со4, ог Гога, Кте оЁе итуегсе, бе УЛзе [\уВо Кпо\з$] зесгей$. 

Опе \о $еез а сете \1зе тап Во тесИе Фе Меззше: 

В!еззе4 аге Уоч, Со4, ог Гога, Кте ое итуегзе, \По Ваз э1уеп Нот Н1$ У1$4от 0 НезВ апа Моо4. 

[\Теп опе $еез] Ле\лзВ \75е теп, Ве зВош4 гесйе Фе еше: 

В!еззе4 аге Уоп, Со4, опг Гога, Кае оЁ е ишуегзе, \УПо Ваз элуеп Нот Н1$ \/1$4от 0 Фозе у\По еаг 
Ним. 

[МПеп опе $еез] а Тем Кшо, Бе зпоц4 тесце Ше Меззто: 

В!еззе4 аге Уои, Со4, ог Гота, Киз оЁ Фе итуегзе, \По Ваз г1уеп Нот Н!5 югу апа пуеН ю Фозе 
\То Геаг Нип. 

[МПеп опе $ее$] а сете Кшо, Бе зпоц4 тесце Ше Меззто: 

В!еззе4 аге Уоч, Со4, ошг Гога, Кто оЁ Фе итуегзе, \УПо Ваз э1уеп Кот Н1$ 21огу ю НезВ апа Моо4. 


Когда кто-то видит одновременно 600000 народа, то он должен произнести 
следующее. Если они язычники, то следует повторить такой стих (Иер.50:12): «Матерь 
ваша будет в великом стыде; та, что родила вас, будет опозорена. Вот, конечным жребием 
язычников будет безводная пустыня и земля бесплодная». 

Если они иудеи и находятся в Земле Израильской, то следует произнести 
благословение: 

«Благословен Ты, Господь Бог наш, Царь вселенной, Премудрый [, ведающий] 
тайное». 

Тот, кто видит языческого мудреца, должен произнести такое благословение: 

«Благословен Ты, Господь Бог наш, Царь вселенной, уделивший от Своей 
премудрости плоти и крови». 

[Когда видишь| иудейского мудреца, следует произнести такое благословение: 

«Благословен Ты, Господь Бог наш, Царь вселенной, уделивший от Своей 
премудрости тем, которые боятся Тебя». 

[Когда видишь] иудейского царя, следует произнести такой благословение: 

«Благословен Ты, Господь Бог наш, Царь вселенной, уделивший от Своей славы и 
мощи тем, которые боятся Тебя». 

[Когда видишь] языческого царя, следует произнести такое благословение: 

«Благословен Ты, Господь Бог наш, Царь вселенной, уделивший от Своей славы 
плоти и крови». 

Примечания переводчика 
1. В русской синодальной Библии: «В большом стыде будет мать ваша, покраснеет 
родившая вас; вот будущность тех народов — пустыня, сухая земля и степь» (Иер.50:12). 
+ 
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[МбВлпев Тогав, ЗеЁег АВауай, Вегасво, Сварег 10, Найасва 19] 

УМПеп а регзоп $еез а зеШетепЕ оЁ епШе Вотез, Ве зпои]4 тесИе Ше уегзе (Ргоуегб$ 15:25): “Со ми 
р!асКк ир фе Боцзе оЁ Ше ргоч4.” Звоч] Бе 5ее а Чезоайе зеетеп{ оЁ сете Вотез, Ве зом гесИе 1е уегзе 
(Рза!лз 94:1): “ТВе Гог 1$ а @о4 оф гейлбийоп. О Со оЁ тейлбийоп, геуеа| Уопгзе!.” Уеп опе зеез сете 
отауез, Ве зпом4 гесИе Ше уегзе (Уегепмав 50:12): “Уойг то ег Ва Бе этеаЙу азВатед...” 


Когда человек видит поселение с домами язычников, он должен произнести 
следующий стих (Прит.15:25): «Бог разрушит дом надменных». Если же он видит 
заброшенное поселение с домами язычников, он должен произнести следующий стих 
(Пс.93:1) «Господь есть Бог отмщения. О, Боже отмщения, яви себя!». Когда видишь 
языческие могилы, следует произнести следующий стих (Иер.50:12): «Матерь ваша будет 
в великом стыде...». /1 

Примечания переводчика: 

1. «Матерь ваша будет в великом стыде; та, что родила вас, будет опозорена. Вот, 
конечным жребием язычников будет безводная пустыня и земля бесплодная». В русской 
синодальной Библии: «В большом стыде будет мать ваша, покраснеет родившая вас; вот 
будущность тех народов — пустыня, сухая земля и степь» (Иер.50:12). + 


ВегаспвоеЕ 58а, «В. Нашпипа Раг@®ег 5а14...» 

К. Нашпипа Ви ег за14: Ш опе зеез а сго\’ А оЁ 15гаеШез, Ве зпоз4 зау: В1еззе4 1$ Не \По 41зсегпей 
зесге!5. 3 Пе 5еез а сго\у4 оРБеа®епз, Ве зВоц А зау: Уочг тоег Ва Ъе азВатеа, ес. 4 /1 

Опг КабЫ$ 1аие В: № опе зеез а сго\А оЁ [5гаеШез, Бе зауз, В]еззе4 15 Не \по 41зсегпей1 зесге{$, Юг Фе 
та оЁеась 1$ 41 Еегепе Рота Фа оЁ Ве о®ег, 13 аз е №се оГеасВ 1$ Ч1егепе Вот Фа о фе оШег. 


Еообтое5: 
3. ГА, ‘\лзе ш зесге{з’. \У1., Ше зесге$ оЁеасВ опе’з Веам. 
4. Тег. Г, 12. 

Перевод: 


Р. Хамнуна далее сказал: Если видишь толпу Израильтян, следует сказать: 
Благословен Открывающий тайны. 3 Если видишь толпу язычников, следует сказать: 
Мать ваша будет в стыде и так далее. 4 

Наши Раввины учили: Если видишь толпу Израильтян, скажи: Благословен 


Открывающий тайны, ибо ум каждого отличен от умов других — как лицо каждого 
отлично от лиц других. 
Примечания: 
3. Буквально: «умудренный в тайнах» — имеются в виду тайны человеческих сердец. 
4. Иер.50:12. 


Примечания переводчика: 
1. «Матерь ваша будет в великом стыде; та, что родила вас, будет опозорена. Вот, 
конечным жребием язычников будет безводная пустыня и земля бесплодная». В русской 
синодальной Библии: «В большом стыде будет мать ваша, покраснеет родившая вас; вот 
будущность тех народов — пустыня, сухая земля и степь» (Иер.50:12). + 


Вегасво 58а, «Оиг Ва М5 {аиойЕ: Оп $ееп Пе Засе$...» 

Отг Ва 1$ {аи 1: Оп зееше Ше Засез оф [згае] опе зноША зау: В]еззе4 Бе Не по Ва ппраме4 оЁ Н1$ 
у\1заот ю ет фай Еаг Нип. Оп зеете Фе басез оЁ офег пайопз, опе зауз, В еззе4 Бе Не уро Вай ипраце4 оЁ 
Н:5 уу$дот ®ю Н!$ сгеавгез. Оп зееше К1п2$ о [згае], опе зауз: В]еззе4 Бе Не \По Вай ипрацед оЁ Н!$ #1огу ю 
{Фет Фай Ееаг Ним. Оп зееш поп-Ле\лзН Ки125, опе зауз: В еззе4 Бе Не \по Ба ппраце4 оЁ Н1$ #огу ю Н!$ 
сгеаагез$. 


Наши Раввины учили: Видя Мудрецов Израиля, следует сказать: Благословен 
Уделивший от мудрости Своей боящимся Его. Видя Мудрецов других народов, следует 
сказать: Благословен уделивший от мудрости Своей Своим творениями. Видя царей 
Израиля, следует сказать: Благословен, уделивший от славы Своей боящимся Его. Видя 
неиудейских царей, следует скзать: Благословен, уделивший от славы Своей Своим 
созданиям. + 


Вегаспо 585, «Оиг Ва 5 фаиой Е: Оп $еето пе Вои$е5...» 
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Оиг ВаБ1$ {аи Оп зееше Фе Боцзез оЁ [згае|, упеп шрабие4 опе зауз: Веззе4 Бе Не уо зе е 
Боипдагу оЁ Фе ул4о\; 1 уБеп итивабнеа, В]еззе4 Ъе Ше ла4зе о ги. Оп зеетз Фе Воизез оЁ Веафепз, \пеп 
шрабиед, опе зауз: ТВе Гога \Ш р/асК ир е Воцзе оЁ №е ргочца; 2 мБеп иптвабие4 Ве зауз: О Гога, бои @оа, 
10 \пот уепееапсе Беопое, оц Со4, ю \Пот уепееапсе Беопоей, зе ог. 3 

Еоотоез: 

1. 5с., Тегазает. 
2. Ргоу. ХУ, 25. 
3. Рз. ХЦ, 1. 


Перевод: 

Наши Раввины учили: Если видишь дома Израиля, то, когда они населены, скажи: 
Благословен установивший пределы вдовы; | когда же ненаселены, скажи: Благословен 
Праведный Судья! Если видишь дома язычников, то, когда они населены, скажи: Господь 
разрушит дом надменных; 2 когда же они ненаселены, скажи: О, Господи, Ты — Бог 
отмщения; Ты, Господи, Тот, кому принадлежит отмщение; воссияй, Господи! 3 

Примечания: 

1. А именно, Иерусалима. 
2. Прит.15:25. 
3. Пе.93: 71 

Примечания переводчика: 

1. В русской синодальной Библии. + 


Вегаспо 585, «Оиг ВаБЫ5$ {аиоВЕ: Оп $ееп 15гаеНИ$Й огауез...» 

Отг Вабб!5 1аи: Оп зееше 1Т5гае ШВ отауез, опе пои! зау: Веззе4 15 Не \Во азМопей уой ш 
ла4отетб уро Е4 уоч ш а4етеп ап тапйцатей уой ш лаЧотепь ап ш ладетеп( за®егеа уои ш, ап \Во 
У\Ш опе Дау га1зе уой ир агат ш ладетепе. Маг, 1е зоп оЁ Каша, сопса4еа $ ш Фе пате оЁ В. Мабтап: 
Апа \То Кпо\$ Фе паитБег оЁа|П оф уоп; апа Не \Ш опе Дау гемуе уой апа езёаб Из уоц. В1еззе4 15 Не \по 
теу!Уез Ше 4еа4. 10 Оп зееше Ше отауез оЁ Веафеп$ опе зауз: Уойг то ег зваП Ъе зоге азватеа, ес. 


Коото(е5: 
10. У. Р.В. р. 319. 

Перевод: 

Наши Раввины учили: Видя могилы израильтян, следует сказать: Благословен 
создавший вас в правосудии, вскормивший вас в правосудии, и поддерживавший вас в 
правосудии, и в правосудии собравший вас здесь — Тот, Который однажды воскресит вас 
в правосудии. Маар, сын Рабины привел такое заключение, ссылаясь на слова Р. Намана: 
И которые знает число всех вас; и Он однажды оживит вас и вы восстанете; да будет 
благословен Оживляющий мертвых. 10 Видя могилы язычников, скажи: Матерь ваша 
будет в стыде и так далее. 

Примечания: 

10. Смотри: 5. Зшеег, Те Аифопгеа Райу Ргауег Воок, с. 319. + 
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[МбВпев Тогав, ЗеЁег Мад4а, Ауодай Косвауйп, Сварег Мше, На]асва 16] 

А Тем $6 \уотап Бо по пигзе Пе сЬИА ог ап 140] мег, зшсе, Бу ото $0, $Ве га1зез а зоп \УВо \Ш Бе 
ап 14о]аег. ЗВе зВой]4 по зегуе аз а пиа\Ее Юг ап 14о|агои$ уотап [\/ИБой{ свагое]. Зе тау, Бо\уеуег, 40 $0 
Гога ее, 1е54 5и1е аг1зе. 

Ап 140]атоц$ У\уотап тау зегуе аз а пу4\Ёе Юг а Ле\\ез$ ап пигзе Бег сВИа. [ТЬ$ паз Бе 4опе] ш 
ргепзез Беопетше 10 а Леуу, [её {пе 140]агоц$ \уотап КШ Ве ВИА. 


Иудейка не должна быть кормилицей для ребенка идолослужителя ибо, поступая 
так, она взращивает сына, который станет идолослужителем. Она не должна служить 
акушеркой для идолослужительницы [без платы]. Она может, однако, служить акушеркой 
за вознаграждение, чтобы не возникла вражда. 

Идолослужительница может служить акушеркой для иудейки и кормилицей для ее 
ребенка. [Это должно быть сделано] в здании, принадлежащем иудею, — чтобы 
идолослужительница не убила ребенка. + 
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[МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [3,3] 

Еврейка не должна кормить грудью сына язычницы, потому что она взращивает 
сына аводе-заре (будущего идолослужителя), но язычница может кормить грудью сына 
еврейки в области последней; еврейка не должна принимать у язычницы, потому что она 
помогает родиться будущему идолослужителю, а язычница не должна принимать у 
еврейки, потому что они подозреваются в человекоубийстве, — слова р. Меира, а 
мудрецы говорят: язычница принимает у еврейки, если другие при этом присутствуют, 
быть же им двоим наедине запрещается, потому что язычницы подозреваются в 
человекоубийстве. + 


Ауода Хагав 26а, «Ап 1Г5гаеШе ууотап $пош по асё а$ пиду!е...» 

МТЗНМАН. АМ [ЗВАЕМТЕ У\ОМАМ УНООТР МОТ АСТ АЗ МШУТШЕЕ ТО А НЕАТНЕМ 
М\М/ОМАМ, ВЕСАОЗЕ НЕ У\УОЧТЬ ВЕ РЕМУЕВТМС А СНПО ЕОК ШОГАТКУ. А НЕАТНЕМ \УОМАМ, 
НО\М/ЕУЕКВ, МАУ АСТ А$ МШУЛЕЕ ТО АМ ГЗВАЕМТЕ \ОМАМ. АМ ЗВАЕМТЕ \ОМАМ 5НОЦГО 
МОТ 5ОСКГЕ ТНЕ СНП ОЕ А НЕАТНЕМ, ВОТ А НЕАТНЕМ \УОМАМ МАУ 5ОСКГЕ ТНЕ СНПО ОЕ 
АМ 1ЗКВАЕМТЕ \ОМАМ ГМ НЕК РКЕМ!ЗЕ$. 


Перевод: 

МИШНА. ИЗРАИЛЬСКАЯ ЖЕНЩИНА НЕ ДОЛЖНА БЫТЬ ПОВИВАЛЬНОЙ 
БАБКОЙ ДЛЯ ЯЗЫЧНИЦЫ, ИБО ОНА ТЕМ САМЫМ ПОМОГАЛА БЫ РОДИТЬСЯ 
РЕБЕНКУ ДЛЯ ИДОЛСЛУЖЕНИЯ. ЯЗЫЧЕСКАЯ ЖЕНЩИНА, ОДНАКО, МОЖЕТ 
БЫТЬ ПОВИВАЛЬНОЙ БАБКОЙ ДЛЯ ИЗРАИЛЬСКОЙ ЖЕНЩИНЫ. ИЗРАИЛЬСКАЯ 
ЖЕНЩИНА НЕ ДОЛЖНА КОРМИТЬ ГРУДЬЮ РЕБЕНКА ЯЗЫЧНИЦЫ, НО 
ЯЗЫЧЕСКАЯ ЖЕНЩИНА МОЖЕТ КОРМИТЬ ГРУДЬЮ РЕБЕНКА ИЗРАИЛЬСКОЙ 
ЖЕНИЩНЫ В ЕЕ ВЛАДЕНИЯХ. + 





[МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», глава 2, фрагмент Мишны 1] 

Еврейка не должна принимать у язычницы [потому что она помогает родиться 
будущему идолопоклоннику 4], но язычница может принимать у еврейки; еврейка не 
должна кормить сына язычницы, но язычница может кормить сына еврейки во владениях 
последней. 

Примечания Переферковича: 

4. Слова, взятые в скобках, отсутствуют в большинстве рукописей; попали в Мишну из 
Тосефты (см. ниже). + 


Ауода ЙХагай 26а, «Оиг Кабы фаиоВЕ: Ап Г5гаеШе ууотап звош@ по асе...» 

СЕМАКА. Ошг ВаБЫ$ {аи РЕ: Ап [зтаеще \уотап звошШ4 пой асё аз пидуе 1ю Веафеп, Бесаизе зВе 
еПуег$ а сЬИА 10 14о]айту; пог тау а Веаеп \уотап [Бе а!о\е4 10] ас{ аз пл4улЕе ю ап [5гаеШе \отап Бесалзе 
Беаепз аге зазрес{е4 оЁ пигаег. Тиз 15 Фе ориюоп оЁ В. Мег. ТВе Зазез, Во\еуег, зау: А Веафеп тлау ас{ аз 
пм! г ап 15гае|ие \уотлап $0 1оп® аз феге аге офегз запате Бу, Баё по 1 зВе 1$ асйп® оп Бег оу. 5 Ви В. 
Мех Во14$: М1 сусп 1 офегз аге 5апаше Бу Бег, ог зВе тау Йп4 ап орропапИу оф ргеззше Бег Вап4 оп фе 
Поое $] {ер1е$ апа КШ # Ибо Беше обзегуеа; <...> 

Еоото(е5: 
5. У. Тозер. А.7.. Ш. 


Перевод: 

Гемара. Наши раввины учили: Израильтянка не должна быть повивальной бабкой 
у язычников, ибо тем самым она помогает рожать ребенка для идолослужения; и язычнице 
[не позволено] быть повивальной бабкой для израильтянки, ибо язычников подозревают в 
убийстве. Это мнение Р. Меира. Мудрецы, однако, говорят: Язычница может быть 
повивальной бабкой для израильтянки если есть другие, находящиеся возле нее; но 
язычница не может действовать одна. 5 Но Р. Меир держался следующего: Даже если 
другие стоят возле — не дозволено, ибо она может найти возможность надавать своей 
рукой на виски [ребенка] и убить его, не будучи замеченной. <...> 

Примечания: 
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5. Смотри: Тосефта Ш к трактату «АуодаВ ХагаН». + 


Ауода ХлагаВ 26а, «Оиг Ва \$ {аиоВЕ: Ап [5гаеШе ууотап $вош А по зас Юе...» 

АМ ГЗКАЕЦМТЕ \ОМАМ $НОПГО МОТ $ОСКГЕ еек. Ошг КаБЫ$ 1аио ВЕ: Ап 15гаеше \отап Во 
101 зас Ве а сВИА оРа Беа еп, Бесамзе Ве геаг$ а сВИА Рог 14о1агу; пог зЗВо а Веаеп \’отап [бе аПо\е4 ю] 
засКе а сЬИ4 оЁРап [5гаеШе ууотап, Бесаизе Ве 1$ ПаЫе ю шигаег #. Т|$ 15 Фе оршюп оЁК. Ме. Ви Фе Зазез 
зау: А Беаеп тау засе а сЬИ4 оГап [згаеше \уотал, 50 1оп2 аз Феге аге офег$ ап те Бу Бег, Биё по 1 зе 15 
оп Рег оу. К. Мей, Бо\меуег, зауз: № еуеп \УВЦе оег$ аге $бапате Бу Бег, юг зБе тау {аКе Фе орропипйу оЁ 
габЫпе ш ро!5оп оп Бег Бгеа$Е БеЮгеВап4 ап4 зо КШ Ве сЬПА. 

Перевод: 

ИЗРАИЛЬСКАЯ ЖЕНЩИНА НЕ ДОЛЖНА КОРМИТЬ ГРУДЬЮ и так далее. 
Наши Раввины учили: Израильтянка не должна кормить грудью ребенка язычницы, ибо 
тем самым она растила бы ребенка для идолослужения; и языческая женщина не [может] 
кормить грудью ребенка израильтянки, ибо она склонна к тому, чтобы убить его. Это 
мнение Р. Меира. Но Мудрецы говорят: Язычница может кормить грудью ребенка 
Израильтянки, если есть другие, стоящие рядом; но если она одна — то не может. Р. 
Меир, однако, сказал: Даже когда другие стоят возле нее — не может, ибо она может 
воспользоваться возможностью заранее намазать ядом свои груди и так убить ребенка. + 


Ауо4а ЙХлагаВ 26а, «Оиг Ва \$ (аиоВЕ: Ап [5гаеШе ууотап $вош А по зас Юе...» 

ТБе ЮЦоулпе уаз сие ш сопиа своп: А ЛемзВ \мотап тау асё аз пиА\Ее ю а Беафеп у’отап Юг 
раутеп; Би по{ огабиНоч$1у! — Апз\егеа К. Лозерй: Раутепи 1$ регииве4 о ргеуепё Ш ЕееПпо. 6 В. ТозерЬ Ваа 
а шшА ® зау !фа{ еуеп оп 1е ЗабБайй и 15 регпийе4 №0 ас{ аз пуле © а Веафеп Юг раутепь, 50 аз 0 ауо1а Ш 
ГееПпо; 7 Ве уаз, Бо\уеуег, 014 Бу АБауе фай Фе Лем1зБ \уотап сош 4 оЁег Фе ехсизе, ‘Ощу Рог опг оуп, УПО 
Кеер Ше баба, тау \е \атуе #, Би уе ппа$ё поЁ Уалуе фе бабБа Юг уой \По 40 по Кеер 1.’ В. Тозерь а150 
Бад а та 0 зау фай еуеп зисКПпз Юг раутеп{ зВошШ@ Бе аПо\ме4 Бесаизе оЁ Ш-ЁееПпе; Биё Афауе за14 ю т: 
ЭВе сап ехсизе Негзе!Р Бу зауше, ‘Т май ю 26 тагие4,’ 1 зе 15 иптагие4; ог, № зВе Бе тагиеа, ‘Т \\Ш по! 
естаде тузе МР БеРоге ту ВизБапа.” 

Еоото(е5: 
6. Аз Ше ГеулзВ пам соч по{ еп оЁег апу Ееаз1е ехсизе Гог Бег геЁлза[. 
7. К Бешз Кпо\п ю Фе Веа еп {таё фе ЗаБЪайй 1$ у’атуе4 ш е сазе оРа Ле\му1зВ \отап. 


Перевод: 
Возразили следующим образом: Иудейка может быть повивальной бабкой для 
язычницы за плату, но не бесплатно! — Р. Иосиф ответил: Плата дозволена, чтобы 


предотвратить плохое отношение. 6 Р. Иосиф хотел сказать, что даже в Шаббат дозволено 
действовать как повивальная бабка для язычницы за плату — и это тоже для того, чтобы 
избежать плохого отношения. 7 Ему, однако, было сказано Абаем, что иудейка может 
извиниться следующим образом: «Голько ради нас самих — ради тех, кто хранит Шаббат, 
можем мы нарушить его, но мы не может нарушить Шаббат ради тех, кто не соблюдает 
его». Р. Иосиф также хотел сказать, что даже кормление грудью за плату должно быть 
дозволено, чтобы избежать плохих отношений; но Абай сказал ему: Она может 
извиниться, сказав: «Я вступаю в брак» — если она не замужем; или, если она замужем: 
«Я не хочу портить свою красоту ради моего мужа». 

Примечания: 
6. Так как иудейская повивальная бабка не сможет назвать какой-нибудь подходящей 
(похожей на реальную) причины для отказа, которая бы ее извиняла. 
7. Язычникам известно, что Шаббат нарушается ради родов иудейки. + 


3; 


[Мбвлпев Тогав, Зе!ег Кедизвав, 155 иге! Вай, Спареег 22, Найасва 6] 

\е 40 по{ епёа5Е ап апипа[, Беазё, ог Ю\М © а сеп@е зВерБег4, по{ еуеп а тае апипа! ю а шае 
зВерБегА ап а Еетайе апипа| © а Еетае зБерВега, Бесамзе Шеу аге аП зизресё ю зо4опл1ие апипта]$. \Ме Бауе 
агеа4у ехр]аште4 15 фай [зеп@ез] аге югыА4еп 0 епзазе ш Ботозехиа]Иу ог зодоту. Апа [Геутасиз 19:14] 
эбафез: “Ро поё расе а зат Пипе Ыоск Беоге фе Ба.” 16 

Кообло{е$: 
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15. СВарег 14, Найасвав 10. 

16. Аз пиегргее4 Бу АуодаВ ГХагаВ 6Ъ, е{ а1, 1$ уегзе 1$ а сотлтапа по {ю расе а регзоп ш а зИчайоп \Пеге Ве 15 
ПКе[у ю эт. Ву р!асше ап апипа| Бе]опете 10 Бип ш Фе оеп@е’5 роззезз1оп, Бе Ле\м 1$ шакше И роз Ые юг 
Ы шт © 5. 

Мы не оставляем животного, зверя или птицы пастуху из язычников — не 
оставляем даже животное-самца пастуху-мужчине, а животное-самку — пастуху- 
женщине, ибо все они подозреваются в том, что содомизируют животных. Мы уже 
объяснили, 15 что запрещается вовлекать [язычников] в мужеложество или в содомию. 
Также сказано [Лев.19:14]: «Не полагай камня преткновения пред слепцом». 16 

Примечания: 

15. Глава 14, Галаха 10. 

16. Как толкуется в трактате «Ауо4даН ХагаН», лист 66 и в других местах, данный стих 
заповедует не создавать для людей таких ситуаций, в которых бы они, как кажется 
вероятным, согрешили бы. Оставляя своего животного у язычника, иудей делает 
возможным для язычника совершение греха. 


[МбВлпев Тогав, ЗеРег Мет, Воббеав извиига{ МеГезй, Спар(ег 12, Наасва 8] 

а оепШе азКз а Ле\м \Беге Бе 15 гоше, Ве звощ4 элуе Шт а пиеа@те апз\ег, аз Ласоб сауе а 
пеатс апз\ег ю Езаи, аз Сепез1$ 33:14 з4а4ез: “Оп [ сое ю ту тазег, ш Зет.” 

Если язычник спросит иудея, куда он идет, иудей должен дать ему ответ, вводящий 
язычника в заблуждение — как это сделал Иаков, дав ложный ответ Исаву, — как сказано 
(Быт.33:14): «И приду к господину моему в Сеир». /1 

Примечания переводчика: 

1. На самом деле Иаков пошел в Сокхоф (Быт.33:17). + 


Ауодав Хагай 22а, «Опе $пош4 поё р!асе са@е...» 

МТЕЗНМАН. ОМЕ $ЗНООГО МОТ РГАСЕ САТТГЕ ТМ НЕАТНЕМ$” ПМ№$, 9 ВЕСАОЗЕ ТНЕУ АВЕ 
ЗИЗРЕСТЕР ОЕ 1ММОКАГ РВАСТ!СЕ \ТТН ТНЕМ. А \ОМАМ $НООГО МОТ ВЕ АГОМЕ УЛТН ТНЕМ, 
ВЕСАЧЗЕ ТНЕУ АВЕ ЗОЗРЕСТЕО ОЕ ГЕ\МОМЕЗ$$, МОВ ЗНООЧГО А МАМ ВЕ АГОМЕ УТН ТНЕМ, 
ВЕСАОЪЗЕ ТНЕУ АВЕ ЗОЗРЕСТЕО ОЕ $НЕРОПМС ВГООР. 

Еоото вез: 

9. (Оп Фе Ш-герие оР!е ОтееК апа Котап 1пп$, у. ЕшазНе а.1.) 


Перевод: 

МИШНА. НЕ ДОЛЖНО СТАВИТЬ СКОТ В ЯЗЫЧЕСКИХ ГОСТИНИЦАХ, 9 
ИБО ЯЗЫЧНИКОВ ПОДОЗРЕВАЮТ В БЕНРАВСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЯХ ПО 
ОТНОШЕНИЮ К СКОТУ. ЖЕНЩИНА НЕ ДОЛЖНА ОСТАВАТЬСЯ НАЕДИНЕ С 
ЯЗЫЧНИКАМИ, ИБО ОНИ ПОДОЗРЕВАЮТСЯ В РАЗВРАТНОСТИ; И МУЖЧИНА НЕ 
ДОЛЖНЕ ОСТАВАТЬСЯ НАЕДИНЕ С ЯЗЫЧНИКАМИ, ИБО ОНИ ПОДОЗРЕВАЮТСЯ 
В ТОМ, ЧТО ПРОЛИВАЮТ КРОВЬ. 

Примечания: 
9. (О дурной славе греческих и римских гостиниц смотри Е1тзПе в цитированном месте) + 


[МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», глава 2, фрагмент Мишны 1] 

Не ставят скот в гостиницах язычников ([Н] [Н]), потому что они подозреваются в 
скотоложестве; и женщина не должна оставаться с ними наедине, потому что они 
подозреваются в разврате; и никто не должен оставаться с ними наедине, потому что они 
подозреваются в кровопролитии (человекоубийстве). + 


[МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [3,1]] 

Ставят скот в гостиницах самарян, даже самцов — около женщин, и самок — около 
мужчин; не говоря уже о том, что ставят самцов — около мужчин, и самок — около 
женщин; поручают скот их пастуху; передают самарянину ребенка, чтобы он учил его 
грамоте или ремеслу, или, вообще, оставался с ним наедине; еврейка принимает у 
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самарянки и кормит грудью сына самарянки, а самарянка принимает у еврейки и кормит 
грудью сына еврейки. + 


[МТИП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [3,2] ] 

Не ставят скот в гостиницах у язычников, даже самцов — около мужчин, и самок 
— около женщин, ибо мужчина придет к женщине и смесится с самкой, а женщина 
придет к мужчине и смесится с самцом; что нельзя ставить самцов — около женщин, и 
самок — около мужчин, и говорить нечего; и не поручают скот язычнику-пастуху, так же 
— ребенка, чтобы язычник учил его грамоте или ремеслу или оставался с ним наедине; + 


[МТИП, т. 4, трактат «Авода Зара», глава 2, Мишина 2] 

У язычников можно лечить имущество (рабов и скот), но нельзя лечить души; 
стричься нельзя у них нигде, — слова р. Меира, а мудрецы говорят: в общественной 
области дозволяется, но не наедине. + 


[МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [3,4] ] 

Можно лечить у них имущество, но не людей. Язычница не должна вырезать плод 
из чрева еврейки и не должна давать ей пить чашу-иккарин (для бесплодия), ибо они 
подозреваются в человекоубийстве. 

Еврей не должен оставаться с язычником наедине ни в бане, ни в купальне; если 
еврею пришлось идти с язычником вместе по дороге, то он помещается по правую руку, а 
не по левую [р. Измаил сын р. Иоанна Бен Бероки говорит: если у того меч, то (еврей 
становится) по правую руку, а если палка — по левую]; если им вдвоем приходится 
всходить вверх или вниз, то еврей помещается выше, а язычник — ниже; он не должен 
наклоняться, дабы тот не разбил ему голову. Он должен увеличить ему путь: если тот 
спросил его: «куда идешь?», то он указывает ему далекую цель, как это сделал Иаков, 
который сказал Исаву (Быт.33:14): «и приду к господину моему в Сеир», а Иаков шел в 
Суккот. + 


[МТИП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [3,5] ] 

Когда еврей стрижется у язычника, он смотрится в зеркало, а у самарянина он не 
смотрится в зеркало. Дому раббан Гамалиила дозволяли смотреться в зеркало (и не при 
стрижке), потому что они имеют связи с правительством. 1 

Примечания Переферковича: 

1. О каком зеркале идет речь, и почему нельзя в него глядеться, не совсем ясно. В субботу 
запрещено брать зеркало в руки, как мукцэ, но «если зеркало прикреплено к стене, 
глядеться можно» (Тосефта [14,16] к трактату «Шаббат»). Комментаторы полагают, что 
дозволение глядеться в зеркало в субботу относится к женщинам, мужчинам же это 
запрещено как в будни, так и в субботу; исключение сделано относительно стрижки у 
язычника и для дома Гамалиила. + 


[МбВпев Тогав, ЗеЁег Мет, Воббеав извиига{ МеГезй, Спареег 12, НайасвВа 11] 

Г 15$ ЮГыаЧеп 1ю Бауе опе’з Бат сиё Бу а зепе ш а рпуже дотла, [е5( Ве Багфег КШ Бит. Фе регзоп 
У\Позе Вайт 1$ Беше сиё 15 ап ппропапЕ регзопазе, и 1$ реглийеа, Бесалзе фе сете \\Ш Бе айа1а ю КШ Вит. 

П 1$ а50 региишей Юг а регзоп \Во сгеайез ап ппргезз1оп оЁ Беше ап ппроНап регзопасе Юг а вепе 
Багфег, зо фай Ве Ш еаг Бит ап@ по{ КШ Вит, ю Вауе 615 Валг сиё Бу Вит. 


Запрещено иудею стричься у язычника в частном владении — чтобы парикмахер не 
убил иудея. Если стригущийся — важное лицо, то это дозволено, ибо язычник будет 
опасаться убить его. 

Дозволено также стричься человеку, который создаст у языческого парикмахера 
впечатление, будто бы он — важное лицо — так, что языческий парикмахер будет 
опасаться его и не убьет его. + 
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АуодаВ ЙХагай 225, «Тве оПоуутр ууа$ сЦед т сопга@ своп...» 

СЕМАКА. ТБе ЮПо\лпе \аз сце4 ш сопбаФ4сйоп: Опе тау Биу оЁ Фет сае Юг а засийсе, апа 
пее4 поё Бе Геаге4 1е5{ сои еа, ог Ваа Бееп изе4 Юг, ап пптога| ас, ог Бад Бееп 4ез1епайе4 аз ап оНегто 0 
14015, ог Вад Бееп \уот$рреч. 1 Мо\и \е аге дийе из по ю Геаг абоиё Из Баушз Бееп 4ез1епайе4 аз ап оНегте 
© 1401$ ог Бауше Бееп таде ап оБб]есё оЁ огр, зпасе 1 и Ва4 Бееп 50 4ез1епайе4 ог \отзШрред, из о\упег \ошШа 
по{ Бауе $014 1; Биё ме зигейу опз Е ю Геаг аз №0 соттИИпе ап патога| ас! 2 — За14 В. Та На ш Фе пате оЁК. 
ЭВПа Ъ. АБпа ш Фе пате оЁ Каб: А Веафеп \уошА Бауе гезага Юг 61$ сае, [е5ё 11 Бесотез Батгеп. 3 ТЬ15 моша 
шаееа Во! гоо4 ш Ше сазе оЁ етае сае Биё ууБаЁ апз\уег \ош уой отуе ш Ше сазе оЁ та!е5? — ба К. 
КаВапа: Весаизе Ваз а деепогайпе еЁНес! оп Феи НезВ. ТВеп \/Ва{ абоие Бай [Вагайфа] \сь Баз Бееп фаир: 
“Опе тау Биу сае оРапу Беайеп зВерБега’; оиоВЕ \уе по{ ю Геаг [е5( Ве изе4 11 Юг ап патога| ригрозе? 4 — Тве 
БеаФеп зБервега уоч14 Бе аЁа14 ог ЮГеШше 1$ ее. У/Вай Феп абоцЕ {1$ [офег Вага йа] \мсЬ Ваз Бееп 1аие Е: 
“Опе звош по епйлу$( сае ю а Веафеп зБерКега’; 5 \Бу по! аззите ай те Беаеп зВерВег4 \оч]4 Ъе айала 
ог ЮГе!ште №15 Еее? — ТВеу Еаг д&есНоп Бу опе апофег зшсе феу Кпо\ а 2004 4еа1 абоие #, Би Феу аге по 
абга1А оЁ $ Во 40 по Кпо\у тисН абош И. ВаббаВ за1а: ТЫ$ 1$ \Ваё Ше роршаг ргоуегЬ зауз. ‘Аз е $1у[а$ 
репегайез Фе зюпе 50 опе сипите та деес$ апо@ег.’ ш фа сазе, пеИег звошА \е Бау та!е сае 6 Нот 
у\отеп, Гог Ееаг оР Фет Вауше изе4 пет юг пптога| ргасйсе! — ЭВе эхощА Бе айа1А оР ешо ЮПо\еа або Бу 
Фе апила|. \/Ба{ Феп абоц 515 УЛись В. Лозерй 1еагпё: ‘А Чоу зо по! геаг 405$, пог ассоттодае а зба4епе 
аз а гиез? Мо\ И 1$ аще ие ш Фе сазе оЁРа з4епь, аз зВе пуоБЕ гесКоп оп 615 шодезу, 7 Ба ш Фе сазе оРа 
405 УПу по! зау ай Ве ухош Ъе аЁа1А оЁ Бет ЮюПо\ме4 абоц( Бу !? — Эшсе И уош@ РЮЦоуу абоиё оп Беше 
Фгоууп а ртесе оЁ теаф, реор1е %Ш зау Фа и 15 Бесаязе оЁ Бешх о1уеп зисВ р!есез фа{ # ЮЦПо\уз Бег. \!Ву Шеп 
звоШ уе по |еауе Еета]е апита]5 а1опе ул Еетае Беаеп$? 8 — За14 Маг ОКБа Ъ. Ната: Весалзе Беаепз 
Педиепт( Феи пеоВбоиг$” улуез, апа звоч4 опе Бу сБапсе по! Ипа Вег ш, апа йп4 Фе са@е Шеге, Ве пе изе и 
пптогаПу. Уои тлау а150 зау ай еуеп 1Ё Ве зво!4 Япа Бег шт Ве пи? чзе Фе апипа|, аз а Мазег Баз зала: 9 
НеаФеп$ ргеРег Фе сае о [5гаеез {0 Феи о\т \луез, ог В. овапап за1: \Беп ®е зегреп{ сате ипю Еуе Ве 
шАзеа Ау [15 по Бег.10 1 Фа Бе 50 [фе зате звоц!4 арр1У] а1з0 ю [згае!! — \!Веп [5гае| 5юо4 аё Эта! фай 
1156 уаз еппштаеа, Ба ве [а5Е ор 14о]айегз, во 414 по{ зап4 а{ Зта1, 914 по сеазе. 

ТВе даезНоп \уаз азКед: Но\ абойе ю\/$? 11 — Соше ап Веаг: Ваб Ладав за1А шт фе пате о Затие! 
оп Бера! оё В. Напа: [ за\и а Веафеп Биу а 200$е ш фе тагКев, изе и питогаПу, ап еп зтапяе #, гоа$, ап4 
са{ п. А1зо В. ЛегепмаВ оЁ РУ 12 за1а: 1 зам ап Агаб упо Боиэ Е а з14е [оЁ теа{ |, регсе4 11 Юг Фе ригрозе оРап 
питпога| асф, аЙег \УлсВ асе Ве гоазе4 апа ае И. 

<226/23а> 

Капа зала: 1 ТБеге 1$ геаПу по сопга@сНоп; 1е опе {еасЬ ше [рго физ #] ш Фе Яг5Е шоапсе; Бе офег 
[регииз И] айег и Баррепеа. 2 Ап4 уфепсе 40 \е Кпо\у фа а ЧЕегепсе 15 ю Бе та4е ш а сазе Бебмееп 1е Йг( 
шУапсе ап4 у’Веге и Ба Варрепед? — Егот Фе ЮПо\лпз: \е Вауе 1еатё А \УОМАМ 5НОПГО МОТ ВЕ 
АГОМЕ \ПН ТНЕМ, ВЕСАЗЪЗЕ ТНЕУ АКЕ ЗОЗРЕСТЕО ОЕ ГЕ\!ОМЕ$ 5; по\\ 1$ зеетлз ю Бе сопта с еа 
Бу Ше ЮПо\муше: А уотап у\По Ва4 Бееп пиризопеа Бу Веаеп$ ш соппесйоп у топеу тайеге, 15 регил1551е 
ю Бег Базбапа, 3 Би 1 оп а сарИа| свагое, зВе 15 ЮГАЧеп 10 Бег Бизбапа. 4 Роез {1$ по{ 2о ® ргоуе ай ме 
таке а Ч1егепсе ш а сазе Бебуееп Фе Вг5Е шуапсе апа \Пеге 11 Ва Варрепеа? 5 — Мог аё а! { тау шдее4 Ъе 
Фа Фе ргоЫвоп аррПез еуеп аЙег И Варрепеа, Би Беге Фе геазоп 15 фа фе БеаФфеп ууШ Ъе айа!4 10 Юге [15 
топеу! Уоц сап шее ргоуе и Бу умВай 1$ 5вайе4 ш Ше зесопа с1ачбе: ‘Шоп а сарйа| сБагое, зВе 1$ Югб1Адеп ю 
Бег ВизБапа.? бо Шеге 1$ по тоге [о Бе за14 абои1 111$]. 

Еоото(е5: 

1. Апу о УЙусЬ 3е5 мой 91а у 11 Рог Фе ригрозе оЁ засийсе (ТозеР. ‘А.7.. П). У. В.К. 405. 

2. ТБе ВагайВа \БлсЬ гез опий ис роззИиу 1$ ФегеЮге ш сопЯ1сё \/И оиг МазвпаВ. 

3. Непсе Ме Вагайва 40е$ пой зазресе шиитога] ргасйсе ш Фе сазе оР1йе Веаеп?’$ омуп сае, Пе оиг М1зБпав, 
У\ШсН 4еа1$ УЛ офег реоре’5 са@е ей т а Веаеп”5 шп, 4оез зизресе И. 

4. Аз Фе саШе 4оез по Беоп? {0 Бит. 

5. Зирга 15Ъ, ТозеЁ. А.7.. Ш. 

6. Еог засиЙсез. 

7. У шсь уошА 4еег Вил Йот таКше 1 Кпоу\п. 

8. У. зирга, 155. 

9. СИ. З8а. 

10. ЗВаБ. 146а; Уеф. 1035. 

11. Роез фе зазр1с1оп соппефеа ИВ апипа[5 арр!у ю Фет? 

12. П4епайеа ми Ра Бе]о\ Фе Т1епз, 5.Е. Вабу]оп, ОБегтеуег, ор. си. р. 197.] 

<225/23а> 

1. п геРегепсе ю Фе соптад@1сНоп Бебуееп опг М1зВпаН ап4 фе ВагайВа сИе4 абоуе, р. 113. 

2. ТБе М15Бпай Югб14$ фе аеПБегае р!асше оЁ ап апипа| у а Веафеп, уВ|е фе Вагайва регппИз Фе изе оЁ 
засН ап апита| \Пеп И Ба атеаду Бееп $0 р]асед. 

3. Те Беа еп \по Баз свагее оЁВег \/Ш по! П-и$е Бег Юг Ееаг оЁ 1озтэ Ше топеу шуо[уе4. 

4. Кей. 265. 

5. ТВе Ююгтег Бешс КГ адеп ассога те © Фе Йг {еасБ тя, \УВПе Пе 1а{ег 1$ региийе4 ассог@ те фю Фе зесопа. 
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Перевод: 

Гемара. Следующее было процитировано в возражение: Можно покупать у них 
скот для жертвоприношения и не нужно бояться, что оно совершило или было 
использовано для совершения безнравственного действия или же того, что оно было 
назначено в жертву идолу или ему самому служили как идолу. 1 Вот, мы поступаем 
вполне правильно, когда не беспокоимся о том, что это животное было назначено в 
жертву или само было сделано объектом поклонения, ибо если оно было назначено идолу 
или ему самому поклонялись, то владелец животного не продал бы его. Но нам, конечно 
же, должно обеспокоиться касательно совершения безнравственного действия! 2 — Р. 
Талифа сказал, ссылаясь на слова Р. Шилы 6 Абины, который ссылался на слова Раба: 
Язычник должен заботиться о своем скоте, чтобы он не стал бесплодным. 3 Это и в самом 
деле хорошее объяснение для случая скота женского рода, но что можно ответить, когда 
имеется скот мужского рода? — Сказал Р. Кахана: Потому, что его плоть будет с 
повреждениями. Далее. Что о той [Барайте] которая учит: «Можно покупать скот у 
любого языческого пастуха»; не должны ли мы быть обеспокоены тем, что он использовал 
животное с безнравственной целью? 4 — Языческий пастух должен опасаться того, как бы 
не утратить своего вознаграждения. Что, следовательно, можно сказать об этой [другой 
Барайте], которая учит: «Не должно доверять скот языческому пастуху»? 5 Почему и в 
этом случае не допустить, что языческий пастух должен опасаться того, чтобы не утратить 
своего вознаграждения? — Они боятся, что об этом узнает другой язычник, ибо сами 
язычники хорошо знают об этом, но они не обеспокоены о нас — тех, которые не знают 
об этом много. Рабба сказал: Об этом говорит известная пословица: «Как резец входит в 
камень, так один хитрый ум обнаруживает другой». В том случае мы не должны покупать 
никакого скота мужского рода 6 у женщины из-за опасения того, что скот был 
использован для безнравственных действий! — Она должна опасаться того, что это 
животное увяжется за ней. Что, следовательно, касательно того, о чем учил Р. Иосиф: 
«Вдова не должна разводить собак и давать жилье учащемуся как своему гостю»? Вот, это 
вполне правильно в случае того, кто учится, так как она может рассчитывать на его 
стыдливость, 7 но в случае собак — почему не сказать, что она должна опасаться того, что 
собаки увяжутся за ней? — Так как то, что за ней увязались собаки, может быть объяснено 
тем, что они ожидают, что им бросят кусок мяса и потому люди скажут, что собаки за ней 
увязались в ожидании, что им бросят кусок мяса. Но тогда почему мы не оставляем самок 
животных наедине с языческими женщинами? 8 Мар Укба 6. Хама сказал: Потому, что 
язычники часто навещают жен своих ближних; и если случиться так, что язычник не 
найдет жену ближнего своего, он может воспользоваться животным —щ как сказал 
Господин 9: «Язычники предпочитают скот израильтян своим собственным женам», ибо 
Р. Иоханан сказал: Когда змей взошел на Еву, он внедрил (влил) в нее похоть. 10 Если это 
было так, [то это же самое можно сказать] и об Израиле! — Когда Израиль стоял у горы 
Синай, та похоть была устранена, но похоть идолослужителей, которые не стояли при 
горе Синай, не исчезла. 

Был задан вопрос: Как насчет птиц? 11 Придите и услышьте: Раб Иуда сказал, 
ссылаясь на слова Самуила, который полагался на сказанное Р. Ханиной: Я видел, как 
язычник купил на рынке гуся, использовал его безнравственным образом, а затем удавил 
его, зажарил и съел. Р. Иеремия из Дифти 12 также говорил: Я видел Араба, который 
купил боковую часть [туши], проделал в ней дырку для того, чтобы совершить 
безнравственное действие, а после этого действия он зажарил мясо и съел его. 

<2265/23а> 

Рабина сказал: 1 В действительности нет противоречия; в одном месте 
[запрещается] когда имеет место первоначальное действие; в другом месте [дозволяется] 
уже после того, как это случилось. 2 А откуда мы знаем, что имеется отличие между 
случаем первоначального действия и тем случаем, когда это уже свершилось? — Из 
следующего: Мы научены: ЖЕНЩИНА НЕ ДОЛЖНА ОСТАВАТЬСЯ НАЕДИНЕ С 
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ЯЗЫЧНИКАМИ, ИБО ОНИ ПОДОЗРЕВАЮТСЯ В РАЗВРАТНОСТИ; вот, это, как 
кажется, входит в противоречие со следующим: Женщина, заключенная в тюрьму 
язычниками в связи с денежными делами дозволена ее мужу, 3 но если имеет место 
главное наказание, то она запрещена ее мужу. 4 Не доказывает ли это, что мы делаем 
отличие между случаем первоначального действия и тем случаем, когда это уже 
свершилось? 5 — Вовсе нет! И в самом деле: может быть так, что запрет применяется 
даже после того, как это случилось, но в данном случае причина в том, что язычник будет 
опасаться того, чтобы не лишиться своих денег! И в самом деле: ты можешь вывести это 
из того, что говорится во втором утверждении: «Если имеет место главное наказание, то 
она запрещена ее мужу». Итак, больше нечего [сказать об этом]. 

Примечания: 
1. И то, и другое делает животное негодным для принесения в жертву (Тосефта П к 
трактату «АуодаВ Хагав»). Смотри: трактата «Ваба Ката», лист 40Б. 
2. Следовательно, Барайта, которая не рассматривает такую возможность, входит в 
противоречие с рассматриваемой Мишной. 
3. Следовательно, Барайта не подозревает язычника в безнравственных действиях в 
случае, когда имеется его собственный скот, в то время как рассматриваемая Мишна, 
которая говорит о скоте других людей, оставленных в языческой гостинице, подозревает 
язычника в безнравственных действиях. 
4. Так как скот не принадлежит ему. 
5. Выше, лист 156; Тосефта Ш к трактату «АуодарВ Хагай». 
6. Для жертвоприношений. 
7. Которая удержит его от того, чтобы сделать это известным. 
8. Смотри выше, лист 155. 
9. Трактат «СИ», лист 38а. 
10. Трактат «ЗБабЪа@», лист 14ба; трактат «УеБато», лист 1035. 
11. Применяется ли к ним подозрение, касающееся скота? 
12. [Идентифицируется с Дибтой, ниже по течению Тигра, на юго-восток от Вавилона; 
ОБегтеуег, цитированный труд, с. 197.] 
<226/23а> 
1. В отношении противоречия между разбираемой Мишной и цитированной выше 
Барайтой, с. 113. 
2. Мишна запрещает добровольно помещать (оставлять) животное вместе с язычником, 
тогда как Барайта дозволяет использование такого животного, когда оно уже было 
помещено (оставлено). 
3. Язычник, который теряет из-за нее деньги, не будет обращаться с ней плохо из-за 
боязни лишиться денег. 
4. Трактат «Кеибо», лист 265. 
5. В первом случае запрещено согласно первому учению, тогда как в последнем случае 
дозволено согласно второму. + 


Ауодай Хагай 25а/25Ъ, «То ууваё стсит$апсе$ [40е$ 15 гше...|» 

ЖЕНЩИНА НЕ ДОЛЖНА ОСТАВАТЬСЯ НАЕДИНЕ С ИДОЛОСЛУЖИТЕЛЯМИ. То за 
сиситзеапсез$ [40ез 15 пШе арр1у]? Г ю опе 14о]жщег, еп еуеп ш Ще сазе оЁ ап Шзгаеше И уош по Бе 
региииеа? Науе \е по! Пеагпь ‘Опе тап зВошША поё геташ аопе еуеп УИ мо \отеп?? <25а/25Ъ5> Ц пиа$ 
фегеРоге геЁег ю Шгее 14о]айегз Беше ргезепй [\/асВ уош Ъе рег 516е ш Фе сазе оф [згаеШе5].1 Виё мошШа 
еуеп 1$ Бе реглийе4 ш Ше сазе оЁТзгаеез оЁ 1оозе таппегз? Науе \е по{ [еагпё: ‘Ви опе \отап тау Бе а!опе 
УИ смо теп?’, упегеоп Каб ЛадаВ соттещеа: ТЫ$ ошу геегз ю меП-таппеге4 теп, Би{ аз © 100$е-таппеге4 
опез, И 1$ поё регте4, еуеп 1 Феу Бе (еп; Шеге 15 шдее4 е шс1Чеп{ оЁ {еп теп Ваушя саге ап адаегоцв 
уотап оп а Мег [Рог ап иитога| ригрозе]! — Оиг МиВпаВ гегег$ ю а сазе \Веге йе тап’$ \Ё 1$ ргезет, апа 
пирПез [Ва ш Фе сазе ой ап 14о]афег №1$ УЕ 1$ по за есиага, 2 поиеН ш Фе сазе оРап [згаеШе [015 \\ 15 а 
заЁезиага. Ви 15 Феге поф, ш апу сазе, Фе Геаг оЁ Бег Бешх тигдегеа? — бала К. ЛегепиаВ: \е аге Беге деаПпе 
УИ а \отап оЁ ШВ герще, зо а Ве ош Ъе айа1А оЁ КИпе Вег. 3 В. 141 терпеа: Еуегу \отап Баз Вег 
\у'еаропз оп Вег. 4 \/Вегет 4о ШФезе мо ег? — ш Ше сазе оРа мотап \То Ваз а 5126 герще атопе теп Би 
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10 атоп? \уотеп. 5 [ТВе ЮПо\лиз Вагайфа] Баз Бееп {аа ш аотеетепе \у Фе оритоп оЁ БВ. 141 Ъ. АБ: А 
\’отап, еуеп ФоизВ зе сап а\’ауз 1оок аЙег Бег завеёу, зВошША по! Ъе а!опе ул ПКеафеп, Бесаизе 1еу аге 
зизресеа оЁ]е\апез$. 

Кообло{ез: 
1. У. Ка. 806. 
2. Аз Ве 1$ по{ рагасшаг або Бег Ризбапа’$ сопаисе. У. Ме». 12а. 
3. Опе \Во Ваз шЙиепсе ш гоуегитепе сисез, зо фа пиг4ег пее4 по! Бе Ёеагед, Баё Ше Геаг оЁ сотштййте 
питогаШу, \1 Бег сопзепь, $ ех15(5. 
4. ‘Нег рБуз1са] \уеаКпез$ 1$ Бег рго{есйоп азайлз( плигаег. (Таз1.) 
5. Опе \Во Баз шЙЯчепсе ш №125 р1асез Би{ \По 1$ гершуе ш арреагапсе. Ассог41те 0 К. ]егепиав Бо \е г13К$ 
ог тигаег ап4 оЁ адаЦегу аге Веге ейпштае4; уе ассог41те {о В. 141, Бо еуепИу 4оез$ по {аКе Фе уотап”$ 
ипайгасНуепез$ шю сопз1егаНоп, йе ргоВ оп $1 ро14$ 2004. 


Перевод: 

При каких обстоятельствах [применяется это правило?] Если имеется один 
идолослужитель, то, как известно, подобное не дозволено даже в случае, когда имеется 
один израильтянин — не так ли? Не научены ли мы: «Один мужчина не должен 
оставаться наедине даже с двумя женщинами»? <25а/255> Следовательно, это нужно 
отнести к тому случаю, когда имеется трое идолослужителей [, ибо имеется дозволение 
для случая трех израильтян]. 1 Но разве дозволено такое в том случае, когда израильтяне 
обладают безнравственными манерами? Не научены ли мы дозволению «Но одна 
женщина может оставаться наедине вместе с двумя мужчинами» и тому, что Раб Иуда 
заметил на это дозволение: Это относится только лишь к мужчинам с хорошими 
манерами, но что касается тех, чьи манеры безнравственны, то дозволения нет, даже если 
их десять? Ведь и в самом деле был случай, когда десятеро мужчин несли женщину, 
склонную к прелюбодейству, на погребальных носилках [с безнравственным 
намерением]! — Разбираемая Мишна имеет в виду случай с замужней женщиной и 
подразумевает [что в случае] идолослужителя замужняя женщина не находится в 
безопасности, 2 хотя в случае израильтянина замужняя женщина находится в 
безопасности. Но разве нет здесь, в любом случае, опасения, что она будет убита? Сказал 
Р. Иеремия: Мы здесь имеем дело с женщиной, о которой общество имеет высокое мнение 
— так, что ей не следует бояться, что ее убьют. 3 Р. Иди ответил: Каждая женщина носит 
с собой оружие. 4 В чем же эти двое различались? — Касательно случая женщины, о 
которой имеется высокое мнение среди общества мужчин, но не среди общества женщин. 
5 [Следующая Барайта] учила в согласии с мнением Р. Иди 6. Абина: Женщина, даже если 
она всегда может позаботиться о своей безопасности, не должна оставаться наедине с 
язычником, так как их подозревают в похотливости. 

Примечания: 

1. Смотри трактат «Каада$ и», лист 805. 

2. Так как она не озаботилась о том, чтобы ее сопровождал ее муж. Смотри: трактат 
«МезШав», лист 12а. 

3. Та, которая имеет влияние в правительственных кругах, может не опасаться убийцы, но 
здесь все равно имеется опасение того, что будет совершено аморальное действие с ее 
согласия. 

4. Ее физическая слабость — ее защита против убийства. (М. Лазто\м, Пусйопагу оЁ Фе 
Тагоитит, фе Тали4 ВабИ Уегазват1 ап4 Фе М1агаз с Гиегаге) 

5. Та, которая имеет влияние в высоких кругах, но имеет отталкивающий вид. Согласно Р. 
Иеремии в этом случае исключена как опасность убийства, так и опасность блуда; но 
согласно Р. Иди, который, очевидно, не брал в рассмотрение женскую 
непривлекательность, запрещение остается вполне уместным. + 


Ауодав Хлагай 255/26а, «Оиг ВаБЫ$ фаиовЕ: На Деу Варреп$...» 

МО МАМ 5НОПОТГО ВЕ АГОМЕ УПТН ТНЕМ. Ош Каб1$ {аи 6: Ка Те\у Баррепз №ю Бе оуецаКеп Бу 
ап 14о]аёег \’ВПе оп Ше гоа4, Ве звош А [её Вип уаК оп 61$ из. 6 В. 156 тае] Фе оп оЁ К. Говапап е зоп оЁ В. 
Товапап Ъ. ВегокаВ зауз: ПЕ е Беаеп 1$ агте@] \/ В а з\уога, Ве зВош4 Бе 1её ю уха оп фе иеВЕ; № у а зисК 
оп Ше Те. 7 Ш\еу аге азсеп4те ог 4езсеп4 те, [её поё Фе [згаеШе Ъе оп фе 1о\\ег 1еуе| ап е ВеаФеп оп фе 
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Ысвег, Биё Фе [5гаеше Б1оКег ап4 Фе Веафеп 1о\\ег; пог во Фе [згаеШе Бепа 4о\уп ш Вопё оЁ Бут, [её Ве 
зтазНез 1$ зКиП. Г Фе Беаеп азК$ Вип \АИег Ве 1$ готе, Бе зВошШ4 зау ю\уагаз а р!асе Беуопа №$ асёаа1 
езиНпайоп, 8 15 аз оиг Ёафег Ласоб асе 1ю\уаг4$ е улсКе4 Езаи; Юг Эсирихе зауз, Оп Г соте ито ту 1ог4 
10 Зет,9 Пе И гесог4з, Апа Тасоб ]оигпеуе4 ю Зиссо!й. 10 

Еоото(е5: 
6. Науше 615 и? Бапа сое {ю Фе Беа еп, Ве \1Ш Впа 11 еазлег +0 ууаг4 оЁ ап аЧасК Бу 1$ сотрашоп. 
7. А з\’ога Беше мог оп опе’5 |ей ап4 а 5@сК оп опе’5 пей, Ше [5гаеше Во 4 зее ай Ве уаз оп бе з14е оЁ 
Фе у’еароп, $0 фай И сош А атасВу Бе 201 Во] оЁЪу Вип ш сазе оРа сощетр!ае4 аНаскК. 
8. ТВе Беабфеп тау еп 4е{ег 1е сатуше ой оЁ 61$ сометр/ае4 аЧбаск ЯП Фе еп4 оё Фе ]оигпеу, ап Фе 
Т5гаеШе \/Ш геасВ 615$ Чезипаноп заеу. 
9. Сеп. ХХХШ, 14. 
10. ыа. 17, Зиссой Бешз Беоге Зет. 


Перевод: 

Наши раввины учили: Если случится так, что иудея, идущего по дороге, обгонит 
идолослужитель, то иудей должен идти далее так, чтобы идолослужитель находился у 
него по правую руку. 6 Р. Измаил, сын Р. Иоханана, сын Р. Иоханана 6. Бероки говорит: 
[Если язычник вооружен] мечом, иудей должен идти так, чтобы язычник был по правую 
руку; если же он вооружен тростью (посохом), то по левую. 7 Если они спускаются или 
поднимаются, то израильтянин не должен быть ниже, а язычник — выше, но 
израильтянин должен находиться выше, а язычник — ниже; также израильтянин не 
должен нагинаться вниз перед язычником, чтобы тот не проломил ему череп. Если 
язычник спросит иудея о том, куда он идет, то иудей должен сказать, что идет туда, куда 
он в действительности не идет, 8 — иудей должен поступить так же, как действовал наш 
отец Иаков по отношению к злому Исаву; ибо Писание говорит: «Пока я не приду к моему 
господину в Сеир», 9 тогда как написано: «И Иаков направился в Сокхоф». 10 

Примечания: 

6. Если правая рука находится близко к язычнику, то иудею будет легче отразить атаку, 
если ее предпримет спутник-язычник. 

7. Меч носят слева, а трость (посох) — справа; Израильтянин должен следить, чтобы 
язычник был от него по ту сторону, на которой язычник носит оружие, дабы можно было 
быстро схватить его в том случае, если язычник намерится атаковать. 

8. Язычник вследствие этого может отложить нападение на иудея до того, как иудей не 
приблизиться к концу своего путешествия и, таким образом, израильтянин безопасно 
прибудет в том место, куда ему надо. 

9. Быт.33:14. 

10. Быт.33:17. Сокхоф располагался перед Сеиром. + 


АуодаВ ЙХлагай 265, «Оиг Ва $ (аиопЕ: Ап [5гаеШе тау рег огт...» 

Оиг Ва б15 {аи ВЕ Ап 15гаее тау реопл а сиситс1$1юп оп а Веафеп юг Фе ригрозе оЁ Бесоплше а 
ргозеуе — из ехсшатае [Фе ригрозе о{| тетоуше а тогапа. 6 Виё а Беафеп зВоч4 поЁ [Бе аПо\уеа 10] регРюгт 
сиситс$1оп оп ап [згаеШе, Бесаизе Ве 1$ ПаЫе ю 1аКе 91$ Пе. ТЫ$ 1$ Фе орипоп оЁ В. Мен. ТБе Зазез за1а: А 
Беаеп тау сиситс15е ап [5гаеЩе, 50 1015 аз офегз аге %бапате Бу Шт, Биё по \ВИе Ве 1$ оп №1$ ом. 7 В. 
Мен, Боууеуег, за14: Моё еуеп \Беп оегз аге %бапаше Бу, Рог Ве тау Вп4 оссаз1оп {о 1е{ Фе Ки зПр ап4 50 
безе Вит. 

Кообто{ез: 

6. А рагазЦе \уоги(?) \мсЬ тау Бе 1о4е4 т е огезК; УфисВ уош теап Веа|п мои раутеги. 
7. Тозер. А.7.. СБ.Ш. 


Перевод: 

Наши Раввины учили: Израильтянин может совершать обрезание над язычником с 
той целью, чтобы тот стал прозелитом — таким образом, исключается [цель] удаления 
мораны (тогапа). 6 Но язычнику не должно [позволять| совершать обрезание над 
Израильтянин]м, ибо он склонен к тому, чтобы отнять у него жизнь. Это мнение Р. Меира. 
Мудрецы же говорят: Язычник может совершать обрезание над Израильтянином при том 
условии, что другие стоят возле него — но не тогда, когда он один. 7 Даже когда другие 
стоят возле — не может, ибо он может найти подходящий случай для того, чтобы нож 
соскользнул и, таким образом, стерилизовать израильтянина. 
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Примечания: 
6. Паразит — червь (?), который может жить в крайней плоти; это будет ни что иное, как 
врачевство без взимания платы. 
7. Тосефта Ш к трактатау «АуодаН ХагаН». + 


4. 


Мбвпей Тогав, ЗеЁег Мадда, Ауодай Косваут, Сварег Теп, Найасва 3 

[Е 15$ ЮГаЧдеп ю зе! пет Вотез$ апа Ве!9$ ш Егех У1згае|. ш Зупа, опе тау зе ет Ботез, Би пой 
Ве!4$. 

Опе тау ге ет Ботез ш Етгейх У15гае|, ргоу14е4 {ваё а пеюБогвоо4 [оЁ 14о]айегз] 1$ пой ебабИзБед. 
Ее\ег ап гее [полез] 40е$ по сопзИйие а пе1еНбогооч. [1 1$, Во\еуег, КЮг1Адеп 10 гепё Фет Не!4$. ш Зупа, 
опе тау геп{ Фет Йе14$5. 

\УВу «а [@е КаБ$ 15зие] поге зитеепе |а\уз гесаг4те Не!4$? Весалзе мо ЧШЯсиез аге шуо]Туеа: 
Опе гетоуез Фе обПеайоп о ез [отп езе Яе14$], ап опе гтуез Пет а гезипе расе шт ог 1ап4. 

[Е 15 реглиие4 {ю зе] {Вет Воизез апа Яе!4$ ш Фе П1азрога, Бесацзе и 15 по{ очг 1апа. 

Запрещено продавать им дома и поля в Земле Израильской. В Сирии можно 
продавать им дома, но не поля. 

Можно сдавать им в аренду дома в Земле Израильской, при условии, что при этом 
не образуется община [идолослужителей]. Община не образуется, если [домов] меньше 
трех. Запрещено, однако, сдавать им в аренду поля. В Сирии можно сдавать им поля в 
аренду. 

Почему [Раввины установили] более строгие законы в отношении полей? Потому, 
что здесь имеются две трудности: одна заключается в том, что снимается обязательство, 
касающееся десятин [с этих полей], а другая — в том, что им дается место покоя в нашей 
земле. 

Дозволено продавать им дома и поля в рассеянии, ибо это не наша земля. + 


М впев Тогав, ЗеЁег Мадда, Ауодав Косваупт, Сварег Теп, Найасва 4 

Еуеп У\Пеп Ц 15 реглийе4 ю гепё [Вотез ю 1401егз], И 1$ поё репищеа 10 гепё 10 Фет Юг 5е аз а 
4\уеШие, Бесаязе Шеу \Ш Бе 1401$ ш®ю ет, аз [Рещегопошу 7:26] ез: “Оо по{ Бе ап аботтаНоп шю 
уотг Воте.” 1 15, По\еуег, регилйе4 {о геп{ ет Вотез {0 зе аз зюгевоч$е$. 

| 1$ ЮГыадеп тю зе Пет Вта1ь, эгаш, ог оег ргодисе \Пе и 1$ аНасве4 №0 Пе саг. Опе тау зе [езе 
рго4ис{$] аЙег Феу Вауе Бееп Вагуе$е4 ог [БеГоге Шеу Бауе Бееп Вагуе$е4], оп Фе соп4!юп {а еу \Ш Бе 
Багуезе4, ап Ве пли$( Вагуе$( ет. 

Му 15 и Юг1деп 1о зе] ет [1ап4 ог апу® ше аЧасВед {0 е 1ап4]? Весалзе [Рещегопошу 7:2] завез: 
“Ро по{ Бе эгас1ои$ \И Фет.” [Т№$ рЬгазе сап а15о Бе ищегргееа:] “Ро поф в1уе Фет а гезипе расе ш Ше 
1ап4.” Аз 10п5 аз еу 40 по! Вауе а гезйпе р]асе ш Ше |ап4, Фет 5бау \Ш Ъе а {етрогагу опе. 

[ГТы$ ргомЫ оп ао] Кого1$ зреаКте абойе [140]аёег$] ш а ргалзе\уог у таппег. [ 1$ еуеп Ког1Адеп ю 
зау, “ГооКк Но\у Беад И {Ва 140] щег’5 Боду 15.” Но\ тиасВ тоге 50 15 И Гог1А4еп ® ргалзе фе 4ее4$ ог {о Бо!а 
Фет \ог4$ 4еаг, аз [Пе рЮгазе $аез]: “Оо по Бе огас1юи$ УИ ет.” [Ты рВгазе сап а150 Бе ищегргееа:] “Ро 
по( 1о0К аё Фет отаслоч$1у,” Юг 4ошФ $0 УИ самзе уои ю Чга\ с1озе ю Фет апа ]еагп Яот Феш улскеа 
БеБахлог. 

[Або парНси ш Фе абоуе р|газе 1$ ай и 15 Юга4еп ю э1уе Фет а ргезеп. А ргезеп тау, Во\уеуег, 
Бе о1уеп {0 а зег {юзрау, [аз парПед Бу Рещегопощу 14:21:] “Уой тау элуе # ю Фе запоег шт уог 2аёе$ 50 фа 
Бе тау сай 16; ог зе И 0 а вепе,” [1.е., © ап 140]айет]; {Е зВоША Бе з014, поф э1уеп. 


Даже когда дозволено сдавать в аренду [дома идослужителям|], не дозволено 
сдавать им в аренду для использования в качестве жилья, ибо они внесут в них идолов, 
как говорится [Втор.7:26]: «Не вноси мерзости в твой дом». Дозволено, однако, сдавать им 
в аренду дома для использования в качестве складов. 

Запрещено продавать им фрукты, зерно или другую продукцию, пока она 
присоединена к земле. Можно продать [эти продукты] после того, как они были собраны 
или [перед тем, как они будут собраны] при том условии, что они будут собраны и он 
должен собрать их. 

Почему запрещено продавать им [землю или что-нибудь, присоединенное к земле]? 
Потому, что говорится [Втор.7:2]: «Не щади их». [Эти слова могут также быть 
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истолкованы следующим образом:] «Не давай им места покоя в твоей земле». До тех пор, 
пока они не имеют места покоя в этой земле, они будут оставаться теми, кто находится 
временно. 

[Этот запрет также] запрещает говорить 0б [идолослужителях| похвальным 
образом. Запрещено говорить даже: «Посмотри, как прекрасно тело того 
идолослужителя». Насколько же более запрещено хвалить их деяния или рассматривать 
их слова как достойные уважения — как [говорит это место]: «Не щади их». [Это место 
также может быть истолковано следующим образом:] «Не смотри на них с милосердием», 
ибо поступающий так заставляет тебя приблизиться к ним и научиться от их нечестивого 
образа действий. 

[Также в вышеприведенных словах подразумевается, что] запрещено давать им 
подарки. Подарки, однако, можно давать гер тошабу, [как это выводится из Втор.14:21:] 
«Ты можешь дать это пришельцу у твоих врат — так, чтобы он мог съесть это; или продай 
это язычнику» [то есть идолослужителю]; это должно быть продано, а не отдано. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Мад4а, Ауодав Косваут, СвВарег Мше, Найасва 2] 

ПЕ 15 ЮГ деп ® зеп4 а ргезеп ю а оепШе оп опе оЁ 1$ ВоП9ауз, иез$ опе Кпо\уз Фа Ве 4оез по! 
аскпо\Ле4ее ог \ог$мр 14015. ЗипПайу, а сеп@е зепа$ а ргезепЕ 0 а Ле\ оп опе оЁ [Бе эеп@е?$] ВоПдауз, пе 
Тем зВошША поф ассерё и. ТЕ, Во\уеуег, Шеге 1$ Ше роззфИиу оЁ Ш-ЕееПпе апзте, Бе зВош 1аКе и Нот Бит. 
Меуенфе[езз, Ве звоиА по! 4епуе апу Бепей( Нот й ип! Бе Вп@$ оиё фаё Фе оепШе 4оез по! аскпо\]еаее ог 
У\ог5Шр 14015. 


Запрещено посылать подарки язычникам в какой-нибудь из их праздников, если 
только не известно, что язычник не признает идолов или не служит им. Подобно, если 
язычник посылает подарок иудею в один из [языческих] праздников, то иудей не должен 
принимать его. Если, однако, нет возможности избегнуть пробуждения недобрых чувств, 
он должен принять от него подарок. Тем не менее, он не должен извлекать из подарка 
какую-нибудь выгоду — за исключением того случая, когда иудей обнаружит, что тот 
язычник не признает идолов или не служит им. + 


[МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [3, 10] 

Им продают, но не дарят; к такому случаю относится сказанное? Когда (язычник) 
— незнакомый или переходящий с места на место (чужой). Если же он его сосед или друг, 
то (дарить) дозволяется, так как он как бы продает ему. 

Примечания автора книги: 
1. То есть, «как бы продает за хорошее расположение», которое может быть выгодно 
иудею впоследствии. + 


[МТИ, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [3, 15]] 

Одно место гласит (Втор.7:2): «не вступай с ними в союз», а другое (там же): «и не 
щади их»; если предположить, что здесь запрещается союз, то ведь о союзе уже сказано; 
что означает: «не щади их»? — Это показывает, что им нельзя делать подарки 2. 

Примечания Переферковича: 

2. Слово «теханем» («щади их») сближается [по консонантному составу — Прим. ред. 
[МТП] с выражением «матнат хиннам» («подарок»). + 


Ауодай Хагай 21а, «Опе $зВошШ@ поё 1её Воц$е$ 0 Мет...» 

МТЗНМАН. ОМЕ $НООГО МОТ ТЕТ НОЦ$ЕЗ$ ТО ТНЕМ ТМ ТНЕ ГАЮМО ОЕ 15ВАЕГ; АХО 1Т 1$ 
МЕЕОТГЕ$$ ТО МЕМТОМ ЕТЕГО$. 1 ЗУВТА. 15 НОЦ$ЗЕ$ МАУ ВЕ ГЕТ ТО ТНЕМ, ВОТ МОТ ЕТЕГО$. 
АВВОАЛЮ, 1 НОЦЗЕЗ$ МАУ ВЕ $ОГО АМО ЕТЕГО$ ГЕТ ТО ТНЕМ; ТН!$ 1$ ТНЕ ОРПМОМ ОЕ В. МЕ. В. 
ОЗЕ $АУЗ: ПМ ТНЕ ГАЮМО ОЕ 15ВАЕГ, ОМЕ МАУ ГЕТ ТО ТНЕМ НОЧ$Е$ ВОТ МОТ ЕТЕТ ОЗ; [М ЗУВТА, 
\УЕ МАУ ЗЕ, ТНЕМ НОЧ$Е$ АМО ГЕТ Е[ЕГ.О$; ВОТ АВВОАД, ТНЕ ОМЕ А$ УЕ, А$ ТНЕ ОТНЕВ. 
МАУ ВЕ $ОТГО. ЕУЕМ 1М $ОСН А РГАСЕ \НЕВЕ ТНЕ ГЕТТИХС ОЕ А НООЗЕ НА$ ВЕЕМ РЕВМИТТЕР, 
ГГ 1$ МОТ МЕАМТ ЕОВ ТНЕ РОВРОЗЕ ОЕ А ВЕЗШЕМСЕ, $ПМСЕ ТНЕ НЕАТНЕМ У\/ПЛТ, ВВТМС 1020г 
МТО 1Т; ЕОВ ЗСВЫРТОВЕ $АУ$, АМО ТНОП $НАГТ МОТ ВВС АМ АВОМПМАТЮМ ПМТО ТНУ 
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НОПЗЕ. 2 МО\НЕВЕ, НО\МЕУЕБВ, МАУ ОМЕ ГЕТ А ВАТН-НОЧОЗЕ ТО А НЕАТНЕК, АЗ 1Т 1$ САГТЕО 
ВУ ТНЕ МАМЕ ОЕТНЕ О\УМЕК. 
Еоото(е5: 
1. [НН] ‘ош4е Фе Гапа (о [згае]).? 
2. еш. УП, 26. 

Перевод: 

МИШНА. НЕ ДОЛЖНО СДАВАТЬ ИМ ДОМА В ЗЕМЛЕ ИЗРАИЛЯ; НАДО ЛИ 
ГОВОРИТЬ О ПОЛЯХ? В СИРИИ 18 ДОМА МОГУТ СДАВАТЬСЯ ДЛЯ НИХ. ЭТО 
МЕНИНЕ Р. МЕИРА. Р. ИОСЕ ГОВОРИТ: В ЗЕМЛЕ ИЗРАИЛЯ МОЖНО СДАВАТЬ ИМ 
ДОМА, НО НЕ ПОЛЯ; В СИРИИ МЫ МОЖЕМ ПРОДАВАТЬ ИМ ДОМА И СДАВАТЬ 
ПОЛЯ; ЗАГРАНИЦЕЙ ЖЕ МОЖНО ПРОДАВАТЬ КАК ОДНО, ТАК И ДРУГОЕ. ДАЖЕ 
В ТАКОМ МЕСТЕ, ГДЕ СДАЧА ДОМА ДОЗВОЛЕНА, ЭТО НЕ ОЗНАЧАЕТ, ЧТО 
ДОМА МОЖНО СДАВАТЬ ДЛЯ ЖИЛЬЯ — ТАК КАК ЯЗЫЧНИК ВНЕСЕТ В ДОМ 
ИДОЛА; ИБО ПИСАНИЕ ГОВОРИ: «НЕ ВНОСТИ МЕРЗОСТИ В ТВОЙ ДОМ». 2 В 
ЛЮБОМ СЛУЧАЕ НИГДЕ НЕЛЬЗЯ СДАВАТЬ ЯЗЫЧНИКАМ БАНИ — ИБО БАНЯ 
БУДЕТ НАЗЫВАТЬСЯ ПО ИМЕНИ ВЛАДЕЛЬЦА. 

Примечания: 

1. [НН] — «Вне земли (Израильской}». 
2. Втор.7:26. + 


[МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», глава 1, фрагмент Мишны 8] 

В земле Израиля не сдают им внаймы домов, не говоря уже о полях; в Сирии сдают 
им дома, но не поля, а не Палестины — им продают дома и сдают поля — слова р. Меира. 
Р. Йосе говорит: в земле Израиля им сдают дома, но не поля; в Сирии продают дома и 
сдают поля, а не поалестины — им продают и то, и другое. + 


[МТИП, т. 4, трактат «Авода Зара», глава 1, Мишина 9] 

Но и в тех местах, где установили сдавать — установили не для жительства — 
потому, что он внесет туда аводу-зару, а сказано (Втор.7:26): «не вноси мерзости в дом 
твой». Нигде не дозволяется сдавать язычнику баню — потому, то она будет называться 
его (владельца) именем. + 


[МТИ, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [2,8] ] 

Не сдают им домов, полей и виноградников и не сдают им в аренду — ни в арисут, 
ни в каббланут | — скот; это относится как к язычнику, так и к самарянину. К чему 
относится вышесказанное? — к земле Израиля; в Сирии же им сдают дома, но не 
виноградники; и там, и здесь запрещается сдавать свое поле язычнику — слова р. Меира. 
Р. Йосе говорит: даже в земле Израиля дозволяется сдавать им дома; в Сирии дозволяется 
продавать дома и сдавать поля, а вне Палестины дозволяется продавать и то, и другое. 

Примечания редакции [МТШ: 

1. Виды аренды, различающиеся системой оплаты. + 


[МТИП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [2,9] ] 

И там, и здесь еврею запрещается сдавать свой дом язычнику, когда известно, что 
этот внесет туда автоду-зару; но можно сдавать конюшни, амбары и гостиницы — хотя бы 
было известно, что он внесет туда аводу-зару. 2 

Раббан Симон сын Гамалиила говорит: нигде нельзя сдавать свою баню язычнику 
— потому, что она будет называться именем еврея, а в ней будут мыться по субботам. Р. 
Симон (вариант: Симон сын Эльазара) говорит: нигде нельзя сдавать свое поле 
самарянину 3 — потому, что оно будет называться именем еврея, а в нем будут работать 
по праздникам. 

Примечания Переферковича: 
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2. Смысл, очевидно, таков: для жительства сдавать дома нельзя, ибо в этом случае 
язычник наверное внесет туда идола; но для конюшни и тому подобное можно, ибо туда, 
обыкновенно, идола не вносят. 

3. В печатных изданиях: «язычнику»; в Эрфуртской рукописи: «еврею». Из контекста 
видно, что речь идет о таком человеке, который работает по праздникам; таковым может 
быть либо самарянин (сравни: трактат «Рош Ва-Шана», глава 2, Мишна 2), либо еврей, 
«пренебрегающий праздниками» (сравни: трактат «Авот», глава 3, Мишна 11). + 


Ауодав Хагай 19Ъ, «Опе $пошШ@ поё таКе }еуеПегу...» 

МЕНМАН. ОМЕ ЗНОЧГО МОТ МАКЕ 7Е\МЕГТЕВУ ЕОК АМ ШОГ [ОСН А$] 
МЕСКГАСЕ$, ЕАК-КТМО$, ОВ ЕПМОСЕК-ВПМО$. В. ЕМЕХЕК ЗАУ$, ЕОВ РАУМЕМТ ГТГ 
1$ РЕКМИТЕО. ОМЕ ЗНООГО МОТ ЗЕМ, ТО ШОГАТЕК$ А ТНМа У\УНСН 1$ 
АТТАСНЕРО ТО ТНЕ $ОП., ВОТ \УНЕМ ЗЕУЕКЕО ТТ МАУ ВЕ $ОГО. К. ЛОАН $ЗАУЗ, 
ОМЕ МАУ ЕЛ ЛТ ОМ СОМОПТОМ ТНАТ ТТ ВЕ ЗЕУЕВЕР. 

Перевод: 

МИШНА. НЕ ДОЛЖНО ДЕЛАТЬ УКРАШЕНИЯ ДЛЯ ИДОЛА — [ТАКИЕ, КАК] 
ОЖЕРЕЛЬЯ, СЕРЕЖКИ И КОЛЬЦА. Р. ЭЛИЕЗЕР ГОВОРИТ: ЗА ПЛАТУ ДОЗВОЛЕНО. 
НЕ ДОЛЖНО ПРОДАВАТЬ ИДОЛОСЛУЖИТЕЛЯМ ВЕЩИ, КОТОРЫЕ 
ПРИКРЕПЛЕНЫ К ПОЧВЕ, НО КОГДА ВЕЩЬ ОТДЕЛЕНА ОТ ПОЧВЫ, ОНА МОЖЕТ 
БЫТЬ ПРОДАНА. Р. ИУДА ГОВОРИТ: МОЖНО ПРОДАВАТЬ НА ТОМ УСЛОВИИ, 
ЧТО ПОЧВА БУДЕТ ОТДЕЛЕНА. + 


[МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», глава 1, фрагмент Мишны 8] 

3 Не продают им соединенного с почвой (растущего на почве), но продают им 
сорванное. [Р. Иуда говорит: язычнику можно продавать с тем, чтобы он сорвал.] 

Примечания Переферковича: 
3. В некоторых изданиях Мишны эта статья начинается словами: «Не изготавливают 
украшений для аводы-зары: цепочек, сережек и колец. Р. Элиэзер говорит: за плату 
можно. + 


Ауодай Хагай 19Ъ/20а, «УУВепсе 40 ууе делтуе Пезе гие...» 

СЕМАКА. \/Кепсе 40 \е 4епуе Шезе ги]е5? — За14 В. Тозе Ъ. Напша: <196/20а> Егот бе зсггрёага1 
у\’ога$, пог Бе эгастои$ ито Фет — 1о-{еваппет 1 — [\%ЫсВ тау Бе геп4еге4] пог аПо\и ет {0 зе@Ше оп Фе $01. 
Ви аге по{ Фезе у’ог4$ пее4е4 ю сопуеу Фе Олуше соштап4 по! ю а4пите Фет отасейпез$? — Ш фай а1опе 
у\етге ицеп4ае4, Фе \ог4те зВоз4 Вауе Бееп 1о 1ериппет; 2 \Ту 15 10 1еВаппет зе? То пару Бой Фезе 
теапи1 25. Ви Феге 15 дице апо@ег ригрозе Рог \мсН 15 15 пеедеа, {о ехргез$ фе Отуше сотлтапа пой №0 глуе 
Фет апу Нее >! 3 — Еог ай ригрозе Фе \уогате зВоч]А Вауе Бееп 10 {еБшпет, 4 уу еп 1$ И 0 1еВаппет? 
— 50 аз 0 пир/у а Фезе ицегргаайопв. [ Ваз ш4ее4 Ъееп {ааеН{ зо е15е\уВеге: [о {еВаппет теапз, Но ра по! 
аПо\ ет 0 зеШе оп Фе 501. Апойег ищегргеайоп оЁ [о {епаппет 15$, пои Вай пой ргопочпсе Пет аз этасейи; 
уе апо@ег ищегргеайоп о# о {ебаппет 15, {По зВай{ по отуе Фет апу Нее 21. 

Еоото(е5: 

1. Реие. УП, 2. [Н], соппемеа у гоо1 [Н], © епсатр. 
2. [Н] 
3. ша 64а. 

Перевод: 

Гемара. Откуда мы вывели эти правила? — Сказал Р. Иосе 6. Ханина: <1965/20а> 
Из следующих слов Писания: «Не щади их» — «о-еБаппет», 1 [что можно изъяснить 
как] «не дозволяй им поселяться на почве (земле)». Но разве эти слова не нужны для того, 
чтобы сообщить божественное повеление не любоваться их красотой? — Если бы 
намерением было сообщить только лишь это одно, то там должно бы было стоять 
следующее: «1о {еНиппет»; 2 но почему же тогда используется выражение «1о {еваппет»? 
Для того, чтобы выразить оба эти значения. Но есть и совершенно другая цель, для 
которой необходимо это выражение — чтобы выразить божественное повеление не 
дарить им каких-либо подарков задаром! 3 — Для этой цели выражение должно выглядеть 
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так: «о {е шпет»; 4 почему же стоит «о {еВаппет»? — Для того, чтобы были возможны 
все эти истолкования. И в самом деле: в одном месте учили: «1о {еВаппет» означает: ты не 
должен дозволять им поселяться на почве (земле). Другое истолкование «1о {ебаппет» 
такое: «ты не должен называть их красивыми»; и есть еще другое истолкование «о 
{еВаппет»: «ты не должен дарить какого-либо подарка задаром». 

Примечания: 
1. Втор.7:2. [Н], соединенное с корнем [Н] — «располагаться лагерем» 
2. [Н] 
3. Ниже, лист 64а. + 


Ауодав Хлагав 20а, «[ ваз Бееп 5ж{е4 аБоуе...|» 

[Е Баз Бееп зе аБоуе.] ‘Апошег пиегргеайноп оЁ 1о 1еВаппет 15$, ТВои зВа! по 
ргопоипсе ет аз отасеЁ1.’ ТН1$ заррог$ Ше у1е\и оЁ ВаБ. Еог КаБ за14: Опе 1$ ЮгА4еп 
зау, “Но\ми Беаци Ш 1$ {Пай 140]айгез$! > 

Перевод: 

[Выше говорилось:]| «Другое истолкование „1о {ебаппет"“ таково: „Гы не должен 
называть их красивыми“. Это говорит в пользу мнения Раба. Ибо Раб сказал: Запрещено 
говорить: „Как красива та идолослужительница!“». + 


5. 


[МбВлпев Тогав, ЗеРег Мет, Воббеав извиига МеГезй, Спареег 12, Наасва 12] 

[Е 15$ ЮгГа4еп ю зе сепез апу \еаропгу. \е тау по{ зВагреп \еаропз Юг Фет ог 5е| ет а Ки, 
спал$ риё оп Фе песК$ оРризопегз, ЕеНегз, гоп сва1пз, гам шФап топ, Беагз, Нопз, ог апу офег обес паё соша 
саизе Чапзег 10 реор|е а Тагсе. Опе тау, Во\еуег, зе Фет $9145, Рог безе зегуе оу Ше ритрозе оЁ деЁепзе. 


Запрещено продавать язычнику какое-либо оружие. Мы не затачиваем оружие для 
них и не продаем им ножи, цепи, возлагаемые на шею узникам, оковы, железные цепи, 
сырое индийское железо, медведей, львов и любые другие предметы, которые могут 
вызвать опасность для людей вообще. Можно, однако, продавать им щиты, ибо они 
служат только лишь для защиты. + 


[МбВпев Тогав, ЗеРег Мет, Воббеав извиига{ МеГезй, Спар(ег 12, На!асва 13] 


Ла$Е аз И 1$ ЮГ1деп ®ю зе засВ \’еаропгу 0 а епШе, з0 100, 15 { ЮАдеп ю зе 1 ю а Лем \Во \Ш 
зе! # ю а еп е. 

[Е 1$ репищед {о зе ууеаропз №0 Ше зо|@4егз оР Ше соипу ш \ЫсВ опе Пуез, Бесаизе еу 4ееп4 Фе 
ТеулзВ шпвабап оРШе Тапа. 


Как запрещено продавать подобное оружие язычнику, так же запрещено и 
продавать это иудею, который продаст это язычнику. 

Дозволено продавать оружие солдатам той страны, в которой живет иудей, ибо они 
защищают иудейский жителей той страны. + 


[Мбвлпев Тогав, ЗеРег Мет, ВКобеай извиигае МеГезй, Спарег 12, Найасва 14] 


Еуегу агис]е фай 1$ Кого1А4еп 0 Бе $014 ю а зепше 15$ а150 КогГ1А4деп т Бе $014 №0 а ТеулзВ гоббег, Юг Бу 
Чотпз 50 опе гешогсе$ а тапзотеззог ап4 саизез Бит {0 $1. 

ЗипПайу, апуопе \Во саизез а регзоп \Бо 15 БПп@ у” гегагА 10 а сецашт тайег ю звитЫе ап4 элуез 
т пиргорег а4у1се, ог \Бо гешЮгсез а тапзетеззог — \По 1$ зрийиаПу Бйпа, Юг Ве 4оез по зее фе ра оЁ 
(га, Бесаизе ое 4езтез оЁ 1$ БеагЕ — 1тапзотеззез а пегайуе соттапатепь, аз Ге\у!сиз 19:14 збайез: “Оо по 
расе ап об%асе ш Но оРа БШ тап.” \!Беп а регзоп сотез ю азК аду1се Нот уоп, э1туе Вип ргорег соипзе]. 


Всякую вещь, которую запрещено продавать язычнику, запрещено также продавать 
и иудейскому грабителю или разбойнику, /1 ибо тот, кто поступает так, усиливает 
отступника и заставляет его грешить. 

Подобно, всякий, кто заставляют человека, который слеп в отношении 
определенного дела, преткнуться и дает ему ненадлежащий совет, или всякий, кто 
усиливает отступника, который слеп духовно, ибо он не видит пути истины из-за желаний 
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своего сердца, отступает от отрицательного предписания — как сказано (Лев.19:14): «Не 
полагай препоны пред слепцом». Когда человек приходит, чтобы спросить у тебя совета, 
дай ему надлежащий совет. 

Примечания переводчика: 
1. Прозрачный намек на то, что язычники-идолопоклонники рассматриваются как 
грабители и разбойники иудеев. 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Мад4а, Ауодай Косвауйт, Сварег Мше, Найасва 8] 

Ла$ а5 И 15 ЮГ1адеп 1ю зе 14о]ащег$ агас]ез фай а$515Ё ег ш 1401 \мотзЫр, И 1$ Югб1деп №ю зе ет 
агис]ез {Каф сап сацзе Баг © тапу реор!е — юг ехатр/е, Беагз, Попз, \\еаропз, ЕеНегз, ап сКализ. [ЗипПайу,] и 
1$ ЮПуа4еп ®ю зВагреп {пеш \еаропз. 

Еуегуфте фай 15 Юого14еп тю Бе 5014 №ю 14о1а4егз 15 а15о Юг1Адеп 1ю Бе з014 © а Те\у \По 1$ зизрес{ аЁ 
Бе у зеП тю 14о[аёегз. Зип Папу, # 15 Юго1деп тю зе дапзегоц$ об] ес{$ ю а Лем те. 


Как запрещено продавать идолослужителям вещи, которые помогают им в 
служении идолам, так запрещено и продавать им вещи, которые могут причинить 
повреждения многим людям — например, медведей, львов, оружие, оковы и цепи. 
[Подобно,] запрещено точить им оружие. 

Все, что запрещено для продажи идолослужителям, запрещается также продавать 
иудею, который подозревается в том, что он продаст это идолослужителям. Подобно, 
запрещено продавать опасные предметы иудейскому вору. /1 + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Мад4а, Ауодай Косваут, Сварег Мше, Найасва 9] 

У!Пеп Фе Те\уз 4\меЙ атопе Фе 1401айегз ап Вауе езаБПзВе4 а соуепап мл Фет, и 15 реги е ю 
зе! \еаропз © Ше зегуап$ оЁ Фе Кше апа №15 ю №15 зо1@егз, Бесалзе 1еу изе Фет © \уазе \уаг агат Фе 
епепие$ ое соипёгу апа фо рго{еси и. ТВиз, Шеу а150 рго{есе $, Юг ме Че атопз фет. 

[( 15 регивеа 10 ууаК агоцпа а сйу ш \ЫсЬ ап 1401 1$ |осаёе4. 1 15, Боууеуег, ЮЮг1АЧеп 10 етег [фе сИу]. 
Ее 1401 1$ 1осаёе4 оц 4е Фе сцу, И 15 реглвеа ю уха уп и. 

Когда иудеи живут среди идолослужителей и с ними заключен договор, то 
дозволяется продавать оружие слугам царя и его солдатам, ибо они используют его, чтобы 
вести войну против врагов государства и чтобы защищать его. Таким образом, они также 
защищают и нас, ибо мы живем среди них. 

Дозволяется ходить вокруг города, в котором находится идол. Запрещено, однако, 
входить [в этот город]. Если идол находится вне города, то дозволено ходить внутри него. 
+ 


АуодаВ Хагай 16а, «Опе $звошА поЕ 5е] {Нет Беаг5...» 

МТЕЗНМАН. ОМЕ ЗНОЧГО МОТ ЗЕ, ТНЕМ ВЕАВ$, ОМ№ ОВ АМУТНПМО У\УНСН МАУ 
ПМЛОВЕ ТНЕ РОВЫС. ОМЕ ЗНОЧГО МОТ ТОГМ ТНЕМ ТМ ВОПОГМС А ВАЗПЛСА, 16 А ЗСАЕЕОГО, А 
ЭТАРШОМ, ОВ А РГАТЕОКМ. 17 ВОТ ОМЕ МАУ ТО[М ТНЕМ 1Х ВОП.ОГМС РЕБЕЗТАТ$ [РОВ АТТАК$] 
18 АХО АГЗО [РЕТУАТЕ-] ВАТН$. \НЕМ НО\М/ЕУЕВ НЕ ВЕАСНЕ$ ТНЕ СУРОГА ТМ \/НГСН ТНЕ ОГ, 
1$ РЕАСЕР НЕ МОЗ$Т МОТ ВОПО. 

Еоотойе5: 

16. [А 1Лагое эВ Ба|аше изе4 рагЙу аз ап ехсвапее ап4 таг ап@ а|50 геоша у аз а сошгЕ оЁ ]а\у \веге теп пиз 
Бе зеепсе4 ю 4еа (Еве, р. 12).] 

17. [Н], чзе4 Юг @го\лте ой у1сНи$ зещепсе ю 4еай. [Зо Каз. НоЁЙтапп: ‘Ладе’ зеа (**); Еша$Пе: 
‘а4е’5 иипаГ.] 

18. [Н] бот **, у. 1. [Н] (**) ‘рубИс-Баз?.] 

Перевод: . 

МИШНА. НЕ ДОЛЖНО ПРОДАВАТЬ ИМ МЕДВЕДЕЙ, ЛЬВОВ ИЛИ ВСЯКОЕ, 
ЧТО МОЖЕТ РАНИТЬ НАРОД. ВМЕСТЕ С НИМИ НЕЛЬЗЯ СТРОИТЬ БИЗИЛИКУ, 16 
ЭШАФОТ, СТАДИОН ИЛИ ПЛАТФОРМУ. 17 НО МОЖНО ВМЕСТЕ С НИМИ СТРОЯТ 
ПЬЕДЕСТАЛЫ [ДЛЯ АЛТАРЕИ] 18 А ТАКЖЕ [ЧАСТНЫЕ] БАНИ. КОГДА, ОДНАКО, 
СТРОИТЕЛЬСТВО ДОСТИГНЕТ КУПОЛА, НА КОТОРОМ ПОМЩЕЮТ ИДОЛА, 
ДАЛЕЕ ВМЕСТЕ С НИМИ СТРОИТЬ НЕЛЬЗЯ. 


Примечания: 
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16. [Большое высокое здание, частично используемое как место обмена и место торговли, 
а также используемое для постоянных заседаний суда, который может приговаривать 
людей к смертной казни (Ейт$Пе, р. 12)] 

17. [Н], используемой для бросание жертв, приговоренных к смерти. [Так у Раши. 
НоЁйтапи: «Место для судьи» (**); ЕйтзПе: «трибунал судей»]| 

18. [Н] от **, у. 1., [Н] (**) «публичные бани»] + 


[МТП, т. 4, трактата «Авода Зара», глава 1, Мишина 6] 

Им не продают медведей, львов и вообще то, что приносит вред обществу. С ними 
не строят базилики, отафит (эшафота), стадия (ристалища) и трибун, но строят 
общественные здания и бани; однако по достижении того свода, где ставят аводу-зару, 
строить запрещается. + 


[МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [2,2] ] 
И, подобно тому, как им не продают крупного скота, так не продают им крупного 
зверя, а мелкого зверя им не продают даже в тех местах, где им продают мелкий скот. + 


[МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [2,3] ] 

Р. Симон сын Эльазара говорит: им продают сока кипрских, ласок, кошек и ежей — 
существа, очищающие дом. 2 

И, подобно тому, как им не продают, так им не обменивают ни худых на хороших, 
ни хороших на худых, ни увечных на целых, ни целых на увечных. Р. Иуда дозволяет 
обменивать на увечную (скотину), которая не может исцелиться. Ему возразили: он 
случит ее и она родит. Бен Бетера дозволяет (продавать язычникам) коня, ибо он не делает 
в субботу работы, влекущей жертву за грех, а Рабби запрещает (вариант: а мудрецы 
запрещают) по двум причинам: как предмет вооружения и как крупный скот. 

Примечания Переферковича: 
2. Сравни: Тосефта [8,17] к трактату «Бава Камма». + 


[МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [2,4] ] 

Им не продают ни оружия, ни прибора для оружия, ии не точат оружия и не 
продают им ни пня (для казни), ни оков, ни ошейников, ни железных цепей, ни 
(священных) книг, ни тефиллин, ни мезуз. + 


АуодаВ ЙХага 155/1ба, «Оиг ВаБЫ5$ {аи ВЕ: Г 15 Рога деп 0 зе ет $145...» 

Отг Ваз 1аие Е: [ 15 ЮгА4еп ю зе ет $9е14$; зоте зау, Бо\уеуег, а $1е14$ тау Бе 014 © 
Фет. \!Ба{ 1$ Фе геазоп [Рог 15 ргоВ оп]? ЗВаЙ \е зау, Весамзе Феу ргобесё Фет? ш а* сазе еуеп УТеай ог 
Байеу зВошШа ПКе\лбе по! [Бе $014 ‘ю еп]. 24 — За14 Каб: <155/1ба> Ш И 1$ роз е, 1 езе, 100, зВоч4 по%. 

ТБеге аге зоте \\Во зау фай Ше геазоп ог по! регате [Фе зае о#| $Ше14$ 15 15: \/Веп Феу Вауе по 
\у’еаропз$ 1ейЙ, Пеу по изе Фезе Рог КИИпз [ш Ба@ез]. Вий Феге аге о'тегз \\Во 5ау фай $Ше!4$ тау Бе 5014 №0 
Фет, Рог \Беп Феу Вауе по тоге \уеаропз Феу гип а\’ау. ба1а К. Мабтап ш бе пате оЁ Кабан Ъ. АББива: ТВе 
Ба{асвав 1$ \ИЬ ‘Фе Оегз”. 

ба1а В. Адда Б. АБабав: Опе зо по зе! Фет Багз ог поп. \/Ву? — Весамзе Феу тау Баттег 
У\еаропз оп оГ Фет. Ш 50, зрадез ап4 рсК-ахез 100 [5ВошША Бе Юг1А4епт]! — За14 В. Иеыа: Уе теап [Багз оЁ] 
пап топ.2 \УБу Феп 40 \е зеП И по\? — За1а К. Азш: [\!е зе! #] ю Ше Регз1апз \По ргоесе ив. 

Еоото(е5: 
24. ЗЭшсе Феу ргоес! бет азаилз4 Бипзег. 
<155/1ба> 
1. То уиаВо4 и Нот ет зо тсигите Феи апипозИу. 
2. УЫсь 1$ изе ехстазтуеу Юг тапийасваие \еаропз. 

Перевод: 

Наши Раввины учили: Запрещено продавать им щиты; некоторые, однако, говорят, 
что щиты можно продавать им. Какова причина [этого запрета]? Можем ли мы сказать, 


что это запрещено из-за того, что это защищает их? Но в таком случае даже пшеница или 
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ячмень подобным образом не может [быть продаваема им]. 24 — Сказал Раб: <156/16а> 
Если возможно, 1 их тоже не должно продавать. 

Были некоторые, которые говорили, что причина, по которой недозволенно 
[продавать] щиты такая: Когда у них не останется оружия, они могут использовать щиты 
для убийства [в битвах]. Но были другие, которые говорили, что щиты можно продавать 
им, ибо когда у них больше не остается оружия, они убегают прочь. Сказал Р. Наман, 
ссылаясь на слова Раббы 6. Аббухи: Галаха в соответствии с «другими». 

Сказал Р. Адда 6. Ахаба: Не должно продавать им бруски железа. Почему? — 
Потому, что они могут из них выковать оружие. Но если это так, то лопаты и кирки также 
[должны быть запрещены]! — Сказал Р. Зебид: Мы подразумеваем: [бруски] индийского 
железа. 2 Но почему же мы продаем их сейчас? — Сказал Р. Аши: [Мы продаем их] 
Персам, которые защищают нас. 

Примечания: 

24. Так как они защищают их от голода. 

<156/16а> 

1. Удержать это от них без того, чтобы не навлечь их вражду. 

2. Которые используются исключительно для производства оружия. + 


6. 


[МбВлпев Тогав, Зе!ег Мет, Воббеав извига{ МеГезй, Спареег 12, Найасва 9] 


[Е 15 Югб1а4еп ю 1аКе шеФсайоп Вот а зепШе, ип]ез$ Феге 1$ по Боре фай Фе з1сК регзоп \7П Пуе. 1 1$ 
Гого1Адеп ‘ю Ъе Веае4 Ъу а Вегейс, еуеп 1Ё еге 15 по Воре фай Фе регзоп \/Ш Пуе. 

[Е 15 ретище4 1ю 1аКе а шеФсайоп йот а сепе Рог ап апила|, ог Юг ап ех{етпа! аЁйсНоп — е.с., а 
сотргез$ ог а Бапдаее. ПЕ, Во\уеуег, Фе а сноп шуо[уе$ а дапзег ю Ш, й 15 КЮг1А4еп №ю 1аКе тедсаноп Нот 
Фет. ТБе сепега| гие 15: Опе звоШ4 по{ 1аКе ше@сайоп Нот а эепе Юг апу аЁЙ своп Юг \мсЬ опе тау 
Чезесгайе фе ЗабБайв. 


Запрещено получать врачебную помощь от язычника — за исключением таких 
случаев, когда нет надежды на то, что больной выживет. Запрещено исцеляться у еретиков 
— даже если нет надежды, что человек выживет. 

Дозволено пользоваться врачебной помощью от язычника, когда речь идет о 
животном или тогда, когда речь идет о внешней болезни, — например, когда надо 
наложить компресс или повязку. Если, однако, болезнь представляет опасность для жизни, 
то запрещено пользоваться от них врачебной помощью. Общее правило таково: не должно 
пользоваться врачебной помощью от язычника при любой болезни, по причине которой 
может быть нарушена святость Шаббата. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеРег Мет, Воббеав извиига МеГезй, Спар(ег 12, Наасва 10] 


[15 ретишеа 10 азК фе оритоп оЁа эепШе досюг апа ЮПо\м 615 тесйуез 1 Ве зауз: “Ты$ агах 15 004 
Юг уоц; уоч зВоША реогт Везе ап4 езе {геайтет5.” Опе звоШ@ по{ цаКе Ше ргезсирноп йот Вип атесйу. 


Дозволено спросить языческого доктора, чтобы узнать его мнение, и последовать 
его указаниям, если он скажет: «Это лекарство хорошо для тебя; ты должен сделать так-то 
и так-то». Но не должно брать предписания от него напрямую. /1 

Примечания переводчика: 

1. По-видимому, имеется в виду, что надо создать у языческого доктора впечатление, что 
совета спрашивают для кого-то другого (и, вероятно, доктор не должен считать, что этот 
«другой» — иудей). + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег МадДа, Ауодав Косвауйп, Сварег Теп, Найасва 2] 

РЕгот Фе абоуе, \ме сап шЕг фай 1 15 Кого1А4еп ю оЁЙег те1са1 геайтеп: 10 ап 140] ж{ег еуеп уВеп оЁеге4 
а мазе. Е, Во\уеуег, опе 15 айа1А о Фе сопзедиепсе$ ог Ееаг$ Баё Ш ЕееНп Ш Бе агочзе4, опе тлау {геа{ Фет Юг 
а \азе, Би {0 геа{ Пет Еее 1$ Югб1Адеп. 

[М/И гегата 10] а зег 1юзВау, зшсе \е аге соттапде4 0 зесиге 61$ \уеП-Беше, Ве тау Бе э1уеп те са] 
{геайтепЕ ай по с0$1. 
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Из вышесказанного мы можем заключить, что запрещено оказывать врачебную 
помощь язычнику, даже когда предложена плата. Если, однако, есть опасение того, что 
будут последствия или боязнь того, что находящийся в болезни придет в раздражение, то 
можно лечить его за плату; но лечить его бесплатно запрещено. 

[Что касается] гер тошаба, то, так как нам заповедано защищать его благополучие, 
ему может быть оказана бесплатная врачебная помощь. + 


АуодаВ Хагай 27а, «УУе тау аПоуу Фет фо Веа| и$...» 

МТЕЗНМАН. \Е МАУ АГТОУ/ ТНЕМ ТО НЕАГ 0$ У\УНЕМ ТНЕ НЕАИМС КЕГАТЕ$ ТО МОМЕУ, 
ВОТ МОТ РЕВЗОМАГ, НЕАММС ; 24 МОК ЗНОЧГО \Е НАУЕ ОЧВ НАТ СОТ ВУ ТНЕМ ТМ АМУ 
РГАСЕ. 25 ТН!$ 1$ ТНЕ ОРГМОМ ОЕ В. МЕЖ; ВОТ ТНЕ ЗАСЕЗ ЗА, 1М А РОВИЫС РГАСЕ ТТ 1$ 
РЕКМПТТЕО, ВОТ МОТ \НЕМ ТНЕ Т\О РЕВЗОМ$ АВЕ АГОМЕ. 

Кообто{ез: 
24. Ехр!апайоп ЮПо\з ш фе Сетлага. 
25. Еог Че Беа@еп 1$ ПаЫе ю сиё 615 Шгоаё ул Ше гахог. 


Перевод: 

МИШНА. МЫ МОЖЕМ ДОЗВОЛИТЬ ИМ ИЦЕЛЯТЬ НАС, КОГДА ЛЕЧЕНИЕ 
ИМЕЕТ ОТНОШЕНИЕ К ДЕНЬГАМ, НО НЕ МОЖЕМ ДОЗВОЛИТЬ ЛИЧНОЕ 
ИСЦЕЛЕНИЕ; 24 ТАКЖЕ МЫ НЕ ДОЛЖНЫ ДОЗВОЛЯТЬ ТОГО, ЧТОБЫ ОНИ 
СТРИГЛИ НАШИ ВОЛОСЫ — В ЛЮБОМ МЕСТЕ. 25 ЭТО МНЕНИЕ Р. МЕИРА. НО 
МУДРЕЦЫ СКАЗАЛИ: В ПУБЛИЧНОМ МЕСТЕ ЭТО ДОЗВОЛЕНО, НО НЕ ТОГДА, 
КОГДА ДВОЕ ОСТАЛИСЬ НАЕДИНЕ. 

Примечания: 

24. Объяснения следуют в Гемаре. 
25. Ибо язычник склонен к тому, чтобы перерезать глотку лезвием. + 


[МТИП, т. 4., трактат «Авода Зара», глава 2, Мишина 2] 

У язычников можно лечить имущество (рабов и скот), но нельзя лечить душ; 
стричься нельзя у них нигде — слова р. Меира; а мудрецы говорят: в общественной 
области дозволяется, но не наедине. + 


АуодаВ ЙХагай 27а/28Ъ, «УУе тау аПоуу Пет фо Веа| из...» 

СЕМАКА. \\Па{ 13 НЕАММО ВЕГАТГМО ТО МОМЕУ ап4 \ува 15 РЕВЗОМАГ НЕАЫМО? $ЗВа| ме 
зау фа НЕАММС ВЕГАТПУС ТО МОМЕУ штеапз Юг рауте{ апа РЕКЗОМАГ, НЕАГИМС Нее? Твеп фе 
Му5блаВ зВош А БВауе за14: \\е тау аПо\ Фет ю Веа| 5 ог раутепЕ Би по йее! НЕАММС КЕГАТПХО ТО 
МОМЕУ штиз( фегеоге теап У\еге по дапзег 15 шуоуе4 26 апа РЕВЗОМАГ, НЕАГЛМС уЪеге Феге 15 дапоег. 
Ви Ваз по! Каб ЛадаВ за1а: Еуеп а саг оуег Фе рипсише саизеа Бу Меедте звош по Бе Веае4 Бу Фет? — 
НЕА ПМС КЕГАТПМС ТО МОМЕУ ФегеЮге ге]а{е$ ю опе’$ сае, апа РЕКЗОМАГ, НЕАЙМО ® опе’$ оуп 
Боду, абой умсЬ КаБ Лада за1 ай еуеп а зсаг оуег Ше рипсвхге саязед Бу Меедт» зВош по{ Бе Веаеа Ъу 
Фет. ба1а В. Н1зда шт ®е пате оЁ Маг ”ОКба: Ви И [а Беафеп рБузс1ап оп Беше сопзиеа] зауз 0 опе фай засВ 
апа засп тесте 1$ оо4 Юг Вип апа засЬ ап зиасв тесте 1$ Баа Юг Бит, И 1$ ретиеа [ю РоПо\ 1$ а4\у1се] 
<27а/286> Гог Ве \Ш К а Ве 1$ тегёу азкте Бит, апа 15 аз Ве 15 азКше Бил 50 Бе у/Ш а|50 азК оегз, 50 
Фа а тап [Бу этуше \топз а4у1се] мо Бауе 1$ гершайоп ро. 

Еоото(е5: 

26. А сазе \Пеге а пл154етеапотчг Бу е Веафеп рВуз1с1ап тау ошу гези ш рго!опэе4 Шпез$ ог пиепз1Не4 рат. 

Перевод: 

Гемара. Что есть ЛЕЧЕНИЕ, ИМЕЮЩЕЕ ОТНОШЕНИЕ К ДЕНЬГАМ, и что есть 
ЛИЧНОЕ ИСЦЕЛЕНИЕ? Должны ли мы считать, что ЛЕЧЕНИЕ, ИМЕЮЩЕЕ 
ОТНОШЕНИЕ К ДЕНЬГАМ, означает лечение за деньги, а ЛИЧНОЕ ИСЦЕЛЕНИЕ — 
лечение бесплатное? В таком случае данная Мишна говорит: Мы можем дозволить им 
исцелять нас за плату, но не можем дозволить им исцелять нас бесплатно! ЛЕЧЕНИЕ, 
ИМЕЮЩЕЕ ОТНОШЕНИЕ К ДЕНЬГАМ, должно, следовательно, означать такое 
лечение, когда нет опасности, 26 а ЛИЧНОЕ ИСЦЕЛЕНИЕ — лечение, когда имеется 
опасность. Но не говорил ли Раб Иуда: Даже рубец, получившийся от прокалывания при 
кровопускании, не должно лечить у них? — ЛЕЧЕНИЕ, ИМЕЮЩЕЕ ОТНОШЕНИЕ К 


ДЕНЫГАМ, следовательно, относится к скоту, которым владеет человек, а ЛИЧНОЕ 
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ИСЦЕЛЕНИЕ — к телу самого человека; а применительно к телу самого человека Раб 
Иуда сказал, что даже рубец, получившийся от прокалывания при кровопускании, не 
должно лечить у них. Сказал Р. Гизда, ссылаясь на слова Мар Укбы: Но если [языческий 
доктор, когда у него консультируются,| говорит, что такое-то средство хорошо для 
больного, а такое-то — плохо, то дозволено [последовать его совету, <27а/285> ибо 
доктор будет думать, что его просто спрашивают, а поскольку спрашивающий может 
подойти со своим вопросом не только к нему, но и к другим, то этот доктор, [дав дурной 
совет] испортил бы свою репутацию. 
Примечания: 

26. Случай, когда неправильное лечение, предписанное языческим доктором, может 
привести только лишь к тому, что болезнь затянется или же к тому, что усилиться боль. + 


Ауодай Гага 275, «5219 Ваба ш ве паше 0# В. Товапап...» 

ба1А Ваба ш Фе пате оё В. Говапап [5оте зау В. Н134а т е пате оЁ В. ЛоБапап]: ш фе сазе у еге # 15 
оч уПеег [Фе райеп  \Ш Пуе ог Фе, уе паз по{ аПо\у Фет о Беа[; Ба 1 Ве у Ш семашу Че, \е тау 
аПо\у Фет тю Беа[. ‘Пе [ес.]?! Зиге]у Феге 1$ $ИП бе Пе оЁ Ше Вог [№0 Бе соп$14егеа]? 1 Тве Пе оЁ Фе Болт 15 
по! ю Бе сопз1аегед. Ура ашфогиу Бауе уоц КРг зауте ай фе ПЕ оЁ Фе Вог 15 поё ю Бе сопз14егеа? — ТБе 
зспрега| \’ога$, Г ме зау: ме УШ ещег шю Фе сИу, Феп Фе тише 1$ ш Фе сПу, ап4 \уе зраП Фе Феге. 2 Мом 
Феге 15 фе ПЕ оЁ Фе Бочг [\/БасЬ еу пу Юге! ТЫ$ парПез фа{ фе Пе оЁ Фе Бочг 15 по 10 Бе сопз14егед. 
Ап обдесйоп \аз галзеа: ‘М о тап зВоШ4 Вауе апу 4еаПпэ$ 3 \ив Мшит, пог 15 й аПо\ме4 ю Бе Веа]е4 Бу тет 
еуеп [ш г1зКтз] ап Воиг”5 Пе. Ц опсе Варрепе4 © Веп Бата \е 5оп оЁВ. 156 тае’$ з15ег фа Ве \уаз еп Буа 
зегрепё ап4 ТасоБ, а пайцуе ог КеЁаг Зекашав, 4 сате №ю Веа1 Бит Би В. 156тае] 414 поф 1её Вит; уегеироп Веп 
Дата 5а14, ‘Му Бговег В. 155 та], 1её Бит, 50 фай Г тау Бе Веае4 Бу Вит: 1 \ 1 еуеп сце а уегзе Нот Фе ТогаВ 
Фа Бе 15$ © Бе регишеа'; Биё Ве 44 поё тапазе ю сотр!ее 1$ зауше, \Веп 15 з0и| 4ераце4 апа Ве Феа .5 
УМ!Пегепроп К. [$0тае| ех‹аите4, Нарру а" ой Веп Рата Юг ой \ей риге ш Боду апа Фу зо! ПКеулве 1ей 
Фее ш ригцу; пог Ваз оч тапзэтеззе4 {пе ууог4$ оЁ пу соПеагиез, По за14, Не мо БгеаКей ФгоцзВ а Гепсе, а 
зегрепЕ зВаП Бце Випэ? 6 — 1 1$ А Шегеп ул Фе {еасЫтя о Мшию, Юг И агамз, ап4 опе [Вауште 4еаПп2$ %Иб 
Фет] тау Бе дгаут айег Фет. 

Еоото(е5: 

1. ТБе Веафеп тау биз абой{ Фе еп4 ргетабагеу, ап4 зо звопеп 615 Пе еуеп ФоизЬ Бу зоте Вог. 

2. П К$ УП, 4; уреге Фе Юг Тергоц$ теп 4ес14е {0 Вап@ петзе]уез оуег {0 фе Безе то епету зауше, №\еу 
КШ чз, уе зваП Би Че. 

3. Сопуегзайопа| ищегсотгзе [у. Тозаё. а.1.]. 

4. А 41зс1р1е оЁ]езиу, у. зирга р.85, п. 3. 

5. [М$. М. оши$ ‘Бе Чеа?.] 

6. Есс|. Х, 8, аррПе4 ю озе Во БгеаК @гочэВ Чега| Еепсез” у/сВ 5егуе 10 заезиагА Фе ТогаВ (У. АЪ. 1, 1). — 
Тва$ Фе абоуе сие оршлоп оЁ В. Говапап 15 сопта@сеа Бу 15 шо еп шсВ ргоуез ай ш сазез оР ехмете 
Чапзег И 1$ Ююго1А4еп 10 Бе аЦепае4 Бу а Ми! [Оп #15 раззазе у. НегЮта, ор си. рр. 104 #.] 

Перевод: 

Раба сказал, ссылаясь на слова Р. Иоханана [некоторые говорили, что это сказал Р. 
Гизда, ссылаясь на слова Р. Иоханана]: В том случае, когда есть сомнение — выживет ли 
[больной] или умрет, мы не должны дозволять им /1 исцелять; но если то, что он умрет, 
несомненно, то мы можем дозволить им исцелять. «Умрет [и так далее] !› Конечно же, тот 
случай, когда остается жизни на час [принимается во внимание| — не так ли? 1 Жизнь на 
час не принимается во внимание. /2 Чьему авторитетному мнению ты следуешь, когда 
говоришь, что жизнь на час не принимается во внимание? — Следую словам Писания: 
Если мы скажем: войдем в город, то в городе встретим голод и мы умрем там. 2 Вот, когда 
имеется жизни на час [, этой жизнью можно расплатиться] ! Это подразумевает, что жизнь 
на час не рассматривается. Высказали замечание: Никто не должен иметь какого-либо 
дела 3 с миним, Также не позволено получать исцеление от минов — Даже если 
[рискуешь]| жизнью на час. Однажды с Бен Дамой, сыном сестры Р. Измаила, случилось 
такое: он был укушен змеей и Иаков, житель Кефар Секании, 4 пришел исцелить его; но Р. 
Измаил не позволил ему. Тогда Бен Дама сказал: «Брат мой Р. Измаил, дозволь ему, ибо 
он может излечить меня; я даже процитирую стих из Торы, говорящий о том, что ему 
можно сделать это». Но еще не успел он сказать этих слов, как его душа покинула тело. 5 
Тогда Р. Измаил воскликнул: «Счастлив ты, Бен Дама, ибо ты был чист телом и душа твоя 
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также покинула твое тело в чистоте; и получилось так, что на тебе исполнились слова 
одного из твоих собратьев, который сказал: Ломающего ограду укусит змея». 6 — В 
отношении учения миним имеем отличное, ибо учение миним увлекает за собой и тот, 
[кто имеет дела с ними,] может быть увлечься и пойти вослед их. /3 

Примечания: 
1. Язычник может вызвать смерть преждевременно и, таким образом, его жизнь будет 
сокращена — хоть и всего лишь на несколько часов. 
2. 4Цар.7:4; четверо прокаженных решили предать себя в руки врага, говоря: «а если 
умертвят, умрем». 
3. Общаться в разговоре [смотри: Тосафот к данному месту]. 
4. Ученик Иисуса; смотри: выше, с. 85, Примечание 3. 
5. [В Мюнхенском кодексе опущены слова «он умер».] 
6. Прит.10:8; эти слова применяются к тому, кто разломал «ограду закона», которая 
служит для того, чтобы охранять Тору (смотри: АБ.Т, 1 /4). — Таким образом, 
процитированное выше мнение Р. Иоханана противоречит описанному происшествию; это 
доказывает, что в случае чрезвычайной опасности запрещено, чтобы человека посещал 
мин! /2 

Примечания перводчика: 
1. Язычникам. 
2. То есть если «жизни осталось на час», то можно позвать для исцеления язычника; даже 
если тот и навредит иудею, то это будет несущественным. 
3. Таким образом, если осталось «жизни на час», то можно позвать для исцеления 
«обычного» язычника, но мина (как израильтянина, так и язычника) звать для исцеления 
нельзя из-за повышенной опасности того, что за оставшееся время иудей может быть 
отвращен от веры. 
1. Неустановленная ссылка. 
3. То есть, если человеку осталось жить час, то его все равно не должен посещать мин, ибо 
он может успеть за это время отвратить его от веры. + 
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Мб впей Тогав, ЗеЁег Мадда, Ауодав Косвауйп, Сварег Теп, Найасва 5 


\!е зПоч14 рго\!4е Рог роог 14о|айег$ {ове@ег УИ роог Ле\уз Юг Ше заКе оЁ реасе. Опе зВоШ@ пой гебаке 
14о]аегз [Вот 1аКтз] 1еКев, збасБ’сВаВ, ап ре'аВ, ог фе заКе оЁреасе. Опе тау шаине або епт \е|-Беше — 
еуеп оп теш ЕезИуа15 — Гог Ше заКе оЁреасе. 

Опе тау пеуег гереа{ гоо4 улзВез {0 ет. Або, опе зВой]А пой ещег Фе Воизе оРа зепШе оп опе оЁ 5 
Ее$Нуа1$ 10 Ул$В Вип змей. Ш опе епсоищегз Бип ш Фе тагкеф1асе, опе тау отееё Вип тееКу \/ИВ а зепоиз 
соитепапсе. 


Мы должны подавать средства к существованию бедным идолослужителям вместе 
с бедными иудеями ради мира. Не должно упрекать идолослужителей [за то, что они 
берут] остатки урожая /1, забытые снопы /1, и собирают с краев поля /1 — ради мира. 
Можно осведомляться об их здоровье — даже на их праздниках — ради мира. 

Никогда не должно повторять им добрые пожелания. Также не должно входить в 
дом язычника в один из их праздников, чтобы пожелать ему добра. Если язычник 
встретился на рынке, то можно кротко приветствовать его с серьезным выражением лица. 

Примечания переводчика 
1. «Остатки урожая», «забытые снопы», «края поля» — Различные виды остатков урожая, 
которые специально предписано оставлять для бедняков из иудеев. + 


[МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [2,2] ] 

Человек не должен входить в сделки с язычником в день его праздника и не должен 
с ним шутить и недолжен приветствовать его, если этим увеличивается его почет, но если 
он встретил его мимоходом, то приветствует его со сдержанным видом. + 
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[МТИП, т. 4, трактат «Авода Зара», фрагмент Тосефты [2,3] ] 
Приветствуют язычников в их праздники ради мира. + 


Сп 59Ь, «ТВе роог о? Фе Веа еп тау пот Бе ргеуещеч4...» (фрагмент Мишны) 
ТНЕ РООК ОЕ ТНЕ НЕАТНЕМ МАУ МОТ ВЕ РВЕУЕМТЕО ЕВОМ САТНЕВГУС СГЕАМПМС$, 8 

ЕОКСОТТЕМ ЗНЕАУЕ$, 9 АМО ТНЕ СОКМЕК ОЕ ТНЕ ЕТЕГО,10 ТМ ТНЕ ТМТЕКВЕЗТ$ ОЕ РЕАСЕ. 
Кообто(ез: 

8. Геу. ХХ, 9Ё. 

9. Рец. ХУ, 19. 

10. Геу. ХХ, 9#. 


Перевод: 
РАДИ МИРА НЕ ДОЛЖНО ЗАПРЕЩАТЬ БЕДНЯКАМ ИЗ ЯЗЫЧНИКОВ 
УБИРАТЬ ОСТАТКИ УРОЖАЯ, 8 /1 ЗАБЫТЫЕ СНОПЫ, 9 /1 И УГЛЫ ПОЛЯ 10 /2 
Примечания: 
8. Лев.19:9 и следующие стихи. 
9. Втор.24:19. 
10. Лев.19:9 и следующие стихи. 
Примечания переводчика: 
1. Различные виды остатков урожая, которые специально предписано оставлять для 
бедняков из иудеев. + 


[МТИ, т. 3, трактат «Гиттин», глава 5, фрагмент Мишны 8] 
Не запрещают бедным язычникам собирать упавшее (лекет), забытое (шикха) и 
край (пеа) — ради мира. + 


[МТИ, т. 3, трактат «Гиттин», глава 5, Тосефта [5,4] ] 

Если бедняк берет (маслины) в руку и бросает по одной штуке под себя, то отнятие 
того, что находится под ним, есть настоящий грабеж. 1 

Если в городе живут евреи и язычники, то попечители (парнасы) берут (на 
благотворительные цели) у евреев, как и у язычников — ради мира. Содержат бедных 
язычников — ради мира. 

Примечания Переферковича: 
1. Пеа становится достоянием того, кто первый наложил на него свою руку (смотри: 
трактат «Пеа», глава 4, Мишна 3, т. 1, с. 65); следовательно, отнятие этого у бедняка есть 
настоящий грабеж. Другое дело, если он обивает масличное дерево палкой: сбитые им 
плоды не стали еще его собственностью, но взять их все-таки нельзя — ради мира. + 


[МТИП, т. 3, трактат «Гиттин», глава 5, Тосефта [5,4]] 
Оплакивают языческих покойников и выражают соболезнование скорбящим 
язычникам и погребают языческих мертвецов — ради мира. + 


Стет 61а, «Оиг ВаБЫ$ Вауе (апойЕ: “УУе $ирроте...” 

ТНЕ РООК ОЕ ТНЕ НЕАТНЕМ АКЕ МОТ РВЕУЕМТЕО ЕВОМ САТНЕВГМО СТЕАМГМО$, 
ЕОКООТТЕМ ЗНЕАУЕ$ АМО ТНЕ СОКМЕК ОЕ ТНЕ ЕТЕГО, ТО АУОШ ПЛ, ЕЕЕММС. Ошг ВаБ $ Вауе 
таце Е: ‘\Уе зиррог Фе роог оРШе Веаеп а]опё УВ Фе роог оЁ [згае|, ап4 у1$И {Пе з1сК ое Веаеп аоп® УИ 
{Бе з1сК оЁ [згае|, апа Бигу е роог оЁ Фе Беа еп а]опэ УИ Ше деа4 оЁ Т5гае], 10 ш Фе п\егез$ оРреасе”. 

Кообто(ез: 

10. 1.е., 1 Феге 15 по-опе е[5е ю Богу Фет, Би по ш Ве зате сетеегу. 

Перевод: В 

ЧТОБЫ ИЗЕЖАТЬ ПЛОХИХ ОТНОШЕНИИ, НЕ ДОЛЖНО ЗАПРЕЩАТЬ 
БЕДНЯКАМ ИЗ ЯЗЫЧНИКОВ УБИРАТЬ ОСТАТКИ УРОЖАЯ, ЗАБЫТЫЕ СНОПЫ И 
УГЛЫ ПОЛЯ. Наши Раввины учили: «Мы поддерживаем бедняков из язычников вместе с 
бедняками Израиля и посещаем больных язычников вместе с посещением больных 
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Израиля и погребаем бедных из язычников вместе с погребением умерших Израиля 10 в 
интересах мира». + 


8. 


[МбВпев Тогав, ЗеЁег Мад4а, Ауодай Косваут, Сварег Мше, Найасва 1] 


[1$ ЮГЬ194еп ® ригсвазе ог зе] апу ага е епу ю ап 140] ег ут @гее дауз оРопе оР Фен ВоПдауз. 
[ЗипПайу, ут 1$ репо4, И 1$ Ююг1А4еп] 1ю Бого\у Нот Фет, ю |еп4 0 Фет, ю ассерё раутет Нот ет ог 
{о герау Фет Юг а Тоап Фа 15 зарроцеа Бу а ргопл155огу пое ог соПажега|. 1 15, Во\меуег, реглийе4 {0 соПесе а 
1оап УТись 1$ зирроце4 Ъу а уегфа| сот тете а1опе, Бесаизе опе 15 зауше опе’$ ргорецу Нот Бешз 105 ю 
Фет. 

[Е 1$ регливе4 ю зе Фет ап еп у \ысЬ 7 по епдиаге — е.с., уезейаЫез, ог а сооКе4 415Н — ип 1е 
Чау оРелг ЕезНуа[. 

У! Веп 4оез$ Ше абоуе арр!у? ш Егеёх У15гае]. ш о ег 1ап4з, Во\жеуег, И 1$ Юг А4еп [№0 епгаее ш зисв 
асиу1ие$] ошу оп Ше дау о еп ЕезИуа1 Изе!. 

ГЕ опе гапзетеззе4 ап4 414 Базтез$ ИВ Фет 4игте ШФезе @гее дауз, опе тау депуе Бепей! Вот Пе 
тезиИ$ оГ Шезе шапзасНоп$. \Кеп, Во\еуег, опе 4оез Би$шез$$ УИ ет оп Фе ау оЁ Теш ЕезНуа! Изе, И 15 
ГоГо1Адеп 1ю Бепей( Вот Фе гези 5 оЁПезе тапзасйопз. 


Запрещено покупать у идолослужителя или продавать идолослужителю нечто, 
предназначенное для длительного использования, в течение трех дней, связанных с одним 
из их праздников. [Подобно, в этот период запрещено] занимать у них и ссужать им, 
принимать от них платежи за заем или выплачивать им платежи за заем, для которого 
имеется долговое обязательство или гарантия. Дозволено, однако, получать занятое 
язычником, если заем производился только лишь через устное соглашение, ибо 
поступающий так сохраняет свою собственность от утери ее язычниками. 

Дозволено продавать им то, что недолговечно — например, овощи или сваренную 
еду — пока не наступит день их праздника. 

Когда применяется вышесказанное? В Земле Израильской. В других землях, 
однако, запрещено [заниматься подобной деятельностью] только лишь в день их 
праздника. + 


[Мбвлпев Тогав, ЗеЁег Мадда, Ауодав Косваупт, Сварег Мше, Найасва 3] 

Е фе 14о]аёегз” ЕезНуа[ [а зеуега! 4ауз — \/Ве#ег {йгее, Копг, ог {еп — аП Фе дауз [оЁ Фе ЕезНуа|] аге 
сопз14еге4 аз а зпе Дау. [Сагтуте оп гапзасйоп$] оп апу оЁ Фезе дауз, ог оп Фе гее 4ауз ргесед те Фет, 15 
Гогб1Адеп. 


Если праздник идолослужителей длится несколько дней — все равно — три, 
четыре или десять, — все эти дни [праздника] рассматриваются как единый день. 
[Совершение сделок] в любой из этих дней или в три предшествующих дня запрещено. + 


[Мбвлпев Тогав, ЗеЁег Мадда, Ауодав Косваут, Сварег Мше, Найасва 4] 


ТБе Сапаапцез аге 140] ууогзврегз, ап@ бип4ау 15 ШФеш Е5йуа|. Ассогдате]у, ш Егем У1эгае|, И 1$ 
Гогр1А4еп ю сопдис{ гапзасНоп$ у Фет оп ТНагз4ау апа ЕиЧау еасВ ап4 еуегу \мееК, ап4, пее]е5$ 0 зау, оп 
Зипдау Изе!Е, уБеп тапзасНоп$ у ет аге ог1Адеп еуегумВете. 


Ханаанитяне суть идолослужители и воскресенье — их праздник. /1 
Соответственно, в Земле Израильской запрещено совершать с ними сделки в четверг и в 
пятницу каждую неделю и, о чем нет нужды упоминать, собственно в воскресенье, когда 
совершение сделок с ними запрещено повсюду. 

Примечание переводичка: 

1. То есть подразумеваются христиане. + 


[МбВпев Тогав, ЗеЁег Мад4а, Ауодав Косваут, Сварег Мше, Найасва 5] 

ТБе дау оп \сВ Ше 1401айегз сафег ‘осефег ю сгомт а Кше ап4 ог засийЙсе ап4 рга15е №0 Феи #15е 
Чеез 15 сопз14еге4 1ю Бе опе оЁ Феи ВоПдауз, зшсе И 15 сотрагае ю Феи офег ВоПдауз. ш сопёгаз, оп а Чау 
\мсН 15 с@ебгаеа Бу ап шагу1Аиа| 14о]аёег аз а Еезйуа| оп УЙисВ Ве 21уез ФапК$ ап рга1зе №0 фе зг Ве 
[\№ог$рз] — Юг ехатрЕ, 115$ и 9ау, е Дау оп \сЬ Бе зВауез 1$ Беаг4 ог Вай, Ше Дау оп Умсь Бе гебаги$ 
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Кот а зеа-уоуазе, Ше ау оп \Шсь Ве [еауез ризоп, Пе дау оп \ЛисеН Бе такез а [\е44 те] Ееазё ог 61$ з0п, ап 
Фе ПКе — и 1$ Юг1аЧеп [ю 40 Бизшез$] оп фа рагасиаг 4ау оту \И фа шага] тап. 

ЗипПаЙу, уБеп [1 15 сазютагу] Фаё Фе ау оп \мсН опе оЁ Фет @е$ 15 тагКей ул Еезйушез, И 1$ 
Гот1А4еп [10 4о Бизтез$] и Фозе ша у1Аа15 оп фа дау. У/Вепеуег [а регзоп’$] ЧеаВ 15 тагкеа Бу Фе Бигите 
ОР 1$ иеп$1$ апа е оНегте оЁРшсепзе, \е сап аззите ай 1401 \ог$ЫШр 1$ [1пуо]уе4 ш Фе гипа[. 

Те [абоуе] рго оп аррПез ошу 0 озе \По \ог$Шр [ве #а15е 4еНу]. ш сопгазь И 1$ ретие4 ю 4о 
Бизштез$ УИ ое \Во ош ш Фе с@ебгайоп$ Бу еайп®, дгиКте, апа обзегуте И аз а таег оЁ сизют ог т 
ЧеРегепсе 10 Фе Кг. 

День, в который язычники собираются вместе, чтобы короновать царя и принести 
жертву и молиться своим ложным божествам, рассматривается как один из их праздников, 
ибо его можно сравнить с их прочими праздниками. В противоположность, в день, 
который отмечается как праздник отдельным идолослужителем, в который он благодарит 
звезды, которым он [служит] и молится им, — например, его день рождения, день, в 
который он сбривает бороду или волосы, день, в который он возвращается из морского 
путешествия, день, в который он выходит из тюрьмы, день, в который он делает праздник 
[по случаю брака] для своего сына, и подобные — в этот отдельный день запрещено 
[вести дела] только лишь с этим отдельным человеком. 

Подобно, когда [имеется обычай] устраивать в тот день, когда кто-нибудь из них 
умирает, празденство, то запрещено [вести дела] с теми лицам в тот день. Когда смерть 
[человека] связана со сжиганием его утвари и с принесением ладана, мы можем 
допустить, что [в ритуал включено] служение идолу. 

Запрещения, [приведенные выше] применяются только лишь к тем, кто служит 
[ложным божествам]. В противоположность, дозволено вести дела с теми, которые 
участвуют в празденствах тем, что едят, пьют и соблюдает ритуалы как обычай /1 или как 
средство выражения почтения царю. /1 

Примечания переводчика: 

1. Которые не включают в себя служение идолам. + 


АуодаВ Хагай 2а, «Оп Фе @гее 4ау$ ргесед то Фе Гезйуез...» 

МТЕЗНМАН. ОМ ТНЕ ТНВЕЕ РАУ$ РКЕСЕОРГМО ТНЕ ЕЕЗТТУПТЕ$ 1 ОЕ ТФОГАТЕК$, ПТ 1$ 
ЕОВКВШОЕМ ТО ТКАМЗАСТ ВО$1МЕ$$ УЛТН ТНЕМ, ТО ГЕМО АВТ1СГЕ$ ТО ТНЕМ ОК ВОВКВО\У 
АМУ ЕКОМ ТНЕМ, ТО АРУАМСЕ, ОВ КЕСЕТУЕ АМУ МОМЕУ ЕВОМ ТНЕМ, ТО ВЕРАУ А РЕВТ, ОВ. 
ВЕСЕГУЕ ВЕРАУМЕМТ ЕКОМ ТНЕМ.2 К. ФАН $АУ$: УЕ ЗНОПГО ВЕСМУЕ ВЕРАУМЕМТ ЕКОМ 
ТНЕМ, А$ ТНП САМ ОМГУ РЕРКЕЗ$$ ТНЕМ;3 ВОТ ТНЕУ [ТНЕ ВАВВГ$] 4 ЗА ТО НМ: ЕУЕМ 
ТНООСН ИП 1$ РЕРВЕ$$1МС АТ ТНЕ Т1МЕ, ТНЕУ АВЕ ОГАРО ОЕТТ $ЗОВЗЕОЧЕМТГУ. 

Кообто(е5: 

1. ТБе Небге\м мога [Н] ЕБ, Беге и5е4 аз а теюпуту Юг ЕЕЗТИУПТУ, теапз САГАМТТУ; шт Фе уапапё зре!пте 
52 ‘ЕО И шеапз \УТТМЕ$ $ ОК ТЕЗТПМОМУ — Вепсе Фе уапайоп 415сиз5е4 шт фе Сетага мысЬ По. 

2. Ге апу Бепей{ еу тау 4епуе йот езе Бе таае Бу {Пет а салзе Юг ге] о1сше Беоге Феи 1401$ оп е 4ау оЁ 
ЕезНУЦу. 

3. ТВе геазоп ог Ве оесНоп 40е$ по! ШегеЮге ех151. 

4. Вергезепипз е оритоп оР{еасрегз ш эепега|. 


Перевод: 

МИШНА. ЗА ТРИ ДНЯ ДО ПРАЗДНИКОВ 1 ИДОЛОСЛУЖИТЕЛЕЙ 
ЗАПРЕЩЕНО СОВЕРШАТЬ С НИМИ СДЕЛАКИ, ССУЖАТЬ ИМ ВЕЩИ ИЛИ 
ЗАНИМАТЬ У НИХ КАКУЮ-ЛИБО ВЕЩЬ, ДАВАТЬ ИМ КАКИЕ-ЛИБО ДЕНЬГИ ИЛИ 
ПОЛУЧАТЬ ОТ НИХ КАКИЕ-ЛИБО ВЕЩИ, ВОЗВРАЩАТЬ ИМ ДОЛГ ИЛИ 
ПОЛУЧАТЬ ОТ НИХ ВЫПЛАТУ ДОЛГА. 2 Р. ИУДА ГОВОРИТ: МОЖНО ПОЛУЧАТЬ 
ВЫПЛАТУ ОТ НИХ — ТАК КАК ЭТО ЛИШЬ ПОСЛУЖИТ К ИХ ОГОРЧЕНИЮ. 3 НО 
ОНИ [РАВВИНЫ] 4 СКАЗАЛИ ЕМУ: ХОТЯ ЭТО И ОГОРЧАЕТ ЕГО, КОГДА ОН 
ПЛАТИТ, НО ВПОСЛЕДСТВИИ ОН БУДЕТ РАД, ЧТО РАССЧИТАЛСЯ. 

Примечания: 

1. Здесь имеет место метонимия: для обозначения ПРАЗДНИКА используется еврейское 
слово [Н], означающие «БЕДСТВИЕ». Имеется также вариант произношения этого слова 
[Н], что означает «СВИДЕТЕЛЬ» или «СВИДЕТЕЛЬСТВО»; этот вариант обсуждается 
далее в Гемаре. 
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2. Чтобы какая-либо выгода, которую они могут получить, не сделалась бы для них 
причиной для веселья перед их идолами в день праздника. 

3. Следовательно, в данном случае причина, по которой сделан запрет, отсутствует. 

4. Представляющее мнение большинства учителей. + 


[МТИП, т. 4, трактат «Авода Зара», глава 1, Мишина 1] 

Перед праздниками язычников ([Н] [Н]) три дня запрещается входить с ними в 
сделки: им что-либо ссужать (вещи) и брать у них в ссуду, им давать взаймы и у них 
брать, им платить (долги) и от них получать [р. Иуда говорит: от них получать можно, по 
потому, что это им стеснительно; ему возразили: хотя ему теперь стеснительно, но 
впоследствии он будет радоваться. 1] 

Примечания Переферковича: 

1. Запрещается всякое действие, могущее благоприятно отразиться на языческом культе. 
Поэтому нельзя оказывать язычнику какую-либо услугу незадолго до его праздника, дабы 
она послужила поводом к благодарности его божеству во время праздника, а также не 
дала ему возможности использовать ее для культа. + 


АуодаВ Йагав 7, «В. 15 тае] $ау$ оп е @гее ргеседто дау$...» 

МТЗНМАН. К. [ЗНМАЕГ $АУЗ ОМ ТНЕ ТНКЕЕ РВЕСЕШОГМС РАУ$ АМР ТНЕ ТНВЕЕ 
ЕОГГО\УИМС РАУЗ [Т 1$ ЕОКВШОЕМ; 2 ВОТ ТНЕ ЗАСЕ$ ЗАУ ВЕЕОКВЕ ТНЕШВ ЕЕЗТТУПТЕ$ ГТ 1$ 
ЕОКВШОЕМ, ВОТ АЕТЕВ ТНЕТВ ЕЕЗТТУГТТЕЗ$ [Т 1$ РЕВМПТТЕО. 

Кообто(ез: 

2. Те рго1опз епитегайе4 ш е ргеседте М15ВпаВ (5ирга 2а) ежеп4 ю @гее Чауз Беге Фе 14о1аегз?’ 
Еези\ез ап @гее 4ауз авег ет. 


Перевод: 

МИШНА. Р. ИЗМАИЛ ГОВОРИТ О ТРЕХ ПРЕДШЕСТВУЮЩИХ ДНЯХ И ТРЕХ 
ПОСЛЕДУЮЩИХ ДНЯХ, ЧТО В ЭТИ ДНИ ЗАПРЕЩЕНО. 2 НО МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ, 
ЧТО ПЕРЕД ИХ ПРАЗДНИКАМИ ЗАПРЕЩЕНО, НО ПОСЛЕ ИХ ПРАЗДНИКОВ — 
ДОЗВОЛЕНО. 

Примечания: 

2. Действие запретов, перечисленных в предшествующей Мишне (выше, лист 2а), 
расширено на три дня, предшествующих праздникам идолослужителей, и на три дня, 
следующих за этими праздниками. + 


[МТИП, т. 4, трактат «Авода Зара», глава 1, Мишина 2] 

Р. Измаил говорит: запрещается три дня до (праздников) и три дня — после 2, а 
мудрецы говорят: до праздников запрещается, а после праздников дозволяется. 

Примечания Переферковича: 
2. По-видимому, Измаил опасается, чтобы язычник не истолковал услугу еврея как 
награду за усердие, ниспосланную ему божеством. + 


Ауодай Хагав ба, «Соше апд Веаг Пе соттепе о{...» 

Соте еп апа Веаг Ве сотлтепе о В. Та Ш Ъ. АБаии! ш Фе пате оЁ бЗатие!: Ассог4ше фо В. 15$ тае], 
и зо а\ауз Бе Юга4еп [ю {гапзас+ Бизшез$ зи 140[айегз Бесаизе о[| Зипдау! 8 Мох, \еге \е {о 1аКе И ШаЕ 
{фе ЕезНуа| 1$ ю Бе шс№ш4е4, еге мощ ИИ теташ \!едпезЧау ап ТБитз4ау оп \МсВ деаНпе ош Ъе 
региииеа! — Ассог4те ю К. 155тае|, Феге 1$ по дчезйоп Биё фа Фе репо 4оез пой шса4е \е РезИуа15 
{феглзе[уе$. [ 1$ ошу ассог@ те 0 Фе Каз” орилоп 9 фа [Г азК у’ Ва [1$ е 1а\/. 

Еоото вез: 
8. шНа 76. Еасп Зипдау, сн 15 а ЕезНуе ау, у Ше гее ргесед те ап4 Шгее ЮЮПо\лие 4ауз \очА гше оп 
{фе бое \уееК. ТВе раззазе ш еЧ1оп$ 15 обзсиге, омуше ю сепзопа] {атреппе. ТБе пиегргеаноп Беге о1уеп 1$ 
Богпе ошё Бу Ваз. Опе пуеН{ зие2е5( {йе геадше [НН Н] ш%еа4 о [Н] ‘зипдау уош@ гепдег И регтапеп Ну 
Гогб1А4еп”. 
9. \По Юг ощу Фе ргеседто, Би по е ЮПо\улие Чауз. 


Перевод: 
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Придите и услышьте комментарий Р. Талифы 6. Абдими, который ссылался на 
слова Самуила: Согласно Р. Измаилу получается так, что всегда запрещено [совершать 
сделки с идолослужителями — из-за] воскресения! 8 Но, вот, если мы будем считать, что 
праздник включается в запрещенные дни, то остаются еще Среда и Четверг, в которые 
совершение сделок дозволено! — Что касается мнения Р. Измаила, то здесь не может 
возникнуть вопроса, кроме вопроса о том, включает ли запрещенный период в себя сами 
праздники или нет. Я спросил что [говорит закон] только лишь в связи с мнением 
Раввинов. 9 

Примечания: 

8. Ниже, лист 7Б. Воскресенье, каждое из которых есть праздничный день, вместе с тремя 
предшествующими и тремя последующими днями составляют целую неделю. Место в 
редакциях темное из-за вмешательства цензуры. Интерпретация, данная здесь, 
основывается на мнении Раши. Можно предложить прочтение [Н Н Н] вместо [Н] — 
«Воскресенье делает это постоянно запрещенным». 

9. Которые запрещали сделки лишь в предшествующие, но не последующие дни. + 


Ауодай Хагав 325, «Затие! $а14: УИ 1401 жегз...» 

УЛТН ШОГАТЕК$ СОП\МС ОМ А РИСЕВМАСЕ ТТ 1$ ЕОВВШОЕМ ТО НАУЕ АМУ ВОЗ1МЕ$ $ 
ТВАМЗАСТ!ОМ$. Затие! за14: \/ий 14о]жщегз гош$ оп а рИэтитазе И 1$ Юг19Чеп [0 тапзасе Бизше$$] оп Фет 
]оигпеу Феге, Юг феу У/Ш 20 апа оЙег ФапК$ ю Ше 14015; Биё оп Фе: гебагит ]очгпеу # 15 ренищеа, Рог Бугопез 
аге Бугопез. 


Перевод: 

ЗАПРЕЩЕНО СОВЕРШАТЬ КАКИЕ-ЛИБО СДЕЛКИ С 
ИДОЛОСЛУЖИТЕЛЯМИ, КОТОРЫЕ ОТПРАВИЛИСЬ В ПАЛОМНИЧЕСТВО. Самуил 
сказал: С идолослужителями, которые отправились в паломничество, запрещено 
[совершать сделки|], когда они путешествуют туда, ибо они придут и воздадут 
благодарение идолам; но на их обратном пути — дозволено, ибо прошлое есть прошлое. + 


9. 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Ктуап, ЗВеисвт уеЗВийайп, СВарег 2, Наасва 1] 

А поп-Те\ тау пеуег Бе аррошА аз ап азеп( Юг апу п11з51оп \Ва{5оеуег. ЗипПайу, а Ле\и тау пеуег Бе 
арроп\е4 аз ап асеп{ Гог а поп-Ле\ Юг апу п115310п \’Ва{оеуег. ТНезе сопсер аге 4епуеа Яот МатБегз 18:28: 
“Апа зо зВаП уой оЁег, а15о уоигз@уез.” Тиз 1$ пиегргее4 ю теап: Ллз( аз уоц аге тетфегз оЁ {Пе соуепапь, 50 
юо, уоиг азепё5 плиз Бе тетБег$ оР\е соуепат. ТЬ1$ рипстр/е 15 аррПе4 10 Ше епйге ТогаВ. 

Могеоуег, Ше сопуегзе 1$ а1з0 ге: Ла аз уойг ритс!ра[5 аге тетЪегз оЁ {Пе соуепапь зо 00, ш еуегу 
азрес{ оЁ ТогаВ ам, фе рипстра! паз Бе а тетбег оЁ Фе соуепати. 


Неиудей никогда не может быть назначен как агент (посредник) для исполнения 
какого бы то ни было задания. Подобно, иудей никогда не может быть назначен как агент 
для неидуея для исполнения какого бы то ни было задания. Это правило выводится из 
следующих слов (Чис.18:28): «И так вы будете возносить, также сами». Это 
истолковывается так, что открывается следующий смысл: Как вы суть те, с кем заключен 
завет, так и ваши агенты должны быть теми, с кем заключен завет. Это правило 
применяется ко всей Торе. 

Более того, обратное также истинно: как ваши начальствующие — те, с кем 
заключен завет, так, таким же образом, в любом аспекте закона Торы начальствующим 
должен быть тот, с кем заключен завет. + 


10. 


[Мбвлпев Тогав, ЗеЁег Мет, Вобеай изйигае МеГезй, Сварег 12, Наасва 14] 

[ 1$ Юг 4еп ® зтуе 2оо4 адутсе © а \сКе4 зепШе ог зегуапё. [ 15 еуеп Ююг1А4еп ®ю соипзе! Бит 0 
обзегуе а шИхуаВ Ш Ве регзеуеге$ ш 61$ улскедпез5. Ваше! \уаз заБ]ес{е4 тю а 1ез{ зо11у Бесамзе Ве а4у1зеа 
Мебисваапе7таг 10 о1уе свагйу, аз Оаше!| 4:24 5ае5: “О Клае, 1её ту сочпзе] Бе ассерае ю уоч. Кедеет уойг 
$$ @гоиеН сБагИу.” 
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Запрещено давать добрый совет злому язычнику или слуге. Запрещено даже давать 
ему совет о том, как соблюдать заповедь (мицву), если он закосневает в своем зле. Даниил 
был подвергнут испытанию единственно из-за того, что посоветовал Навуходоносору 
раздавать милостыню — как писано (Дан.4:24): «О, Царь! Прими мой совет! Искупи свои 
грехи через милостыню». + 


и. 
Наставления свидетелям перед дачей показаний в суде 


Заппедгт 37а, «Ког {15 геазоп ууа$ тап сгеже4 аопе...» (фрагмент Мишны) 

<...> ЕОК ТНГ ВЕАЗОМ УАЗ МАМ СВЕАТЕР АГОМЕ, ТО ТЕАСН ТНЕЕ ТНАТ \УНОЗОЕУЕВ 
РЕЗТКОУ$ А $МОГЕ ЗООГ ОЕ ГЗВАЕГ, 39 5СВТРТОВЕ 1МРОТЕ$ [ОПТ] ТО М АЗ ТНООСН НЕ 
НАР РЕЗТВОУЕР А СОМРГЕТЕ У\УОВГО; АХО \УНОЗОЕУЕВ РКЕЗЕКУЕ$ А ЗПМОГЕ ЗОПГ ОЕ 
[ЗКАЕГ, ЭСВТРТОВЕ АЗСЕВЕЗ$ [МЕЕВГТ] ТО НМ АЗ ТНООСН НЕ НАО РВЕЗЕКУЕО А СОМРГЕТЕ 
М\ОВГО. 40 <...> ТНЕ НОГУ ОМЕ, ВГЕ$ЗЕР ВЕ НЕ, ЕАЗНОМЕО ЕУЕКУ МАМ ГМ ТНЕ 5ТАМР ОР ТНЕ 
ЕВ$Т МАМ, АХО УЕТ МОТ ОМЕ ОЕ ТНЕМ ВЕЗЕМВГЕ$ НГ ЕЕГГО\. ТНЕВЕЕОВЕ ЕУЕКУ ЗПМОТЕ 
РЕВЗОМ [5 ОВЫСЕР ТО ЗА\У: ТНЕ \УОКВГО \/А$ СВЕАТЕР ЕОК МУ 5АКЕ. 43 <...> 

Кообто{е$: 
39. ‘ОЕ ТЗКАЕГ 1$ абзепе ш зоте {ех&. 
40. Эшсе аП шапка ог1етайе4 Вот опе тап. 
43. Но\ этауе фе гезропз6ИИу ФегеРоге оЁ соггирип® тузе! Бу глуше Ё5е еу1епсе, ап из Бипеште Фе 
тога| са оЁ плигаег проп а \Вое \оп. 

Перевод: 

<...> ДЛЯ ТОГО ЧЕЛОВЕК БЫЛ СОЗДАН ЕДИНЫМ, ЧТОБЫ НАУЧИТЬ ТЕБЯ 
ТОМУ, ЧТО НА ВСЯКОГО, ГУБЯЩЕГО ЕДИНУЮ ДУШУ ИЗРАИЛЬСКУЮ 39 
ПИСАНИЕ ВОЗЛАГАЕТ [ТАКУЮ ВИНУ], КАК ЕСЛИ БЫ ОН ПОГУБИЛ ЦЕЛЫЙ 
МИР; А ВСЯКОМУ, КТО СБЕРЕГ ЕДИНУЮ ДУШУ ИЗРАИЛЬСКУЮ, ПИСАНИЕ 
ЗАСЧИТЫВАЕТ [ТАКУЮ ЗАСЛУГУ], КАК ЕСЛИ БЫ ОН СБЕРЕГ ЦЕЛЫЙ МИР. 40 
<...> СВЯТОЙ, ДА БУДЕТ ОН БЛАГСОЛОВЕН, УСТРОИЛ КАЖДОГО ЧЕЛОВЕКА 
КАК ОТПЕЧАТОК ПЕРВОГО ЧЕЛОВЕКА, НО, ВДОБАВОК К ЭТОМУ, НИ ОДИН ИЗ 
ЛЮДЕЙ НЕ ПОХОДИТ НА СВОЕГО БЛИЖНЕГО. СЛЕДОВАТЕЛЬНО, КАЖДЫЙ 
ОТДЕЛЬНЫЙ ЧЕЛОВЕК ОБЯЗАН СКАЗАТЬ: РАДИ МЕНЯ БЫЛ СОЗДАН МИР. 43 
> 

Примечания: 
39. В некоторых текстах отсутствует слово «ИЗРАИЛЬСКУЮ». 
40. Так как все человечество произошло от одного человека. 
43. Как, следовательно, тяжела ответственность за повреждение себя самого через дачу 
ложного свидетельства — через это моральная вина за убийство навлекается на целый 
мир. + 


[МТП, т. 4, трактат «Санведрин», глава 4, фрагмент Мишны 5] 

<...> Затем и создан Адам единым, чтобы показать тебе, что губящий одну душу 
израильскую считается Писанием как бы погубившим целый мир, а сберегший одну душу 
из Израиля считается Писанием как бы сберегшим целый мир. <...> [<...> Святой, 
(благословен Он!) чеканит всех людей печатью Адама Первого, но все они отличаются 
друг от друга.] Поэтому каждый человек обязан сказать: ради меня создан мир. <...> + 


12. 


УеБато! 63а, «В. ШМеатаг Гаг ег $4а{е4д: № оссирайоп...» 

В. Неагаг Кифег 5аеа: № 20 оссирайоп 1$ шЕепог ю Фа{ оЁ агиси ига] 1абопг; ог И 1$ за14, Апа Феу 
зваП соше до\уп. 21 

Зи 
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Кара за14: А Бипаге4 717 26 ш Базтез$ теапз теай апа ууше еуегу Чау; а Випаге4 717 ш 1ап4, ошу зай 
ап4 уесейаез. 27 Еигфегтоге { сазез Бит 0 5еер оп Ше этоипа 28 ап4 етбгой$ Вии ш за. 29 
Кообло{ез: 
20. Гле., ‘пою Шее?. 
21. У. зарга пое 11, етрВаз1$ оп до\п. 
26. А со. У. ©10$. 
27. [Н] шау Бе сотраге4 уу Агаб. Вайге ‘фе Безшите оРа ще”, Вепсе Фе Йг5( асе ш фе препше оЁ 1е 
соги (СЁ. Геуу), ‘иппре еагз” (у. Каз); ‘огаз$’ (Со19$.); ‘сотлтоп уезеа ез” (Таз+.). 
28. Бшсе Бе ппи$4 геташт ш 615 Яе!4 дати бе п2 4 0 \аЬ Фе сгорз. 
29. \/ИВ Фе оупегз оГаотшише Не]4$. 


Перевод: 

Р. Елизар далее сказал: Нет 20 занятия ниже, чем труд земледельца; ибо сказано: И 
они унизятся (пойдут вниз). 21 

<...> 

Раба сказал: сто зюз 26 в деле означают мясо и вино каждый день; сто зюз в 
земледелии — лишь соль и зелень. 27 Более того, — это заставляет его спать на земле 28 и 
вовлекает его во вражду. 29 

Примечания: 
20. Буквально «нет для тебя». 
21. Смотри примечания 11; подчеркивается слово «низ». 
26. Монета. Смотри Глоссарий. 
27. [Н] может быть сравнено с Арабским «Байге» — «начало вещи»; отсюда: первая 
стадия вызревания зерна (сравни: /. [еууб Меиребга1зсВез и. сва!Ча1зсвез У/амегбисВ ибег 
Фе Тапа и. МаагазВит. ); «незрелые колосья» (смотри Раши); «трава» (Тгапайоп оЁ 
Фе ВаБУюотап Таша ш Сегтап Бу Г. Со!4$сВи19.); «зелень вообще» (М. Тазох, 
Пусйопагу о Фе Тагоитит, бе Таппаа ВаБИ Уегазват1 апа бе Млагазмс Гщегаеге.) 
28. Так как он должен оставаться на своем поле на ночь, чтобы охранять посевы. 
29. С владельцами соседних полей. + 


13. 


Уерато 1 63а, «В. Меа7таг Раг®ег 5$6{е4: Ува 15 теапе...» 

В. Ееахаг Кифег 5баеа: У Вай 1$ пеапё Бу Фе {ехь Апа ш ее зВаП фе РатШез оЁ Фе сам Бе Меззеа? 
14 Тве Ноу Опе, Меззе4 Бе Не, за! ю АБгават, ‘Г Вауе мо соо у $6005 0 епотаЁй 15 оп уой: Ва Фе 
МоаБе$$ апа Маатав Фе АттопИезз’.16 АП Фе атШез ое саг, 14 еуеп Фе офег атШез \По Пуе оп фе 
еаг@ аге Меззе ощу Юг 15гае[’з заКе. АП Фе пайоп$ о Фе еап®, 17 еуеп фе $Ырз {вай го Нот Саш {0 Зраш аге 
ЫеззеА ошу Еюг [згае[? $ заКе. 

Кообто(е5: 
14. Сеп. ХП, 3, [Н]. 
15. [Н] ш НЕ 1$ ое зате г. ( [Н]) аз [Н] ш №4. 
16. Вой Беопзеа 1ю 14о1агои$ паНоп$ ап4 уеге ‘отаЙе4’ ироп Ве з®юсК оЁ [згае]1. ТВе Гогтег \’аз 1е апсезге$$ оЁ 
Раха (У. Кий ГУ, 131), ап Фе 1ацег фе тоег оЁ Вевобоат (у. Г Киз ХУ, 31) апа №15 азНпеиБеа 
езсеп4ат$ Аза, ЛепозварВай апа Нехекав. 
17. Сеп. ХУШ, 18. 


Перевод: 

Р. Елиазар далее сказал: Каково значение слов: «И в тебе благословятся все роды 
земные»? 14 Святой, да будет Он благословен, сказал Аврааму: «У меня есть два 
прекрасных черенка, чтобы привить 15 их к тебе: Руфь Моавитянка и Наама 
Аммонитянка». 16 Все роды земные 14 — даже другие роды, которые живут на земле, 
благословляются только лишь ради Израиля. Все народы на земле 17 — даже корабли, 
которые ходят из Галлии в Испанию — благословляются только лишь ради Израиля. 

Примечания: 

14. Быт.12:3, [Н]. 

15. [Н] в НЕ. Того же корня ( [Н]) что [Н] в М. 

16. И та, и другая принадлежали к народам идолослужителей и были «привиты» к стволу 
Израиля. Первая была предком Давида (смотри: Руфь.4:13 и следующие стихи), а вторая 
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— матерью Ровоама (смотри: ЗЦар.14:31) и предком его таких знаменитых потомков, как 
Аса, Иосафат и Иезекия. 
17. Быт.18:18. + 


АуодаВ Хлагай 4а, «К. Ната Ъ. Напша роше4 0 апоег...» 

В. Наша 5. Нашпа ропие4 © апофег сопга@сНоп: Зсприше зауз, Еигу 1$ поё ш те, 10 уе И а[50 зауз. 
Те Гог геуепоейй апа 15 Ви1оч$! 11 Ви Шеге 1$ геаПу по сопла @сНоп: фе Гогтег геЁег$ 1ю [5гае|, те Л1айег ю 
14о]а(егз. 12 К. Ншепа Ъ. Рара [ог В. Ава Ъ. Напша] ехр!а1п$ 1е Когегоше уегзе из: Ригу 1$ поё ш ше, Юг Т 
агеа4у уо\уе4; 13 ухо ай 1 Ва4 по зо уоже4, Шеп, аз 1е Бмагз ап Шогпз ш Нате [ уош а ИВ опе %ер Баг 
И аКосефет. 14 

Коото(е5: 
10. 15а. ХХУ, 4. 
11. Маб. Т, 2. 
12. У. па. 6-7. 
13. Траё Т уош@ по Бе ш \та@ уу ее (за. ГЛУ, 9). 
14. Ассогате 0 15 ехр!апайоп Фе ууБое уегзе арр|Пез {о [5гае]. 


Перевод: 

Р. Хама 6. Ханина указал на другое противоречие: Писание говорит: «Гнева нет во 
Мне», 10 но, вот, также говорится: «Господь есть Бог отмщения и ярости»! 11 Но здесь в 
действительности нет противоречия: первое относится к Израилю, а последнее — к 
идолослужителям. 12 Р. Хинена 6. Папа [или Р. Ага 6. Ханина] изъяснял первый стих так: 
Гнева нет во Мне, ибо Я уже поклялся; 13 если бы я не поклялся так, тогда, как волчцы и 
тернии в пламени, Я одним действием сжег бы это вместе. 14 

Примечания: 
10. Ис.27:4. 
11. Наум.1:2. 
12. Смотри Примечания 6 и 7. 
13. Что я не буду гневаться на тебя (Ис.54:9). 
14. Согласно данному истолкованию целый стих применяется к Израиля. + 


Заппедгт 395, «В. ШМеа7таг оррозе4 [&\0 уег$е$]...» 

К. Ееатаг оррозе4 [№0 уегзез]: П 1$ уШеп, ТВе Гога 1$ 2004 фо аП, 2 Ба 1 15 ао утШеп, Тве Гог4 15 
2004 ипю Фет фай уай Юг Нип! 3 — ТЬ$ тау Бе сотрагеа 10 а тап \Бо Ваз ап огсВата. \/Веп Бе гизайез и, Ве 
ииса{е$ фе уПо[е; Баё \Пеп Ве ргипез, Ве ргапез оту Фе Без [еез]. 4 

Еообто{е5: 
2. Рз. СХГУ, 9. 
3. Гат. Ш, 25. 


Перевод: 

Р. Елиазар противопоставил друг другу [два стиха:| Писано: «Благ Господь ко 
всем»; 2 но также писано: «Благ Господь к тем, кто ожидает Его»! 3 — Это можно 
сравнить с человеком, у которого есть сад. Когда он орошает его, он орошает весь сад; но 
когда он обрезает, он обрезает лишь самые лучшие [деревья]. 4 

Примечания: 

2. Пс.144:9. /1 
3. Плач.3:25. 

Примечания переводчика: 

1. В русской синодальной Библии. + 


14. 


Вара Ката 1135/114а, «Кара ргофайтед ог аз о(Пег зау$...» 

Каба ргос1ате4 ог аз оегз зау, К. Нипа: [её и Бе Кпо\уп ю @озе] То 20 ир ю Ше Гапа оЁ [згае] ап@ 
УПо соте 4о\т Нот Вабуюша Фа Ка $0п оР [згае| Кпо\з$ зоте еу1епсе юг Ше БепейЕ оЁ а Пеафеп, апа 
УИ оп Беше саПе4 ироп [Ъу Вит] 20ез шю а Веаеп сои о ]а\ ап4 Беаг$ {езНтопу азаиа${ а ЕеПо\ [згаеше Ве 
Чезегуез ю Вауе а ЗБатй 41 ргопоипсе4 ага5 Вип, е геазоп Бешх фа Веафепз а4лаФсае Фе раутепё оЁ 
топеу <1135/114а> [еуеп] оп е еуепсе оё опе \тез$. 1 ТЫ$ Во14$ 2004 1 ощу опе \Ипез$ \уаз сопсегпе4 
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Би( по \Веге Феге ууеге мо. Ап еуеп {0 опе \’пез$ И аррПез оу 1 Ве арреаге4 БеРоге ла45е5 оГ Мала, 2 Би 
по Беоге ше Рахуаг 3 \Теге 1е лез зипПайу ппрозе ап оа# проп Фе еу!Чепсе оРа ше уу тезз. 
Еоото(е5: 
41. Ога] апаета; сё. С10$. 
<1136/114а> 
1. УБегеа$ ассогатае 10 Зсиреиге по 1е$5 ап \\о \пез$е$ аге геадигеа; сЁ. её. ХХ, 15. 
2. Мае15аназ?’: у. Таго. П, ЕзЁВ. [Х, 3; а50 5. Кта$$, Гери\уонег, П, 322; ‘апгате пае15га{е$’, Ла. ‘а УШазе 
сойгР , Ваз а.1. 
3. ТБе Регмап Сисий Сойг? (7аз+.). 


Перевод: 

Раба или, как говорят другие, Р Хуна объявил: [Да будет известно тем,] которые 
восходят к Земле Израильской и которые нисходят в Вавилонию, что если сын Израиля 
знает нечто, что может послужить свидетельским показанием в пользу язычинков, то, если 
он, не будучи вызван [язычниками], пойдет в языческий суд и даст свидетельские 
показания против ближнего своего, против Израильтянина, то он заслуживает того, чтобы 
против него была произнесена Шамта; 41 <1135/114а> причина заключается в том, что 
язычники присуждают уплату денег <1135/114а> [даже] на основании свидетельства 
одного свидетеля. 1 Этого хорошо держаться, если дает показания лишь один свидетель, а 
не когда двое или трое свидетелей. И даже когда имеется один свидетель, это применяется 
лишь если он появляется перед судьями Магисты, 2 но не перед Даваром, 3 где судьи 
подобным образом налагают клятву на свидетельские показания одного свидетеля. 

Примечания: 

41. Анафема. Смотри Глоссарий. 

<1135/114а> 

1. Тогда как согласно Писанию необходимы свидетельские показание не менее двух 
свидетелей; сравни: Втор.19:5. 

2. «Магистраты»: смотри: Таге. П, Есф.9:3; также: $. Кгалз$, Герп\уопег, П, 322; 
«необученные магистраты» — М. Лазбо\у, ОлсНопагу оЁ Фе Тагоитит, фе Тали ВабИ 
Уегазраши! ап фе Мпагаз с Гиегааге; «деревенский суд» — Раши в цитированном месте. 
3. «Персидский окружной суд» (М. Лазно\, ПлсНопагу оЁ Фе Тагоитит, йе Тацпаа ВабП 
УегазВа]11 апа Фе Маагазыс Гиегайиге). 


Вара Каша 1135/114а, «В. АзШ Раг@ег 5а14: А $01 0# 15гае]...» 

В. Азы Вифег 5а14: А $0п оф [гае] \уво зеП5 ю а Веафеп а Не! Богдегте оп опе оРа ЕПо\ [5гаеЩе 
Чезегуе5 ю Вауе а ЗВапиа ргопочпсе4 аза1т( Вип. Рог Вай геазоп? Ш Бесаязе оРе по оЁ [рге-етрйоп еплоуе4 
Бу] Ше пеаге$Е пе1оНбочг ю Ше Боипдагу, 5 914 Фе Мазег по! зе 6 Фа{ упеге Ве Биуз Нот а ВеаЙеп ог $е1$ ю 
а Беафеп Фе пе оЁ [рге-етрНоп епоуе4 Бу] е пеагезё пелеНбойг ю Ше Боипдагу 4оез по! арру? 7 — И та$ 
фегеРоге Бе Бесаизе е пеюНфочг пло зау №ю Ше уепаог: ‘Уоц Вауе р1асе4 а Поп аё ту Богаег.’8 Не ФегеЮге 
Чезегуез №0 Вауе а ЗВапиа ргопоипсе ага Вип ипез$ Ве ассерз ироп Бизе фе гезропуИиу Юг апу 
сопзеашепе пл1зВар {вай пер гезий& [гота йе за1е]. 

Кообто(е5: 

5. У. В.М. 108а. 

6. Пола. 1085. 

7. Еог Бе \о 15 оиб14е те соуепап оЁ Ве 1а\у сошА по! Бе сотреПеа4 1ю аЫае Бу 15 рипс1р]ез. 

8. [Ц \’аз по ипсоттоп ргасйсе Юг Фе ипзсгариоиз Веафеп 0 пиегеге уу Фе пизайоп оп \Б1еЬ Фе ПЕ оР Фе 
пе!ебоигие Не14$ 4ерепае4 ап еп Югсе Ше о\’пегз ю тоуе ой ап зееК {пеш ех15%епсе е15е\/Пете, у. ЕийкК, 
Пе Л4еп ш Вабуощеп 1, р. 16.] 

Перевод: 

Р. Аши далее сказал: сын Израиля, который продает язычнику поле, граничащее с 
полем ближнего своего, с полем Израильтянина, заслуживает того, чтобы против него 
была произнесена Шамта. По какой причине? Если это из-за права [преимущественной 
покупки] ближайшим к границе соседом, 5 то разве не говорил Господин, 6 что в случае, 
когда покупают у язычника или продают язычнику, право [преимущественной покупки] 
ближайшим к границе соседом не применяется? 7 — Следовательно, так должно быть 
потому, что сосед может сказать продавшему: «Гы поместил льва у моей границы». 8 


Следовательно, он заслуживает того, чтобы против него была произнесена Шамта — если 
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он не берет на себя ответственности за всякий несчастный случай, который может 
произойти впоследствии [из-за продажи]. 

Примечания: 
5. Смотри: трактат «Ваба Мела», лист 108а. 
6. Трактат «Ваба Мела», лист 108. 
7. Ибо тот, с кем не заключен завет, не может быть принужден к соблюдению тех законов, 
которым должен следовать заключивший завет. 
8. [Были нередки случаи, когда беспринципный язычник вмешивался в работу 
ирригационной системы, от которой зависело благополучное существование соседних 
полей, и силой принуждал владельцев этих полей покинуть их и уйти в другое место. 
Смотри: . Еипк, Пе Лла4еп ш ВаБующеп 1, с. 16.] + 


15. 


Заппедит 26Ъ, «В. Мабтап $а14: Твозе у/Во ассерЕ сваг у...» 

В. Мартап 5а14: Твозе \По ассер сВагйу йот Сепез 26 аге шсотреепе аз \!Ипез$ез; 27 ргом1аеа, 
Боууеуег, а{ Шеу ассерё и рибПс1у, Биё по 14 Феу ассерЕ # ш рпуже. Ап4 еуеп Ш рабйау [ассере4], Фе Там 15 
аррИса Ме ошу 11, \Веп И \уаз роззе Юг Фет ю оМаш И рпуаеЙу Шеу уеё езтадеа етзуез Бу ореп 
ассерйапсе. Виё \Веге [риуае гесер| 15 пироззе, и [руб Ис ассерйапсе] 15 уцаПу песеззагу. 28 

Еоото6е5: 

26. Глё., ТВозе \Во еаё оРа тх иппате4 (о®ег).’ [Н Н] 1$ Фе соПода1 цепи Рог рогК; е вое ехргез$10п 15 
теарвопса], апа 15 теапЕ аз гапз1айе шт Фе {ехё. (У. Каз ап4 ТозаЕ.). 

27. Еог зисВ ап асйоп 1$ гезагае4 аз а ргоРапайоп оЁ ‘Тве Мате”, ап4 Ве уро рег огип$ И 1$ гезагае4 аз улскеа. 

28. Гл4., ‘И 15 а тайег оЁ ПЕ”. СЕ. Уотпа 82а, ‘Мот $ап4$ ш фе \’ау оЁРзауше Пе”. 


Перевод: 
Р. Наман сказал: Получающие благотворительные средства (подаяние) от 
язычников 26 негодны быть свидетелями 27 — при том, однако, условии, что они 


принимают публично, а не тайно. И даже если публично [принимают], закон применяется 
лишь тогда, когда для них было возможно принять тайно, но, тем не менее, они 
обесславили себя через открытое принятие. Но когда [тайное принятие] невозможно, это 
[публичное принятие] жизненно необходимо. 28 

Примечания: 
26. Буквально: «Те, которые едят от вещи неименуемой (другой}». [Н Н] — разговорный 
термин для обозначения свинины. Все выражение носит метафорический характер и его 
значение такое, какое приведено в тексте. (Смотри Раши и Тосафот) 
27. Ибо такое действие рассматривается как обесславливание «Имени» и тот, кто 
совершает это, рассмтривается как злой. 
28. Буквально: «это дело жизни». Сравни: трактат «Уота», лист 82а, «Ничто не стоит на 
пути спасения жизни». + 


16. 


УеБашо 1 63а, «В. ШМеа7аг Раг ег 56м{е4: У’ВаЕ 15 теапе...» 

В. Неагаг КиФфег 5баеа: \УВай 15 теапё Бу Фе Эсиреага| {ехь ТЫ$ 15 по\и Бопе оРшу Бопез, апа ЙезН оЁ 
шу ЙезВ? 13 ТЫ 1еасНез а Адат Ва пцегсоигзе \И еуегу Беаз( ап апита1 Биё Юипа по зай$Фасноп ип] Ве 
сорабцеа ми Еуе. 

Кообто(ез: 

13. Сеп. П, 23, етрВа$1$ оп Т№$ 1$ пох. 


Перевод: 

Р. Елиазар далее сказал: Что имеют в виду слова Писания: Это ныне есть кость от 
костей моих и плоть от плоти моей? 13 Это учит, что Адам имел связь с каждым зверем и 
животным, но не нашел удовлетворения до сожительства с Евой. 

Примечания: 

13. Быт.2:23; Подчеркиваются слова «Это ныне есть». + 
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17. 


Заппедгт 585, «Везй Г.аК1$И а|50 $а14: А Веа еп ууВо Кеер$ а дау оЁге$...» 

КезН ГаК1$Н а150 зал: А Веафеп \Во Кеерз а 4ау оЁтгезё, Чезегуез 4еаВ, Гог 11 15 УлШеп, Ап@ а Дау ап4 а 
112 еу зВа| поё гезь 36 ап4 а тазег Ваз за14: ТВеш рго оп 1$ фе деа зещепсе. 37 Ката за14: Еуеп Е 
Бе гезе4 оп а Мопдау. Мом уПу 15 1$ по шса4е4 т Фе зеуеп МоасШап |а\у5? — Ощу пегайуе шлапсйоп$ аге 
епитегае4, по роз Нуе опе$. 38 

Еоото(е5: 
36. Цеп. УШ, 22. “ТБеу’ 1$ Веге таде © арр1у ю теп, ап4 ‘зВаП по?’ 1$ {аКеп ю теап ‘тау пог. 
37. Е1зепмеш, 17. Е., У. р. 623. $10е5$ Фаё 115 тау Вауе Бееп 4тесе4 агат бе СризНап Ле\мз, \Во 
Ч1згесагае4 Фе Моза1с |а\у уеё обзегуеа йе баба, ап дио{ез Маитот4е$ \’Во адуапсез$ Фе ЮПо\лпе геазоп: 
“Тре рипср!е 15, опе 1$ поё регле4 © таке шпоуайопз ш гейелоп ог {ю сгеаёе пем соттапатет. Не Ваз Фе 
риуПезе ю Бесоте а тие ргозе1уе Бу ассерипе Ше уПо[е 1а\.’ (Уад. МеаКит, Х, 9.) Не а150 рош\ ой фаЁ 
“Резегуез ЧеайЙ” ехргеззе$ згопе ш1епайоп, ап4 1$ пой 10 Бе фаКеп ШегаПу; [сЁ. пе гесиггие рЬгазе. “Не \по 
тапзэтеззез {Пе \\ог45 оРе Засез Чезегуез 4еаВ.’ Вег. 65.] 
38. ТБе зеуеп Моастап 1а\уз 4еа| у 112$ \/шсВ а Веафеп плиз аббат от Чо. Вий \Беп \е зау Фа а 
Беа@феп пли$Ё поф обзегуе а дау оЁтезь уе М4 Бит 0 40 а роз1уе асНоп, У12., Мо!К. 


Перевод: 

Реш Лакиш также сказал: Язычник, который соблюдает день покоя, заслуживает 
смерти — ибо писано: И день, и ночь они не будут знать покоя, 36 а господин сказал: 
Запрет, предназначенный им, есть смертный приговор, который им вынесен. 37 Рабина 
сказал: Даже если они отдыхают в Понедельник. Теперь, почему это не включено в семь 


законов сыновей Ноя? — Перечислены только лишь негативные предписания, но не 
положительные предписания. 38 
Примечания: 


36. Быт.8:22. Здесь «Они» вставлено /1, чтобы его можно было применить к людям, а «не 
будут» понимается в значении «не должны». 
37. Е1зепет в «е\/1зВ Епсус1ореЧа», том 5, с. 623 предполагает, что эти слова могут быть 
направлены против евреев из христиан, которые, отвергнув Моисеев Закон, тем не менее, 
соблюдали Субботу, и цитирует Маймонида, который приводит следующую причину: 
«Принцип таков: не дозволено вводить новшества в религию или создавать новые 
повеления. Человек имеет привилегию стать истинным прозелитом, приняв Закон 
полностью» (Уа4. М@ааКит, Х, 9.). Он также указывает, что слова «заслуживает смерть» 
выражают лишь сильное негодование и их не надо понимать буквально. /2 [Сравни часто 
повторяющуюся фразу: «Отступающий от слов Мудрецов заслуживает смерть» — трактат 
«Вегаспо», лист 65. /3] 
38. Семь законов сыновей Ноя говорят о тех вещах, от которых язычник должен 
воздерживаться. Но когда мы говорим, что язычник не должен соблюдать день покоя, то 
подразумевается повеление совершать некое положительное действие — а именно, 
работать. 

Примечания переводчика: 
1. В Библии короля Иакова «ап4 Дау ап п1ейё зВаЙ поё сеазе» (Сеп.8:22); в русской 
синодальной Библии: «день и ночь не прекратятся» (Быт.8:22), — то есть речь идет о том, 
что день и ночь далее (после Потопа) будут всегда следовать своим чередом, не 
прекращаясь. («И день, и ночь не будут прекращаться») 
2. Эти слова Езепеш”а не основаны ни на чем и противоречат прямому, буквальному 
смыслу сказанного. 
3. За определенного вида разногласия с Верховным Синедрионом, касающиеся Устного 
Предания, «мятежный старец» может быть приговорен судом к смертной казни и казнен. 
Когда говорится «Отступающий от слов Мудрецов заслуживает смерть» то, как правило, 
именно это и имеется в виду. (Другое, что может подразумеваться, — это то, что за 
прочие отступления от слов Мудрецов, за которые не может быть приговора к смертной 
казни, человек наказывается Небом через впадение в смертельные опасности, в результате 
чего он, действительно, может погибнуть.) + 
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18. 


ЗапНедгт 71, «Соше ап4 Веаг: А МоасШе, ууВо $еуу...» 
Соте ап4 Веаг: А Моасы4е \Во $е\и 61$ пеюНБочг [ПКе\лзе а оепШе] ог мо] еа 1$ у, ап Феп 
Бесате сопуемеа, 15 ехетре. Ви 1 Ве 414 11$ о ап [5гаеШе, Ве 1$ риплзВед. 


Перевод: 

Придите и услышьте: сын Ноя, убивший ближнего своего [такого же язычника| или 
изнасиловавший его жену, ставший затем обращенным, избегает ответственности. Но 
если он поступил так с израильтянином, он наказывается. + 


19. 


Вегаспо® 57а, «М опе дгеапа$ Па Ве Ваз икегсоигже...» 

Г опе агеатл$ {Вай Ве Ваз ицегсоигзе ул №15 тоег, Ве тау ехресё ю оат ипдег$апа то, зшсе И зауз, 
Уеа, Пой \Ш саП ипаегхап@те ‘тофег’. 9 Ш опе агеатл$ Ве Баз пиегсоигзе уф а Бешофе4 та!4еп, Ве тау 
ехресё ю оМаш Кпо\е4зе оЁ ТогаВ, зтсе И зауз, Мозез соттапае из а 1а\у [Тогав], ап шпВегИапсе оЁ Ве 
сопотесайоп ог Ласоб. 10 Кеа4 поф тогазрав [1пВегИапсе], Биё те’огазав [Бешоеа]. Ш опе агеатз Ве Ваз Ваа 
пщегсоигзе у В1$ 515ег, Бе тау ехресё 10 оМаш \л54от, зшсе И зауз, Зау ю м1з4от, оц агё ту з18ег. 11 
опе 4геатз Ве Ваз ищегсойгзе \ИВ а тагме4 \уотап, Бе сап Бе сопЯ4еи: {Вай Пе 15 дезите4 Гог Фе Вибеаге уоп@, 12 
рго\у14еа, а 1$, аё Бе 4о0ез по! Кпо\\ Бег ап 414 поЁ шк оРБег ш Фе еуепив. 

Еоото(е5: 
9. Ргоу. П, 3 ул а зИ2БЕ сБапзе оЁтеаате. Е.У. Ува, оц Ул саП Рог ипаегхапа то. 
10. Реш. ХХХШ, 4. 
11. Ргоу. УП, 4. 
12. Тбе я1етиЯсаНоп Беше а Бе оалав 1$ о\уп зВаге ап4 фай о 1$ пе1еНбочг (Каз). 


Перевод: 

Если приснилось, что имел связь с собственной матерью, то можно ожидать 
обретения разумения — так как сказано: Да, ты назовешь разумение «матерь». 9 Если 
приснилось, что имел связь с обрученной девицей, то можно ожидать обретения познания 
Торы — так как сказано: Моисей заповедал нам закон [Тору], наследие собранию Иакова. 
10 Читай не «тогазвав» [«наследие»|, но «те’огазвай» [«обручение»]. Если приснилось, 
что имел связь с сестрой, можешь ожидать обретения мудрости — так как сказано: 
«Скажи мудрости: ты — сестра моя». 11 Если приснилось, что имел связь с замужней 
женщиной, то можешь быть уверен в том, что обрел участь в грядущем мире 12 — при 
том условии, что не знал ее и не думал о ней вечером. 

Примечания: 

9. Прит.2:3 с незначительным изменением прочтения. В английской версии Библии: «Да, 
если ты позовешь для уразумения» («Уеа, ой \ПЕ саП Юг ипдег%ап 2») /1 

10. Втор.33:4. 

11. Прит.7:4. 

12. Значение заключается в том, что он обрел свою собственную участь и участь своего 
ближнего /2 (Раши). 

Примечания переводчика: 

1. В Библии короля Иакова стих полностью звучит так: «Уеа, 1Ё оц стез{ айег кпо\ еде, 
апа ПЙез( ир {Ву устсе Гог ипдегу%ап те» (Рг.2:3) — «Да, если ты воззовешь вослед знанию, 
и возвысишь голос твой ради разумения (чтобы уразуметь)». 

2. Который ее утратил из-за греховной жизни; при этом утративший благую участь в 
грядущем мире из-за греховной жизни «взамен» получает «мучительную участь» в 
грядущем мире (или полное уничтожение), которые мог бы получить в наказание тот, кто 
обрел благую участь в грядущем мире. + 


20. 


Заппедет 105а, «В. Мабтап $а14: Ппридепсе, еуеп асай1${ Неауеп...» 
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В. Мабтап 5а14: Пирчдепсе, еуеп аза!л${ Неауеп, 1$ ОР ауай: аё Вгзё И 1$ уи@еп, ТБоч зВайё по{ 20 ИВ 
Фет,” 39 уеЁ забзеаиепйу И 1$ за1а, В1зе ир ап го УИ Фет. 40 К. ЗВезВей за14: Ппридепсе 1$ зоуегеещу 
У\ИоцЕ а сго\уп, 41 Юг И 15 УтШеп, Апа Г ат 15 дау \еаКк, ФочэН апопие4 Кто, ап фезе тшеп Фе 5010$ оЁ 
ГегиаВ Ъе юо Бага Гог те. 42 

Кообто{е5: 
39. Мит. ХХП, 12. 
40. бла. 20. [Н1$ шя$епсе уте$еа Яот Со4 Н!$ сопзеп{ РЮюг Вит 0 20.] 
41. Т.е., И \1е]4$ отеа ро\ег, ап ]асК$ поте Би а сго\п. 
42. П бат. Ш, 39. ТВаз пеш 6о14пе5$ апа ипридепсе опбуе1юе4 зоуегелотиу. 


Перевод: 

Р. Наман сказал: Наглость, даже когда действуют против Неба, приносит выгоду: 
сначала написано: «Ты не должен идти с ними», 39 /1 но, тем не менее, впоследствии 
сказано: «Восстань и иди с ними». 40 /1 Р. Шешет сказал: Наглость — это царство без 
короны, 42 ибо писано: Я теперь еще слаб, хотя и помазан на царство, а эти люди, сыновья 
Саруи, сильнее меня. 42 

Примечания: 
39..Чис:22:2. 

40. Чис.22:20. [Его упорство вырвало у Бога Его согласие для него, чтобы он пошел.] 

41. То есть, обладает великой силой и единственное, что недостает ей — это корона. 

42. 2Цар.3:39. Таким образом, дерзость и наглость перевешивали верховную власть, 
которой обладал законный царь. 

Примечания переводчика: 

1. «12 И сказал Бог Валааму: не ходи с ними, не проклинай народа сего, ибо он 
благословен. 13 И встал Валаам поутру и сказал князьям Валаковым: пойдите в землю 
вашу, ибо не хочет Господь позволить мне идти с вами. 14 И встали князья Моавитские, и 
пришли к Валаку, и сказали [ему]: не согласился Валаам идти с нами. 15 Валак послал еще 
князей, более и знаменитее тех. 16 И пришли они к Валааму и сказали ему: так говорит 
Валак, сын Сепфоров: не откажись придти ко мне; 17 я окажу тебе великую почесть и 
сделаю [тебе] все, что ни скажешь мне; приди же, прокляни мне народ сей. 18 И отвечал 
Валаам и сказал рабам Валаковым: хотя бы Валак давал мне полный свой дом серебра и 
золота, не могу преступить повеления Господа, Бога моего, и сделать что-либо малое или 
великое [по своему произволу]; 19 впрочем, останьтесь здесь и вы на ночь, и я узнаю, что 
еще скажет мне Господь. 20 И пришел Бог к Валааму ночью и сказал ему: если люди сии 
пришли звать тебя, встань, пойди с ними; но только делай то, что Я буду говорить тебе. 21 
Валаам встал поутру, оседлал ослицу свою и пошел с князьями Моавитскими» (Чис.22:12- 
2+ 


21. 


Вара Вага 10, «ВабЪап Уовапап Ъ. ЙаККа! $214 №0 №15 9151165...» 

ВабБфап ЛоВапап Ъ. ГаККа1 за14 10 №15 415с1р]ез: Му $0п$, \Вай 1$ фе шеапте оЁ Фе уегзе, К1юМеочзпе$5 
еха{е а пайоп, Би Фе Кт@пез$ оЁ \е реор[ез 1$ 51? 11 В. ЕПетег апз\уеге4 ап4 зала: ‘В1еМеоизпез$ ехаЦе а 
пайоп:” {61$ геЁегз {ю [згае] оЁ Пот 1 15 \утШеп, \МВо 15 ПКе Шу реор[е Г5гае] опе пайоп ш е еаг? 12 Ви Те 
ЮКпапе$$ оЁ Те реор[ез 1$ 51ш': аЙ фе сБагИу апа Кт@пез$ 4опе Бу Фе Беа®еп 15 соиме4 {0 Фет аз 5т, Бесамзе 
Феу ошу 40 # ю шасшШу Фетзе]уе$, аз И зауз, Тваё Феу тау оЁег засийсез оЁ 5\\ее( зауоиг ищо Фе Со4 оЁ 
Беауеп, ап ргау юг фе Пе оР\е Кшо апа оё 1$ 501$. 13 Вий 1$ по ап ас оЁ 15 Кша сБагиу ш Фе №1 5епзе оЁ 
Фе уота, зеете фай и Баз Бееп {ао йе: Ра тап зауз, — [ элуе 1$ зейа Юг сБагйу ш ог4ег фаё ту $015 тау Пуе 
ап Ффа{ [ тау Бе Юипа \уогу оЁ Те Вииге ууойа, Бе тау аП Фе зате Бе а г12Меои$ тап ш фе В зепзе оЁ те 
\ог4"? — ТБеге 1$ по сопта@сНоп; ш Ше опе сазе уме зреаК оЁап [згаеШе, ш {Ве ойег оРа Беа еп. 14 

Еоото(е5: 
11. Ргоу. ХЛУ, 34. 
12. П Зата. УП, 23. 
13. Ежа УТ, 10. Ацахегхез утое Физ ю Фе Соуегпог оЁ Легазает уеп Ве огдегеа Бит © злтуе Е7га аЙ фай Ве 
гедате4. 
14. Весаизе Фе [згаеЩе, \уацеуег Ве тау зау, геаПу этуез Фе свагйу Юг Из о\уп закКе. 


Перевод: 


525 


Раббан Иоханан 6. Заккай сказал своим ученикам: Сыны мои, каково значение 
стиха: «Праведность возвышает народ, но делание добрых дел людьми есть грех»? 11 Р. 
Елиезер, отвечая, сказал: слова «Праведность возвышает народ» относятся к Израилю, о 
котором писано: «Кто подобен народу Твоему, Израилю, единственному народу на земле» 
12 — не так ли? А слова «делание добрых дел людьми есть грех» означают: вся 
благотворительность и все добрые дела, делаемые язычниками засчитываются им как 
грех, ибо они делают это лишь для того, чтобы возвеличить себя, /1 говоря: «Чтобы они 
моли приносить жертву благоприятную Господу Небес и молиться о здравии царя и его 
сыновей». 13 Но разве подобные действия не есть благотворительность в полном смысле 
этого слова? Так можно заключить, вспомнив то, чему учили: «Если человек говорит: Я 
дам это селу на благотворительность, чтобы мой сын жил и чтобы я мог обрести участь в 
грядущем мире, он, тем не менее, может быть праведным человеком в полном смысле 
этого слова». — Нет противоречия; в одном случае мы говорим об Израильтянине, а в 
другом — о язычнике. 14 

Примечания: 

11. Прит.14:34. 

12. 2Цар.7:23. 

13. Ездр.6:10. Так Артаксеркс написал правителю Иерусалима, когда он приказал ему дать 
Ездре все необходимое, что он потребует. 

14. Потому, что Израильтянин, что бы он ни говорил по этому поводу, в действительности 
дает средства на благотворительность ради себя самого. /1 

Примечания переводчика: 

1. Другими словами: язычник занимается благотворительностью для того чтобы 
возвысится над другими людьми и прославиться среди других людей; его мотивация — 
«внешняя», она зависит от восприятия и отношения других; если бы не было такого 
возвышения и прославления, то он бы не занимался благотворительностью. Что касается 
иудея, то он занимался бы благотворительностью даже тогда, когда это не сулило бы ни 
возвышения, ни прославления, ибо его мотивация — «внутренняя»; иудей действует 
исходя из собственных «внутренних» мотивов, которые не связаны с приобретением 
«внешней» славы. + 


22. 


Заппедит 104а, «Г Ваз Бееп фаиоВЕ: В. Зипеоп Ъ. Ееа7аг $214...» 

| Баз Бееп {аиоВЕ: В. Зипеоп Ъ. ЕМеатаг за14: Оп ассоипЕ оЁ [НехекаН’5 Боа5йп?] Апа | Бауе 4опе фа 
УТуср уаз оо ш Пу $1216 17 [Ве \’аз 1е4 ю шаиие] \/Ваё зВаП Ъе Фе з1еп [1аё Фе Гога Ш Беа| те]? 18 Оп 
ассоипе оЁ ‘\У/Ваё зВаП Бе Фе $1еп', Беаеп$ айе аё 615 аЫе; 19 ап4 оп ассоип{ оЁ Веайеп$ сайте а 1$ ‘аЫе, Ве 
саизе4 №15 сЬПагеп 0 20 шю ехПе. 20 ТЫ$ зиррогз НехеКаВ’$ @свит: Не \Бо шуЦез а Веафеп ищю 15 Бозе 
ап4 абеп4$ №0 Бит, саазез 615 сППагеп 0 20 шо ехПе, аз И 15 УтЩеп, Апа оЁ Фу зоп$ фай Ва 155е Нот ее, 
У\ысН оч Вай Безев, зВаП Веу {аКе а\ау; ап4 Феу зВаП Бе еиписЬ$ ш Фе райасе ор Фе Кше оЁ Вабуюп. 21 

Еоото(е5: 
17. ПКщ$$ ХХ, 3. 
18. бла. 9: ‘чт ага\мз эт ш Из баш”. ТВе зш оЁ Боаз и шез$ [е4 Бит ю {Ва оё 415БеПеЕ, гедиилие а у151Ые еп. 
Тве упое @сват 1$ шт 1$ зрий 
19. ТБозе мвот МегодасЬ-ба]адап Ва зеп{ ю сопогайае Вит оп 1$ гесоуегу. — Па. 22. 
20. СЕ. Ты. 17Е 
21. ТЫ. 18. 

Перевод: 

Учили: Р. Симон 6. Елиазар сказал: [Иезекия хвастливо говорил:| «И я делал, что 
было угодно пред очами твоими»; 17 из-за [ этого хвостовства он стал испытывать: /1] 
«Какой будет знак [что Господь исцелит меня]?» 18 Из-за этого «Какой будет знак» 
язычники ели за его столом; 19 а из-за язычников, евших за его столом, его дети 
отправились в изгнание 20 и он сам был причиной этому. Сказанное подтверждает 


изречение Иезекии: Тот, кто приглашает язычников в свой дом и посещает их, тот делает 
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такие дела, которые послужат причиной того, что его дети отправятся в изгнание — как 
писано: И от сынов твоих, которые произойдут от тебя, сынов, которых ты породишь, они 
возьмут и уведут их прочь; и они будут евнухами во дворце царя вавилонского. 21 

. Примечания: 
17. 4Цар.20:3. 
18. 4Цар.20:9. «Грех повлек последующий грех». Грех хвастливости повлек его к греху 
маловерия, из-за которого он потребовал у Бога видимого знака; Все изречение сделано в 
таком духе. 
19. Те, которых Беродах Баладан послал поздравить его с выздоровлением. (4Цар.20:12- 
13) /2 
20. Сравни: 4Цар.20:17-18. 
21. 4Цар.20:18. 

Примечания переводчика: 
1. Бога. 
2. В тексте на английском стих указан ошибочно. + 


23. 


Продажа собственного отца 


УеБато 99а, «Оиг Ка 5$ фоиоВЕ: Зотей_те$ а тап $е1$ 615 Га ег...» 

Ойг Ва 1$ (ап Зотейтез$ а тап 5е1$ 15 Еафег ю епаЫе 615 тоег 0 соПесЕ Вег Кефибав. Но\? № 
ап [згаеше Бои ВЕ ш Фе тагкеё а Боп4тап ап а Боп4\уотап \Во Ва4 а $01, 38 апа Вауше етапсрае4 фе 
Бопа\мотап Ве тагие4 Вег ап Бедаса®е4, ш \упише, аП 1$ езбае {о Бег оп, Фе гезий 15 Ша 1$ зоп 39 зе1$ №15 
Гаег 40 ш ог4ег 10 епаШе [15 тоег 41 ю соПес+ Бег КеиБан. 42 \!/Ва{ 4оез 1$ {еасВ и$? — Траё аП {#15 
[Вагайва 43 гергезеп Ше уе\з о{ В. Меш. ап фа! а $1ауе [1$ гесаг4е4 аз] тоуа е ргорецу, засй ргорему 
Бешс шоцоазеа Гог а КефиБай! 44 

Еоотойе$: 

38. \!Вот Ве 14 по Блу. 

39. \Беп Фе [гаеЩе Фе5. 

40. Тве Зауе Во Гоги а ра ое [5гаеШе’$ езбае. 

41. У Бо <аплз Вег КефиБан от Фе езёжие оРБег 4есеазе4 Визбапа. 

42. Тозеё. Каа. У. 

43. Тве зесйоп 4еаПпз ул Фе зае оЁопе’5 Райег 154 спеа, аз ууеП аз Фе зесйоп ге!айпз 1ю Ше Нуе сафез сцеа 
абоуе. 

44 А меуу ехргеззе4 Бу В. Мет ш Кей. 80Ъ. 


Перевод: 

Наши раввины учили: Иногда человек продает своего отца, чтобы его матери была 
уплачено согласно кетубе. Как? Если Израильтянин купил на рынке невольника и 
невольницу, от которых родился сын, 38 и освободил невольницу, с которой сочетался 
браком и письменно завещал все свое владение ее сыну, то в результате получается так, 
что сын 39 продает своего отца, 40 чтобы матери 41 сына были собраны деньги на уплату 
согласно кетубе. 42 Чему это учит нас? — Что всем этим [Барайта 43 представляет 
мнение] Р. Меира, и что раб [рассматривается как] движимая собственность и, в 
частности, такая собственность, которая может служить залогом для обеспечения 
выплаты, оговоренной в кетубе! 44 

Примечания: 

38. Которого он не покупал. 

39. Когда Израильтянин умер. 

40. Раба, который был частью имущества Израильтянина. 

41. Которая требует причитающееся ей согласно кетубе из владения ее умершего мужа. 
42. Тосефта 5 к трактату «Каа4а$ В». 

43. Только что приведенное место, в котором говорится о продаже собственного отца, а 
также место, приведенное выше, в котором говорится о «пяти кастах». 

44 Мнение, высказанное Р. Меиром в трактатае «Кеифо», лист 805. 
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24. 


В момент прихода Мессии все народы возжелают работать как рабы Израилю. 
То есть станут рабами и слугами Израильтян. 


Егибщ 43Ъ, «А$зитт ай а$ ЕЩав ууош@ по соте...» 

Аззите 10 фа аз ЕщаБ ухо 9 по соше 11 фе МеззлаВ а150 ош пой соте, 11 \Бу зБой А пой [Фе 
аппКте оЁ мше] Бе ретие4 оп а Заббай еуе? — ЕЩаБ уош@ по, Биё Фе МезуаВ пиеБ{ соте Бесамзе фе 
тотепЕ фе Мезз1аВ сотез а] \\Ш Ъе апх1оч$ {0 зегуе 12 [згае]. 13 

Еоото(е5: 

11. Оп Фе еуе ога Воу дау. 
12. Та., ‘$1ауез’. 
13. Апа @е ргерагайопз Юг е Бо]у ау сош 4 Бе [ей т Фе Вапа$ оЁ Фезе. 


Перевод: 
Если мы предполагаем, 10 что Илия не придет, 11 если также не придет и Мессия, 
то 11 почему не может быть дозволено [пить вино] накануне Шаббата? /1 — Илия не 


придет, но Мессия может придти потому, что в тот момент, когда придет Мессия, все 
возжелают служить 12 Израилю. 13 /2 

Примечания: 
11. Вечером святого дня. 
12. Буквально: «з1ауез» — «работать как рабы» 
13. И подготовка к святому дню достанется им. /3 

Примечания переводчика. 
1. «Накануне Шаббата» — то есть в пятницу; так как согласно исчислению времени, 
используемому Талмудом, день (сутки) начинается вечером, то, говоря современным 
языком, «накануне Шаббата» (если «накануне» понимать как «день (сутки) перед») — это 
от наступления вечера четверга до наступления вечера пятницы. В это время 
производилась подготовка к «святому дню», — то есть к Шаббату. 
2. Путаная фраза. По-видимому, она должна означать: «Потому, что, хотя Илия и не 
придет, но Мессия может придти накануне Шаббата; а в тот момент, когда придет Мессия, 
все возжелают служить Израилю». 
3. А иудеи в честь прихода Мессии хотят совершить подготовку к святому дню, Шаббату, 
самостоятельно. + 


Об отличии способов приобретения недвижимого имущества иудеем у 
иудея и иудеем у язычника и следствии из этого 


При приобретении недвижимого имущества (например, земельных владений) 
иудеем у язычника имеется одна тонкость: язычник утрачивает право собственности после 
того, как ему уплачены деньги. Иудей же получает право собственности лишь после того, 
как он получит документ, подтверждающий это. Следовательно, в промежутке между 
моментом, когда язычнику уплачены деньги и он получил их, и моментом, когда иудей 
получил документ, подтверждающий его право на владение (договор о купле-продаже), 
имущество, с точки зрения иудейского закона, остается «ничейным». А ничейное 
имущество всякий может захватывать, подобно тому, как человек может захватывать 
ничейную пустынную землю; первый, кто захватит это имущество, становится его 
собственником. Разумеется и тот, кто заплатил язычнику за это имущество, также имеет 
право участвовать в таком захвате, однако при этом он будет являться не 
исключительным захватчиком, а, возможно, одним из многих конкурирующих. Именно в 
этом смысле в ВаБба Вага 546/55а («ВаБ ЛадаВ за1А ш е пате оЁ Затче!...») говорится: 
«Право на собственность язычника основывается на том же, что и право на получение в 
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собственность ничейной земли — кто первым займет ее, тот и приобретает ее во 
владение». 


Вара Вага 545/55а («Ка Ладай $а14 ш Фе пате о? Затие|...») 

КаБ ЛааН за1А шт фе пате оЁ Затие!: ТБе ргорецу оЁа Веафеп 3 1$ оп Фе зате Юойпз аз 4езей 1апа; 
уроеуег ЙЯг${ оссир1ез { асдайе$ омупег$Шр. ТВе геазоп 1$ фай аз зооп аз 1е Веа еп гесе!уе$ Фе топеу Ве сеазез 
10 Бе Ше о\уупег, уПегеаз Ше Ле\\ 40е$ по Бесоте Фе о\упег ИП Бе оМаиа$ Ше 4ее4 оЁ за1е.4 Непсе [т йе пиегуаП 
е 1апа 1$ ПКе аезег |[ап4 ап4 Фе Вг$ё оссиртег Бесотез Ше о\упег.5 ба14 Афауе ю К. ЛюзерЮ: РА батие| геаПу 
зау 15? Наз по{ Затие! 1а14 4о\уп фа Фе 1а\у оЁ фе Соуегитеие 15 |а\у, 6 ап4 Фе Кше Ваз огдате4 {тай 1апа 1$ 
п0{ ю Бе асаиие4 зауе Бу теапз оРа 4ее4? В. ТозерН терПеа: 1 Кпо\и поз оЁ фа. 7 [Т ошу Кпо\ ай а сазе 
агозе ш ига 41-га'а\уаа8 ш \/ШсВ а Ле\и Бои ВЕ [апа Нот а Веаеп ап4 апо@ег Ле\у сате ап4 4а® пр а ШИе оЁ 
И, ап \Теп Ве сазе сате беге Каб Ладай Ве азз1епе4 Ве Папа 10 Ше 1айег. АБауе герПеа: Уоп зреаК оЁ Отга 41- 
га’ауа фа? Треге ше Не!4$ Бе!опзе4 0 реоре \Во ША етзеуе$ апа 414 по рау Ше {ах ® Ше Ко, ап Ше Кше 
Бад огаеге4 {фа{ уувоеуег ра1А Ве {ах 9 зо Бауе Фе изайласЕ оЁ Фе Ве!4.10 

В. Нипа Бои а Не Вот а Веафеп, ап а Те\ сате ап Физ ир зоте о# #. Не еп ргеземе4 Битзе 
Бегоге В. Мабтап, \уВо сопйгтед 11$ ие 10 и. В. Нипа за1А ю ит: Уоц 4ес14е из [40 уои пой, Бесамзе Затпие| 
зал {Каф Фе ргорему оГа Веа еп 1$ оп фе зате Ююойпе аз Чезег( 1ап4 ап4 Фе Ягз{ оссирег Бесотез о\упег? 

<546/55а> 

ТВеп КоПо\ а150 е о ег гаПпе оЁ Затие|, пай Фе опе \\по 4125 ш И оаа$ опу аз тиасВ аз Ве 412$ ур. 
Не герНеа: п {Фа гезресе Г ЮПо\\ опг о\т {еасЫпз 1 аз |а14 доут Бу В. Нипа ш Фе пате оЁ Каб: Аз 500п аз Ве 
Баз дис ир опе зраде\ Бе Бесотез |ега1 о\упег ое \по[е. 

В. Нипа Б. АБ зеп& 2 10 зау фа а Леуми Биуз а Не!4 Вот а БеаВеп ап апофег Ле\у сотез ап4 оссирез 
и [БеЮге Пе гесетуе$ Ше 4ее4], \е 40 поё 415роззез$ Шт, апа К. АБ апа К. ЕИа1 ап4 аП отг феасВег$ \еге ш 
астеетепй оп {1$ табег. 

Еоото(е5: 

3. ТБе геЁегепсе, аз арреагз Вот \Паё ЮПо\у, 1$ ю ргорему зо14 Бу а Беафеп ® ап 15таее у по Баз ра! Ше 
топеу Би по{ уе гесетуе4 Фе 4ееа оР за[е. 

4. Тье пе \уаз а Ша Ле\и Боио ВЕ [ап4 Нот а Те\,, И геташе ш Фе омупег$Шр оЁ пе зеПег ип] е ригсВазег 
Ба гесегуе4 фе ИЧе-4ее4, ап4 еИпег сош 4 гегасй ип] Фа ите. Ви Ша Беа®еп $014 1ап4 © а Те\, пейБег соша 
тефгас{ 50 500п аз Фе топеу Ва4 Бееп рай, Фо? ш 115 сазе 00 Фе ]е\и 414 поЁ Бесоше о\зупег 9 Ве Ваа 
тесегуе4 Ше НИе-4ее4. 

5. Не тиз6 Во\уеуег, гепибагзе е ригсВазег (у. КазВЪ. ап4 К. ОегзК.). 

6. [Оп Ше $соре оЁ 1$ Ч1сват, у. АБгаВаплз, [., РВамза1зт апа Пе Созре[, Г, 624] 

7. Аз шисВ а$ 0 зау фа{ Бе 914 по! Бейеуе Фе Кшз Ба4 ог4ате4 15. 

8. ТВе пате оРа УШазе. Ассог4ше 10 оегз, ‘а УШазе оЁ зВервег45'. [ОБегтеует, ор. си., р. 142, 4епийе$ и ми 
Риг оп Фе Т!еп$, пои оЁВаеда4.] 

9. п фа сазе Ше Лем По сате апа 414 Фе Ч1ее1ше. 

10. Непсе \е саппоё шЁег Вот 1$ фа 1ап4 Бои? бот а Беаеп 1$ по{ ПКе 4езем 1ап4. 

<546/55а> 
1. Г.е., Фа оЁКВаБ. 

2. У. зирга р. 211, по. 10 

Перевод: 

Раб Иуда высказал мнение Самуила: Право на собственность язычника 3 /1 
основывается на том же, что и право на получение в собственность ничейной земли — кто 
первым займет ее, тот и приобретает ее во владение. Причина та, что, как только язычник 
получает деньги, он сразу же перестает быть владельцем, а иудей не становится 
владельцем до тех пор, пока не получит соответствующий договор о купле-продаже. 4 
Следовательно, [в этом промежутке] земля подобна ничейной земле и первый, кто займет 
ее, тот и становится владельцем. 5 Абай сказал Р. Иосифу: Действительно ли Самуил 
говорил такое? Не Самуил ли постановил, что закон Правительства есть закон? 6 /2 Разве 
было царское повеление о том, что заключивший договор купли-продажи все равно не 
может безопасно владеть приобретенной собственностью? Р. Иосиф ответил: Я ничего не 
знаю об этом. 7 [Я знаю только лишь о том, что] в Дюра Ди-Раавате 8 случилось такое: 
иудей купил землю у язычника, а другой иудей пришел и вскопал небольшой участок этой 
земли; когда этот случай пришлось рассматривать Раб Иуде, он присудил землю 
последнему. Абай ответил: Ты говоришь о Дюре Ди-Раавате? Да там поля принадлежали 
людям, который скрывались и не платили налогов царю, и царь повелел, чтобы любой, кто 
заплатит налог 9 за поле, получал узурфукт /З на это поле. 10 
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Р. Хуна купил поле у язычника; и пришел Еврей и вскопал часть поля. Затем он 
представился перед Р. Наманом, который подтвердил его право на владение полем. Р. 
Хуна сказал Р. Наману: ты вынес такое решение из-за слов Самуила о том, что 
собственность язычника основывается на том же, что и право на получение в 
собственность ничейной земли и первый занявший ее становится владельцем [— не так 
ли]? 

<546/55а> 

Тогда следовали также и другому постановлению Самуила о том, что тот, кто 
копает, получает только столько, сколько он вскопает. /4 Он /5 сказал: В этом отношении 
я следую нашему собственному учению 1: как определено Р. Хуной, ссылавшимся на 
мнение Раба: Как только он вскопал на одну полную лопату, так сразу же становится 
законным собственником всего. 

Р. Хуна 6. Абин послал 2 сказать, что если иудей купит поле у язычника, а другой 
иудей придет и займет его [до того, как первый получит договор о купле-продаже], то мы 
не лишаем второго права на владение; Р. Абин и Р. Илия и все наши учителя были в 
согласии друг с другом по этому вопросу. /б 

Примечания: 

3. Как ясно из нижеследующего, имеется в виду собственность, проданная язычником 
израильтянину, который уже уплатил деньги, но еще не получил документ, 
подтверждающий совершение сделки (договор о купле-продаже). 

4. Правило заключалось в том, что если иудей покупал землю у иудея, то продавец 
сохранял за собой право собственности до тех пор, пока покупатель не получал договор о 
купле-продаже; до этого момента по инициативе любой из сторон сделка могла быть 
расторгнута. Но если язычник продавал землю Еврею, то, после того как деньги были 
уплачены, ни одна из сторон не могла расторгнуть сделку — даже не смотря на то, что в 
этом случае, как и в предыдущем, иудей не становился собственником до тех пор, пока не 
получал договора о купле-продаже. 

5. Он должен, однако, возместить затраты покупателю (смотри КазВБат и В. Сегзвот, йе 
Гле ог Фе ЕхПе). 

6. [О границах, в которых следует принимать эти слова — смотри А6Бгараилз, 1., РВаза1т 
ап4 е Созре[5, 1, 62 и следующие страницы.] 

7. Равносильно тому, что заявить о своем неверии в то, что царь издал такое повеление. 

8. Название селения. Согласно другим, «деревня пастухов». [ОБегтеуег, цитируемое 
произведение, с. 142, считает, что это Дюр на Тигре, к северу от Багдада.] 

9. В этом случае им мог быть и иудей, который пришел и вскопал землю. 

10. Следовательно, мы не можем вывести отсюда, что земля, купленная у язычника, не 
подобна ничейной земле. /7 

<546/55а> 
1. То есть учению Раба. 

2. См. выше с. 211, под цифрой 10. 

Замечания переводчика 
1. Подчеркнем: далее не идет речи о насильственном отнятии собственности или о 
непризнании права на владение собственностью за неевреем, хотя из последующего 
выражения вне контекста можно подумать именно об этом — смотри замечания 3,4,5. 

2. То есть: есть «настоящий закон», который следует соблюдать иудеям. Абай, очевидно, 
не понимал, что Р. Самуил за действительный закон для иудеев принимал только такой 
закон языческого государства, который «справедлив», «законен» с точки зрения 
иудейского законодательства. 

3. Узурфукт — право пользования чужой собственностью и доходами с нее (при условии 
сохранения собственности неповрежденной и неубывшей в размерах). 

4. «Тогда следовали также и другому постановлению Самуила о том, что тот, кто копает, 
получает только столько, сколько он вскопает». Спрашивается: как Самуил мог бы издать 
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постановление «каждый получает столько, сколько он вскопает», если бы он не понимал 
другое свое постановление — «закон государства есть закон» — как относящееся лишь к 
таким случаям, когда закон языческого государства не входит в противоречие с 
иудейским законом в самом широком смысле — в том числе, например, и по таким 
вопросам, как правила совершения торговых сделок?! Можно сказать, что это он сказал 
применительно к жизни иудеев в собственном независимом государстве и, таким, 
образом, это постановление носило для своего времени теоретический характер. Но ведь 
логичнее предположить, что он издал это постановление, руководствуясь нуждами 
иудеев, жившими под властью язычников, — чтобы купивший у язычника, по крайней 
мере, не терял всю купленную собственность, а только лишь ее часть. И каким образом, 
спрашивается, иудеи, как говориться в разбираемом фрагменте, могли следовать этому 
постановлению, если они также следовали постановлению «закон государства есть 
закон»? 

5. Не совсем понятно, кто имеется в виду. По-видимому, это либо Раб Иуда или Р. Иосиф. 
6. Таким образом, законы языческого государства, противоречившие правилам 
заключения сделок, принятому у иудеев согласно их религиозному закону, не считались 
действительными. Такие языческие законы рассматривали как «несправедливые», 
«незаконные». 

7. То есть: в описанном случае, возможно, речь идет именно о том, что «земля, купленная 
у язычника подобна ничейной земле», а не о том, что кто-то уплатил налог и тем самым 
получил узурфукт на землю. + 


Обозначение Рима под именем Исав (Едом). Рим — «дикий зверь, 
обитающим в тростинке» 


Для обозначения Рима в Талмуде используется имя Исав (Едом). Также Рим 
называется «диким зверем, обитающим в тростнике». Далее мы приводим 
соответствующие места, из которых это ясно. Подобный символизм используется также в 
Каббале (в книге «Зогар»). 


Ауодай Хагай 105, «Аптюшти$ Вад а сауе...» 

Апюпшшаз 9 Вад а сауе эс 1е4 Нот 1$ Бозе фо Фе Бойзе оЁ КаБы. Еуегу Ите 7 [Пе у15Иеа КабЫ] Ве 
БгоиеВЕ 6\\о $1ауез, опе оРГу’Пот Ве $1е\ а Ше 4оог о КабЫ’$ Боцзе ап4 Ве оШег [\\по Ба4 Ъееп 1ей Бета] уаз 
КШед аё Ве 4оог оЁ 1$ оу Бочзе. 10 За Апюпшаз ю Кабы: \!Пеп Г саП 1её попе Бе Юипа у ее. Опе ау 
Бе Ючпа К. Нашпай Ъ. Ната зИйпе Феге, зо Ве за14: ‘Па Т по {е[ ее по тап Бои А Бе Юипа \/ИВ ее аЁ Фе 
{те \Теп [ саП?’Апа КабЫ1 герПеч. ‘ТЬ1$ 15 поф ап [ог4тагу] Ватап Бе.’ ‘ТБеп’, заа Апюштиз, ‘её Вип {еП 
фай зегуап{ \о 1$ еерте ощё14е Ше 4оог {о г1зе ап4 соте т.’В. НаштаВ Ъ. Ната егеироп \еп оп Биё юипа 
Фа Фе тап Ваа Ъееп ат. Трои ВЕ Ве, ‘Ноу зВаП Г асё по\? ЗВаП [ саП ап4 зау фа Пе тпап 1$ 4еаа? — Би опе 
зВош4 по Бгшз а за4 герогё; зВаП 1 Теауе Вип апа \а а\уау? — а уошА Бе зИеЪипе е Кто.” бо Ве ргауеа 
Юг шегсу ог Ше тап апа Ве \маз гезогеа №ю Ш. Не Феп зепё Вип ш. Зааа Апюптиз: ‘Г ат уе аууаге вай фе 
еа5{ опе атопе уой сап Бите Фе 4еа4 ю Ш, зи уТеп Г саП 1её по опе Бе Юцпа уу Фее.’ Еуегу Ите [Ве 
саПе] Ве изе4 ю айепа оп ВабФ! ап ууай оп Вип \УИН Юо4 ог агшК. \УВеп Ваб! уамще4 © се оп 615 Беа 
Апюптиз$ сгоисве ш Ноп{ оЁ И зауше. ‘Се оп ю уотг Бе Бу %“еррз оп те.’ Кабы, по\уеуег, за14, ‘1 1$ поЁ е 
ргорег ше ю теаё а Кше 50 зИзБипу.’ \!Вегеироп Ап{юшти$ 5а1а: ‘\УошА Ва 1 5егуе4 аз а тайгез$ ипю ее 
ш Фе уог9 ю соше!” Опсе Ве азКед Бит: ‘зВаП Г еег Фе \уой4 ю соше?” ‘Уез!” зааа Ваб. ‘Ваь’ заа4 
Апюптпу$, ‘1$ ® поф упвеп, ТВеге \Ш Бе по гетпап 0 Пе Бозе ог Езая?” 11 “ТБаф’ Ве герНед. ‘аррПез оу ю 
Фозе \Возе еу| 4ее4$ аге ПКе №0 озе оЁ Езам.’ \е Вауе Теаги{ ПКе\лзе: ТБеге \Ш Ъе по геппап ‘0 Фе Ночзе оЁ 
Езаи, питов Бауе Бееп {аКеп ю арр!у ю а|, ШФегеоге Зсирие зауз Ч15ЯпсНу — То фе Боч$е оё Езам, 50 аз №0 
таке и арр!у оу ю о5е \Во ас{ аз Езаи 414. ‘Виё, за14 Апюпиа$, 1$ И пой а150 \тШеп: ТБеге [шт Фе пефег 
У\ог14] 15 Едот, Бег К119$, ап4 аП Бег ргшсез.’ 12 “Треге, 100,’ КаБЫ ехр1ашеа, ‘[И зауз:] ‘Бег К1по5$', И 40е$ по 
зау аП Вег К115$; ‘аП Бег ргшсе”, Биё поё аП Вег оЁЯсегз! 

Еоото(е5: 
7. Глв., ‘Еуегудау’. 
9. Ог. Г.. Ош7беге”$ сопитеп оп {йе сопуегзанот$ Бебмееп Апё. апа КаБЫ героце4 Веге аге аз КоПо\уз (Т.Е.Т, 
656): ‘]еулзВ ЮШюге юуе4 10 регзошу Фе ге]айопз$ ог Ла9а1зт ув Беаепдот ш Фе сие оЁ сопуегзайопв 
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Бекмееп Ле\лзЬ зазез ап4 Веафеп роепез. Гезепа Ваз тапу 4ейа$ сопсегите Пе регзопа] гейайоп$ Бебмееп 
Фе (№... Ц арреат$ Фа о\лпе ю роПса! сиситзапсез, фе ехсфапзе оЁ у1е\мз Бебмееп Шфезе В1леп4$ \’аз 
айеп4де4 у розуе дапоег а\очз| И Уаз аггапзе4 фай Феге звош4 Ъе по 114 регзоп У\Веп А. у1$1$ В... ТВе 
В1еп4$ \еге а!50 сотреПеа {ю Бауе гесотгзе 10 а зрес1ез оЁ $1еп 1апеиаее.’ 

10. Зо фаё {1е у15И$ зпошША по Бе героце4. Тоза, зие$5 ай Фе $[ауез етрюуе Юг ва# ригрозе \еге гайог$ 
уро Ва шсиите4 сарИа] рита тепе. 

11. Обаа. 1, 18. 

12. Ех. ХХХП, 29. 


Перевод: 

Во владениях Антонина 9 /1 была пещера, которая вела из его дома в дом Рабби. 
Всякий раз 7 [, когда он посещал Рабби,] он приводил с собой двух рабов; одного из них 
он убивал у двери дома Равви, а другого [, который оставался позади,] он убивал у двери 
своего собственного дома. 10 /2 Антонин сказал Рабби: Когда я зову, пусть никого не 
будет с тобой. Однажды он нашел Р. Хананию 6. Хаму, который сидел там; из-за этого он 
сказал: «Не говорил ли я тебе, что никого не должно быть с тобой, когда я зову?». На это 
Равви ответил: «Это не [обычный| человек». «Тогда, — сказал Антонин, — пусть он 
позовет того слугу, который спит за дверью, чтобы он встал и пришел». После этого Р. 
Ханания 6. Хама вышел и обнаружил, что тот человек убит. Он подумал: «Что я теперь 
должен делать? Должен ли я позвать его, а затем вернуться и сказать, что тот человек 
мертв? — Но не следует приносить грустных вестей; должен ли я оставить его и уйти 
прочь? — Но этим я выкажу пренебрежение к царю». Поэтому он стал молиться о том, 
чтобы к тому человеку была явлена милость и чтобы он вернулся к жизни. После он 
послал его в дом. Сказал Антонин: «Я хорошо осведомлен, что, по крайней мере, один из 
вас, может возвращать мертвых к жизни, — я знал это уже тогда, когда говорил, чтобы 
никого не было с тобой, когда я зову». Каждый раз [, когда он звал,] он прислуживал 
Рабби и ожидал его с яствами и напиткам. Когда Рабби захотел возлечь на свою кровать, 
Антонин припал к земле перед кроватью и сказал: «Взойди на твое ложе по мне, как по 
лестнице». Рабби, однако, сказал: «Не подобает так пренебрежительно обращаться с 
царем». На это Антонин сказал: «Хотел бы я послужить тебе тюфяком в грядущем мире!». 
Однажды он вопросил его: «Войду ли я в грядущий мир?» «Да!» — сказал Равви. «Но, — 
сказал Антонин, — не писано ли: „Не будет остатка в доме Исава“?» 11 «Это, — сказал 
он, — применяется только лишь к тем, чьи злые деяния подобны злым деяниям Исава». 
Подобно сему мы научены: Поскольку слова «Не будет остатка в доме Исава» могут быть 
применены ко всем, то, вследствие этого Писание сказало отлично: «К дому Исава» — 
так, чтобы они могли быть применены лишь к тем, которые поступают так, как поступает 
Исав. «Но, — сказал Антонин, — не писано ли также: Там [, в нижнем мире,] Едом, ее 
цари и все ее князи» 12 «Здесь также, — объяснил Равви, — [сказано:] „ее цари“ — но не 
сказано: „все ее цари“; сказано: „все ее князи“, но не сказано, что речь идет о всех ее 
начальствующих!» /З. 

Примечания: 

7. Буквально: «каждый день». 

9. Ог. Г. Ота7бего касательно бесед между Антонином и Рабби, о которых здесь говорится, 
делает следующее замечание (7.ЕЛ, 656): «Иудейский фольклор любит 
персонифицировать взаимоотношения иудаизма с язычеством в форме бесед между 
иудейскими мудрецами и языческими властителями. Легенда имеет много деталей, 
касающихся личных взаимоотношений между двумя... Как кажется, благодаря 
политическим обстоятельствам, обмен мнениями между этими друзьями сопровождался 
положительной опасностью, хотя встречи были подготовлены так, что при посещении 
Антонином Рабби не должно было присутствовать третьего... Друзья также были 
принуждены к тому, чтобы просить о прибежище с помощью некоего вида языка знаков». 
10. Для того, чтобы о его посещении никто не узнал. Тосафот полагает, что рабы, которых 
брал с собой Антонин, были предателями, которые навлекли на себя смертную казнь. 

11. Авд.1:18. 

12. Иез.32:29. /4 
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Примечания переводчика: 
1. Тит Аврелий Фульвий Бойоний Аррий Антонин Пий, римский император. Годы жизни: 
86 г. н.э. — 161 г. н.э.; годы правления: 138 г. н.э. — 161 г. н.э. В приводимой легенде он 
представлен как почитатель иудаизма и иудейских мудрецов (по-видимому, тайный), 
который сам не решился принять иудаизм. Как видно из слов Рабби (далее), Антонин 
рассматривается как праведный язычник, который удостоится части в грядущем мире. 
2. Как полагают Тосафот (смотри Примечание 10), убиваемые рабы были предателями, — 
то есть это были евреи-доносчики, которые доносили на иудеев римской власти. 
Следовательно, Антонин убивал их, чтобы выказать свое почтение иудаизму и иудейским 
мудрецам и чтобы защитить иудеев. 
3. Обратите внимание на то, что Рим, Римская империя, символически обозначаются как 
«Исав» и «Едом». 
4. В английском тексте здесь очевидная ошибка: дана ссылка на стих Исх.32:29 вместо 
правильной ссылки на стих Иез.32:29. 


АуодаВ ЙХагай 2а, «ТВегеироп ве Ктодот ог Едот...» 

ТБегеироп фе Кшедот оЁ Едот 3 \Ш ещег Вгзё Беоге Нип. (\!Бу Йгзё? Весаизе Шеу аге 1е п1о5 
ипроцапе. \УПепсе 40 \ме Кпо\/ Феу аге зо ппроцап{? — Весамзе И 1$ утШеп: Апа Бе зваП деуойг Фе бое са 
апа зва| 1геа4 ий 4оууп апа ФгеаК # т р1есез; 4 апа В. Ловапап зауз {Кай {1$ ге{егз ю Коте, \УПозе ро\уег 15 Кпо\п 
{0 Ше упое мо 

Кообло{е$: 

3. Едоть, ог Езам, сепегаПу гергезеп Коте. 
4. ап. УП, 23. 

Перевод: 

После этого Царство Едома 3 первым предстанет пред Ним. (Почему первым? 
Потому что они — наиболее важные. Откуда мы знаем, что они так важны? — Потому, 
что писано: И он жадно пожрет всю землю и истопчет ее и разобьет ее на куски. 4 И Р. 
Иоханан говорит, что это относится к Риму, чья мощь известна всему миру. 

Примечания: 

3. Едом, или Исав обычно представляет Рим. 
4. Дан.7:23. + 


Резасвит 1185, «ТВап зваП пе улсКеа Вотап З(а{е агоие...» 

ТБеп зВаШ Фе улсКеа Котап ай агоие уу Бегзе Ш озе Бо аге по{ феш Бтефгеп аге из 
[ассереа], вом’ тис Ве тоге \е, фе Бгегеп. 19 Ви Фе Ноу Опе, Ыеззеа Ъе Не, \Ш зау ю Сабме[: Вебике 
{фе у\ПА Беа$ё оЁ Пе геед$ [Капев]; Фе та йииа4е ог [’а4аф] Фе БаП5: 20 тебаКе пе ПА БеазЕ [Коте] ап4 {аКе 
{ее роззез$1оп [КепеВ] оЁ Ше сопегегайоп [‘едаН]. 21 Апофег имегргеаНоп: гебаКе Фе \\ПА Беаз{ ог Фе гее4$, 
1.е.. Ша 4\е[$ атопе е гее4$, аз И 15 утШеп, ТВе Боаг оп оЁ Фе \оо4 Чо гауаее И, па \ысВ тоуе@ ш Фе 
Не!4 Ееедей оп И. 22 К. Нтууа Б. АБба пиегргаеа и ш К. оБапап’5 пате: ВебаКе фе \14 БеазЁ а оЁ позе 
асНоп$ тау Бе тгесог4е4 \Ий Фе зате реп. 23 “Тве тайииае ог Фе БаПз [аббит], УИ Фе са!уез оЁ Фе 
реор!е”:24 фа{ теалз {па феу 51аиоМеге4 Фе уаПапЕ [аБЪилт] ПКе са!уез вс Вауе по о\гпег. 25 
19. Коте \уаз а\ауз 14епй Неа мин Едотт, Ве зе БЕ Бу Езал’$ Чезсеп4ат$; у. деп. ХХХУ, 1. 

Еоото(е5: 

20. Рз. ГХУШ, 31. 

21. Г.е., [згае]. 

22. Рз. ГХХХ, 14. Капей 1$ по\ ищегргае4 аз Ше сапе гее4$ оЁ Фе Югезф Ше Боаг (ог, з\лте) Беше Коте. ТЫ$ 
пегргаайоп 1$ ргоБа у соппесе4 у Фе пиагазЬ ай ууБеп Зоотоп тагие4 РБагаор’5 ЧааеМег ап апзе! 
р1апие4 а 1агое гее4 ш фе зеа уВегеоп Коте \уаз Бай (МПагазв ВабФаВ оп Сапе. 1, 6). 

23. Капев 15 по\и соппесе4 ИБ Фе зате \уог4 теаптз Реаег, ди. — АП Феш асиу1е$ аге оЁ Те зате пабаге 
— ею [5гае|. 

24. Рз. ГХУШ, 31. 

25. То ргоеси ет. 

Перевод: 

Затем злое Римское Государство рассудило о себе так: Ели те, которые не были от 
их братьев, были [приняты] таким образом, то насколько больше мы, их братья. 19 Но 
Святой, да будет Он благословен, сказал Гавриилу: «Укроти дикого зверя в тростнике 
[«Капев»]; множество [«’ада®»| быков», 20 — то есть: укроти, Господи, дикого зверя 
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[Рим] и возьми Себе во владение [«КепеН»] собрание [«’е4дав»]. 21 Другое истолкование: 
«укроти дикого зверя в тростинке», — то есть «укроти того, кто обитает среди тростника» 
— как писано: «Вепрь из леса губит ее; зверь, бегающий по полям, поедает ее». 22 Р. Гийя 
б. Абба истолковывал эти слова, ссылаясь на то, что говорил Р. Иоханан: «Укроти дикого 
зверя», — то есть: «укроти всех тех, чьи деяния могут быть описаны тем же самым 
пером». 23 «Множество быков [«абЪгит»]| с тельцами народов» 24 — это означает, что 
они убили храбрых [«абБиит»| подобно тому, как были убиты тельцы, не имеющие 
владельцев. 25 

Примечания: 
19. Рим всегда идентифицировался с Едомом — государством, построенным потомками 
Исава. Смотри: Быт.35:1. /1 
20. Пс.67:31. /2 
21. То есть, Израиль. 
22. Пс.79:14. /2 «Капей» здесь истолковывается как «тростниковые стволы» леса; вепрь 
(или свинья) — это Рим. Такая интерпретация, вероятно, связана с мидрашом, который 
повествует о том, что когда Соломон женился на дочери Фараона, ангел насадил 
обширные заросли тростника в море, на которых был построен Рим. (М1агазВ ВабБаВ оп 
Сапе. 1,6). 
23. Здесь слово «Капейв» связано с тем словом, которое обозначает птичье перо. Имеются в 
виду все такие их деяния, которые имеют одну природу — а именно, те, которые несут зло 
Израилю. 
24. Пс.67:31. /2 
25. Которые могли бы защитить их. 

Примечания переводчика: 
1. «Бог сказал Иакову: встань, пойди в Вефиль и живи там, и устрой там жертвенник Богу, 
явившемуся тебе, когда ты бежал от лица Исава, брата твоего» (Быт.35:1). Таким образом, 
комментатор имеет в виду также и то, что как Иаков бегал от лица Исава, так и иудеи, его 
потомки, «бегают от лица Рима», — то есть Рим представляется комментатором как 
гонитель иудеев. 
2. В русской синодальной Библии. + 


Талмуд о доброй и злой наклонностях 


Согласно представлениям Талмуда, у человека есть «злая наклонность» и «добрая 
наклонность». Далее мы приведем несколько мест, касающихся этой темы. О доброй и 
злой наклонностях также говорится в Каббале (в книге «Зогар»). 


Вегасво 54а, «УУИВ аП пу Веаг, теап$...», фрагмент Мишны 
У\ТН АШ. ТНУ НЕАКТ, МЕАМ$ \УТН ТНУ Т\О 1МРОГЗЕ$, ТНЕ ЕУП, 1МРОГЗЕ А$ УЕ, АЗ 
ТНЕ СООР 1МРОГЗЕ; 


Перевод: 

«ВСЕМ СЕРДЦЕМ ТВОИМ» /1| — ЭТО ОЗНАЧАЕТ: ДВУМЯ ТВОИМИ 
НАКЛОННОСТЯМИ — КАК ДОБРОЙ НАКЛОННОСТЬЮ, ТАК И ЗЛОЙ; 

Примечания переводчика: 
1. «И люби Господа Бога твоего всем сердцем твоим...» (Втор.6:5). + 


[МТИП, т. 1, трактат «Берахот», глава 9, фрагмент Мишны 5] 

«Всем сердцем твоим» /1 — означает: обоими помыслами твоими — добрым и 
злым; 1 

Примечания Переферковича: 
1. Т.е., находишься ли ты во власти доброй наклонности или злой. По талмудическим 
представлениям, помыслы или наклонности человека суть ангелы, побуждающие его к 
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добру или злу. Любовь к богу, благодарность к Нему обязательна — даже когда человек 
находится под влиянием злого ангела, ибо низменные житейские интересы, им 
навеваемые (как погоня за удовольствиями еды, питья, размножения и проч.), в конце 
концов, служат ко благу человечества. 

Примечания переводчика: 
1. «И люби Господа Бога твоего всем сердцем твоим...» (Втор.6:5). + 


Вегасво 61а, «ТВе еу| шепайоп гезет е$ а Пу...» 

Каб за14: ТБе еу шсПпайоп тезетЫез а Ну 32 апа 4\меПз$ Бебмееп е Куо ешгапсез оЁ Фе Пеагь, аз И 
зауз, Оеа4 Иез таКе 1е оштепЕ оР Фе регЁлтегз Ге 4 ап4 рийла. 33 Затие! 5а1а: [ 15 а ПКе а Кша оЁ \Веа 
Гы{аБ], аз И зауз, Эш [Ваба] соисВе аё е 4оог. 34 

Кообто{ез: 

32. У. ЗиК. 525. 

33. Еса. Х, 1. 

34. Цеп. ТУ, 7. Ты 1$ ргобау соппес{е4 эл Фе уле\у фаё Фе Гог1А4еп Али! оЁ умен Адат ае \уаз \Веаб; у. 
зирга 40а (МаБагзВа). 


Перевод: 
Раб сказал: Злая наклонность походит на муху 32 и располагается между двумя 
входами сердца — как сказано: Мертвые мухи делают притирания парфюмеров 


зловонными и гнилостными. 33 Самуил сказал: Она подобна роду пшеницы [М#аН] — как 
сказано: Грех [ВаЧа\] притаился у двери. 34 

Примечания: 
32. Смотри: трактат «ЗиККаН», лист 525. 
33. Эккл.10:1. 
34. Быт. 4:7. Это, вероятно, связано с тем взглядом, что запретный плод, от которого 
вкусил Адам, был пшеницей; смотри: выше, 40а (МапагазВа). + 


Вегаспо® 61а, «Оиг Ва Ш5 {аиойЕ: Мап Ваз буо К!9пе$... » 

Оиг Ва б15 1аио: Мап Ваз мо К1апеуз, опе оЁ \БлсЬ рготрёз Бип 0 2004, Фе оег ю еуП; апа И 15 
пабига] © зиррозе фаф Пе 2004 опе 1$ оп 615 г12ВЕ 514е ап4 Фе Ба4 опе оп 1$ ей, аз И 1$ утШеп, А \1зе тап’5 
ипаегхапато 1$ аё 615 из? Бапа, Би а Юоо[’5 ипдегзап то 1$ аё 61$ [ей . 35 


Еообто{ез: 
35. Есс1. Х, 2. 

Перевод: 

Наши Раввины учили: У человека есть две вещи, составляющие пару подобно двум 
почкам: одна, который подталкивает его к добру, а другая — ко злу; естественно 


предположить, что добрая — на его правой стороне, а злая — на его левой стороне — как 

писано: Разумение мудреца — одесную, разумение же глупца — ошуюю. 35 
Примечания: 

35. Эккл.10:2. + 


Вегаспо® 61, «Г ваз Бееп фаи?Е: В. Гозе Фе СаШеап зау$...» 

| Баз Бееп {аиеВЕ: В. Гозе Фе СаШеап зауз, ТВе г12Меоз аге з\ауе4 3 Бу Феи гоо4 шсПпайоп, аз # 
зауз, Му Веаг 4 15 $ат \ИЫт те. 5 ТБе улсКе4 аге 5\уауе4 Бу Феш еуЙ шсПпайоп, аз И зауз, Тгапзэтез10п 
зреаКей ю Ше улсКе4, тефшк$, еге 15 по Геаг оЁ Со4 БеЮге №5 еуез. 6 Ауегазе реоре аге з\ауеа Бу Бо 
шсПпаНоп$, а$ И зауз, Весаизе Не западе а{ Фе пере Бапа оЁ Фе пееду, 7 ю зауе Вип Нот ет фай лее №15 
5011.8 КаБа зала: Реоре зисН аз \е аге оЁ Фе ауегазе. За14 Афауе ю Шт: ТБе Мазег з1уез по опе а сВапсе ®ю 
Пуе! 9 

Кообло{ез: 

. Гав., ‘а4ее4?’. 
. Т.е., еуП ргопрЯп5$ 
. Рз С[Х, 22. Е.У. ‘\моцпдеб’. 
. 51а. ХХХУ!, 2. 
. Ге., ш гоо4 4еед$. 
. Ге., 615 мо шсПпайопз. 14. СХ, 31. 
. ЕВаба 1$ ощу ауегасе, \’Вай плиз оег реоре Бе? 


Перевод: 


о оючмиФз 
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Учили: Р. Иосе Галилейский говорил: Праведные управляемы 3 своей доброй 
наклонностью — как говорится: «Мое сердце 4 убито во мне». 5 Злые управляемы своей 
злой наклонностью — как сказано: «Отступление говорит злому; нет страха Господа пред 
очами его». 6 Средние люди управляемы обеими наклонностями — как сказано: «Ибо Он 
стоит одесную нуждающегося, 7 чтобы сохранить его от тех, что судят его душу». 8 Раба 


сказал: Люди такие как мы — средние. Сказал ему Абай: Господин не дал ни одного 
шанса выжить! 9 
Примечания: 
3. Буквально: судимы. 
4. Т.е., злые побуждения. 
5. Пс.108:22 /1. В английской версии Библии: «ранено». 
6. Пс.35:2. /1 
7. То есть, нуждающегося в добрых делах. 
8. То есть, от его двух наклонностей. Пс.:108:31. /1 
9. Если Раба лишь средний, то каковы, следовательно, должны быть другие люди? 


Примечания переводчика: 
1. В русской синодальной Библии. + 
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(Рабби Иосиф Вайнберг. Уроки по книге «Танья») 

Книга доступна опПпе по следующему адресу: 
ВИр://умуми.свафа4.ог?/ИгагулапуаЛапуа_с4о/а19/6237Ле\$В/Гез50п5-ш-Тапуа.Вит 
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Книга содержит перевод с иврита на английский известного труда «Танья» рабби Шнеура 
Залмана, снабженный комментариями рабби Иосифа Вайнберга. 
Фрагменты приводятся согласно указанному опПпе-источнику. 


[ТасНи$] 
Тасиа$. Тре Назотез. Тре Аппа[5. ш 3 уо15. (ТБе ГоеБ СЛаз1са1 Гл6гагу) — Гопдоп: У\/ППат 
Нешетапи; Ме\ми УогК: С.Р. Ритат?5 5оп$, 1931. 


[Акт] 

Обвинительный акт о мещанине Менахиле-Менделе-Тевьеве-Бейлисе: Историческое дело 
о ритуальном убийстве киевскими хасидами христианского мальчика Андрея Ющинского 
12 марта 1911 года. — Вильно, 1911. 


[Даль] 


В.И. Даль. Розыскание о убиении евреями христианских младенцев и употреблении крови 
их // Кровь в верованиях и суевериях человечества. Сборник / Составл., примеч. Войков 
В.Ф. — СПб.: София, 1995. сс. 229-444 

Г5ВМ 5-87316-017-1 

|! Данный источник (книга Даля, содержащаяся в указанном сборнике) внесен в 
Федеральный список экстремистских материалов под № 1494. В данной работе 
цитируются неэкстремистские части этого источника, а именно, приводятся некоторые 
факты; факты же не могут быть экстремистскими. 


[Замысловский| 

Сокращенная версия следующего первоначального издания: 

Г.Г. Замысловский. Саратовское дело 1853 г. («Умученные от жидов»). Харьков, 1911 г. 
Эта сокращенная версия печаталась здесь: 

«Истина», №№ 8-10, г. Саратов (Рубрика «Краеведение»). 

Текст из данного источника подвергся небольшой стилистической правке, чтобы 
несколько «осовременить» его. 

Первоначальное издание было репринтно воспроизведено в 1990 г., а также печаталось в 
волгоградской газете «Колокол» № 24 за 1993 г. 

Имеется также следующая публикация первоначального издания: 

Г.Г. Замысловский. Саратовское дело: по актам подлинного производства. — М.: Витязь, 
2009 

Т5ВМ 5-86523-099-9 


[Леонов2009] 

А.В. Леонов. Полууниатская церковь и исповедуемая ей ересь. — Новочеркасск: 
Типография НГМА (частный заказ), 2009 

Книга доступна для скачивания по ссылке с официального сайта автора ВИр://Е2Р.аа|.сот 


[Леонов2011] 
А.В. Леонов. Религиозное изуверство и симптомы нравственного помешательства в 
иудаизме. Синагога как преступное сообщество: в Ш тт. — Новочеркасск: Цифровое 


издание, подготовленное автором, 2011 
Книга доступна для скачивания по ссылке с официального сайта автора ВИр://Е2Р.аа.сот 


[Леонов2019] 

А.В. Леонов. Вся переписка автора с различными правоохранительными органами, 
государственными учреждениями и должностными лицами РФ за период 2011-2013 гг., 
связанная с проверкой иудаизма на соответствие российскому законодательству (на 
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основе книги «Религиозное изуверство и симптомы нравственного помешательства в 
иудаизме. Синагога как преступное сообщество»). — Новочеркасск: Цифровое издание 
(150-дистрибутив), подготовленное автором, 2019 

Дистрибутив переписки доступен для скачивания по ссылке с официального сайта автора 
В р://Е2Р. аи. сот 





[Леонов2020] 
А.В. Леонов. Новочеркасское общество св. Фотия: его предыстория, а также история 
его борьбы за «чистоту православной веры». — Новочеркасск: Цифровой издание, 


подготовленное автором, 2020 
Книга доступна для скачивания по ссылке с официального сайта автора ВИр://Е2Р.аа.сот 


[Люкимсон]| 
Петр Люкимсон, Майкл Котлярский. Тайны еврейского секса. — Ростов-на-Дону: Феникс; 
Краснодар: Неоглори, 2008 


[Назаров] 
М. Назаров. Убиение Андрея Киевского. «Дело Бейлиса» — смотр сил. Стенографический 
отчет Киевского судебного процесса. — М.: «Русская идея», 2006 г. 


[Неофит] 

Монах Неофит. О Тайне Крови у Иудеев в связи с учением каббалы / пер. Н.М. — СПб., 
1914 г. 

Эта книга содержит в себе собственно книгу монаха Неофита «Опровержение иудейской 
религии и ее обрядов на основании Ветхого и Нового Заветов», а также сопоставимое с 
ней по размеру Предисловие переводчика (Н.М..). 

Эта книга Неофита содержится также в следующем сборнике: 

Монах Неофит. Христианская кровь в обрядах современной синагоги // Кровь в верованиях 
и суевериях человечества. Сборник / Составл., примеч. Войков В.Ф. — СПб.: София, 1995. 
сс. 445-466 

15ВМ 5-87316-017-1 

!! Книга Даля, содержащаяся в этом сборнике, включена в Федеральный список 
экстремистских материалов под № 1494 


[Шр-эксп] 
И.Е. Пранайтис. «Тайна крови» у евреев. Экспертиза И.Е. Пранайтиса. СПб.: Издание 
Русского Народного Союза имени Михаила Архангела, 1913 


[Розанов] 
В.В. Розанов. Что мне случилось увидеть. // В.В. Розанов. Собрание сочинений. Сахарна. 
— М.: «Республика», 1998, сс. 394-403 


[Рыбалка| 

Александр Рыбалка. Душа Адама 

В 2011 году статья была размещена в следующих местах 

Вир ://\имими ]ему1зВ .га/га(Иноп/кабБа!аВ/оег/2001/04/пе\$4052.рюр?ре=1 


ВИр://Базе.с.га/БазезИе/зИе.азрх?ЗЕСТЮМШ=48735&ПО=119390 
В настоящее время по указанным адресам этой статьи нет. 





[Сулам] 
Иегуда Ашлаг (Бааль Сулам). Суть науки Каббала. В переводе на русский. 
Текст доступен оппе на сайте ВИр://\у\у\и.КабБайай.тЮ/ по адресу 
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ВИр://мухуми.КабБа[ав ио/газ/сошепИу1е\/ате/3802?/гиз/сощеп\1е\ми/ 3802 & таш , 
откуда и были использованы фрагменты. 


Полем] 
Гершом Шолем. Основные течения в иудаизме. / Пер. Н. Бартман. — Иерусалим: 
Библиотека-алия, 1989. 
Репринт издания 1984 года 
Исходное название: СегзВот С. ЗВоет. Марог Тгепах т Леилуй Музйсят. 
Русский перевод частично размещен опше на сайте ВИр://\у\/\у .годоп.оге по следующему 
адресу: 
Вир ://\умуми гооп.ого/зВ?/обует.Вит , 


откуда и были использованы фрагменты. 


ШГрак]| 

Г.Л. Штрак. Кровь в верованиях и суевериях человечества. Народная медицина и вопрос о 
крови в ритуале евреев // Кровь в верованиях и суевериях человечества. Сборник / 
Составл., примеч. Войков В.Ф. — СПб.: София, 1995. сс. 3-228 

Т5ВМ 5-87316-017-1 

!! Книга Даля, содержащаяся в этом сборнике, включена в Федеральный список 
экстремистских материалов под № 1494 
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